PREFERENCIA E INDIFERENCIA
EN LA TEORIA DE LA ELECCION SOCIAL

José Luis Garcia Lapresta

RESUMEN.—Tras un breve andlisis del uso de las nociones de prefe-
rencia en el lenguaje ordinario, se hace una incursién en la Teoria de la
Eleccién Social para destacar la utilizacién de estos conceptos como ins-
trumentos bésicos del andlisis del comportamiento racional. Se destaca el
Teorema de Imposibilidad de Arrow como principal impulsor de 1a Teorfa
de la Preferencia y se aclaran las diferencias existentes entre las conse-
cuencias de este resultado y las esencialmente negativas del Teorema de
Incompletitud de Godel en el 4mbito de la Logica. Se da una definicién de
estructura preferencial vinculada a los principales usos de la preferencia
en Economia y se establecen las equivalencias existentes entre esta nocién
y las preferencias débiles y estrictas m4s usuales, bajo supuestos minimos
de racionalidad. Por tltimo se caracterizan las estructuras preferenciales
mediante clases de matrices antisimétricas.

1. INTRODUCCION

La actitud de preferir parece innata a todo ser vivo. Por lo general un
bebé prefiere estar en los brazos maternos a estar en los brazos de su abue-
lo, a su vez, en los brazos de su abuelo a estar en los de una persona des-
conocida para €l; un gato prefiere una anchoa a un trozo de pan; si se
desea que una planta tenga las hojas verdes es preferible que esté cerca de
la luz a que esté alejada de ella; toda persona tiene sus gustos musicales,
gastronémicos, estéticos, etc.; un trabajador prefiere un determinado hora-
rio a otro; un consumidor prefiere ciertos bienes a otros; un ciudadano
simpatiza mds con un tipo de politica que con otra. Todas estas tendencias
son independientes de la posibilidad real de eleccién. Una persona puede
preferir que un fin de semana sea soleado a que sea lluvioso; sin embargo,
no estd en sus manos el que sea de una forma u otra. La noci6n de prefe-
rencia va intimamente ligada a las ideas de actitud, inclinacién y tenden-
cia; en cambio, el concepto de eleccién est4 asociado al de accién.
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El uso de la nocién de preferencia ha ido unido, en la mayoria de las
ocasiones, al intento de fundamentar la idea de comportamiento racional.
No podria decirse que un individuo es més o0 menos racional por el hecho de
que prefiera las peliculas de Buifiuel a las de Godard. En cambio si podria
sospecharse de su comportamiento racional en el caso de que prefiriera las
peliculas de Bufiuel a las de Godard, las de Godard a las de Herzog y, en
cambio prefiriera las peliculas de Herzog a las de Bufiuel. La mayor o
menor racionalidad de un sujeto va ligada a la coherencia interna de sus
inclinaciones, no al orden que ocupan los objetos en la jerarquizacién.

De igual forma podia hablarse de la nocién de indiferencia. Un comen-
sal puede preferir indistintamente comer besugo a la espalda o lubina al
horno y, en ese caso podria decirse que es indiferente ante ambos platos.
Un ciudadano puede no preferir un gobierno de extrema derecha a uno de
extrema izquierda y, a su vez, no preferir un gobierno de extrema izquier-
da a uno de extrema derecha; también podria decirse que se muestra indi-
ferente ante ambos tipos de gobierno. No estd clara cudl es la relacién
existente, si es que la hay, entre los conceptos de preferencia e indiferen-
cia. Segun el contexto, la relacién es de uno u otro tipo o simplemente son
nociones independientes. Parece aconsejable, si se desea cierta generali-
dad, tratar ambas ideas como primitivas y establecer, en cada situacién, las
relaciones existentes entre ellas.

Al igual que las preferencias e indiferencias varfan de un sujeto a otro,
a veces éstas cambian con el paso del tiempo para un mismo sujeto. Un
estudiante de 15 afios puede mostrarse indiferente ante la posibilidad de
estudiar Ingenierfa o Quimica y, a sus 18 afios, preferir una cosa a otra. Un
agricultor que un afio prefiere plantar girasol a plantar cebada, puede que
el afio siguiente prefiera plantar cebada en lugar de girasol. A pesar de que
tiene sentido considerar las nociones de preferencia e indiferencia en su
aspecto dindmico, aqui serdn contempladas de forma estdtica. Se referirdn
a un sujeto concreto (individual o colectivo), como juicios subjetivos de
valor, en un instante concreto.

Ambos conceptos: preferencia e indiferencia tienen especial protago-
nismo en discursos valorativos, como los de la Etica, la Estética y la Eco-
nomia. En el segundo tercio del presente siglo surgié la necesidad de for-
malizar estas ideas, con el fin de poder desarrollarlas dentro de un marco
conceptual adecuado. En este aspecto cabe remarcar las aportaciones
hechas desde diferentes perspectivas, principalmente desde las teorias de
la utilidad, de la eleccion social, de la decision bayesiana, de juegos y de
la l6gica de la preferencia.

2. TEORIA DE LA ELECCION SOCIAL

Sin duda ha sido en la Teoria de la Eleccién Social donde se han pro-
ducido los mayores desarrollos en el uso de las nociones de preferencia e
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indiferencia. Esta teoria, de 1a que Condorcet puede considerarse un pre-
cursor, entra a formar parte de la Economia Matemdtica a través del traba-
jo de Arrow Social Choice and Individuals Values de 1951. En él, Arrow
considera un colectivo de individuos que ha de decidirse entre varias
opciones, teniendo en cuenta las preferencias individuales y que la agre-
gacion de estas preferencias ha de seguir ciertas normas de «coherencia».
Para ello formaliz6 la nocién de preferencia entre pares de objetos
mediante el concepto cojuntista de relacion binaria. Si X denota el conjun-
to de estados o situaciones posibles susceptibles de ser deseados por los n
individuos que forman el colectivo, entonces cada uno de estos individuos
guia sus inclinaciones mediante una relacién binaria. Si x, y € X, entonces
xR;y se entiende como el hecho de que x es al menos tan preferido como y
por el individuo i. Esta relacién R; de preferencia (débil) da lugar a otras
dos relaciones binarias. Si x, y € X, entonces xP;y se define como (xR;y y
no yRyx); xIy abrevia (xR;y y yRix). A P, se le llama relacion de preferencia
fuerte (o estricta) del individuo i y a /; relacién de indiferencia del indivi-
duo i. Arrow, para trasladar la vaga nocién de comportamiento racional
exigi6 que (X, R;) fuera, para cada individuo i, un preorden total, es decir
que R; fuera reflexiva: Vx € X (xRyx), transitiva: Vx,y,z € X ((xRy y yRiz)
= xR;z) y completa (o total): Vx, y € X (xR;y o yRx)".

El principal objetivo planteado por Arrow es el de determinar un méto-
do. de eleccién social que contemple las preferencias individuales y no
viole ciertos principios normativos. En otras palabras, se cuestiona la posi-
bilidad de que exista una funcion de eleccion social (o funcion de agrega-
cion de preferencias), f, que asigne a cada perfil R; R,,..., R, de preferen-
cias individuales una preferencia colectiva R = f{R;, R,,..., R,), que siga
siendo preorden completo®. Al hecho de que f esté definida para cualquier
perfil de preferencias individuales, Arrow lo llamé principio de dominio
no restringido. En este marco, Arrow demostré su conocido Teorema de
Imposibilidad®: si f cample el principio débil de Pareto* y el principio de
independencia de alternativas irrelevantes®, entonces f es dictatorial, es
decir fiR;, R,,..., R,) = R;, paraalginie {1, 2,..., n}.

Ante un resultado tan pesimista ha habido numerosos intentos de
modificar la nocién de comportamiento racional, asi como de establecer
diferentes criterios en la agregacién de las preferencias individuales. Una

1 Obsérvese que xR;y es equivalente a (xP;y o xl;y).

2 May advierte en 1954 que los supuestos han de hacerse sobre el comportamiento
racional de los individuos, es decir sobre las propiedades de R, Rj...., R, y que las propie-
dades de la preferencia social agregada han de deducirse y no suponerse a priori.

3 Este resultado fue dado a conocer por Arrow en [Arrow 50], y en 1951, en el libro
citado. Existe alguna incorrecci6n, advertida por Blau en 1957, que Arrow rectificé en 1963,
en la segunda edici6n del libro. La presentacién dada aqui es equivalente a esta Gltima.

4 Si una situacion es preferida estrictamente a otra por cada uno de los miembros del
colectivo, entonces es preferida estrictamente por el colectivo.

5 La preferencia colectiva entre dos opciones depende sélo de las preferencias indivi-
duales entre ambas y no sobre otras opciones.
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de las primeras objeciones iba dirigida al supuesto de transitividad de las
preferencias individuales; si se relajaba la transitividad por la casi-transiti-
vidad (transitividad de la relacién escrita P asociada), entonces f tenia
comportamiento oligirquico; si se relajaba la transitividad por la casi-
transitividad (transitividad de la relacién estricta P asociada), entonces f
tenia comportamiento oligarquico; si se relajaba la transitividad por la aci-
clicidad (imposibilidad de que ocurra x;Px,, x,Px;3,..., X,,_;Px,, y a la vez
x,,Px;), entonces aparece el poder de algunos individuos a vetar algunas
opciones. Existen en la literatura econémica multiples ejemplos, debilita- .
ciones y generalizaciones de las nociones de racionalidad individual y
colectiva que han permitido obtener una amplia gama de resultados y han
sacado a la luz las relaciones existentes entre las diferentes nociones de
comportamiento racional®. Puede decirse que el Teorema de Imposibilidad
de Arrow, pieza clave de la Teoria de la Eleccién Social, ha sido el princi-
pal estimulo para el desarrollo de la Teoria de la Preferencia.

Otro enfoque alternativo consiste en fundamentar la nocién de racionali-
dad en funciones de eleccion, en lugar de hacerlo en relaciones binarias. En
1954 May advertia que la construccién de Arrow estd basada en la compa-
racion de pares de bienes o estados de cosas, cuando en general se hace
entre un nimero mayor. Un primer paso consiste en construir la funcién de
elecci6n asociada a una relacion de preferencia: Si R es una relacién binaria,
C seria la aplicacién que asigna a cada subconjunto no vacio S de X el sub-
conjunto de elementos maximales de S para R (estados de cosas que son al
menos tan deseables como cualquier otro): C(S) = {x e S | xRy Vy e S}.
Con esta idea raiz se inicia una linea de investigacion en la que la represen-
tacion de la racionalidad se hace a través de axiomas sobre las funciones de
eleccién, que no necesariamente provienen de relaciones de preferencia. A
este respecto cabe destacar el axioma de independencia de subdivisiones
del proceso (path independence): C(S; U S,) = C(C(S;) v C(S,)) para cua-
lesquiera S;, S, < X, introducido por Plott en 1973 y que juega un papel
fundamental en este tipo de desarrollo®.

En alguna ocasién se ha comparado el Teorema de Imposibilidad de
Arrow con el Teorema de Incompletitud de Godel®. Si bien ambos compar-
ten el pesimismo que provocan sus resultados, el teorema de Godel supuso
y supone un debilitamiento de la Matemadtica y de la mayoria de sistemas
formales. El hecho de que existan sentencias para las que ni ellas ni sus
negaciones pueda darse jamds una demostracién (equivalentemente, hay
sentencias ciertas que no se pueden demostrar), eché abajo el intento de

6 A este respecto puede consultarse [Kelly 78], [Sen 86] y [Barbera 91].

7 En un principio esta construccién se utilizé s6lo para representar las preferencias
sociales.

8 La asuncién de este axioma asegura que cuando se han de escoger los elementos
maximales de un subconjunto de estados de cosas, el proceso puede subdividirse en etapas,
de forma que el resultado es independiente del camino elegido.

9 Véase, por ejemplo [Kelly 78, p. 1].
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fundamentar la Matematica en la Légica. La gran diferencia estriba en
que, las nociones de consistencia, completitud y prueba, utilizadas por
Gddel en la demostracion de su teorema, son universalmente aceptadas y,
en cambio, los conceptos de racionalidad individual y colectiva son sus-
ceptibles de numerosas interpretaciones, al igual que los requisitos a exigir
en la agregaci6n de las preferencias pueden ser de distinta indole. Debido
a ello se abren caminos que permiten un desarrollo tedrico con gran varie-
dad de resultados, como los que hay actualmente y los que, con avances
posteriores, puedan darse.

3. ESTRUCTURAS PREFERENCIALES

En la introduccién se ponia de manifiesto que las nociones de preferen-
cia e indiferencia no estaban relacionadas de forma univoca. En gran parte
de los trabajos efectuados en el marco de la teorfa de la eleccion social, se
ha considerado como noci6én primitiva la de preferencia débil R y, a partir
de ella, se han definido las de preferencia estricta P e indiferencia I, resul-
tando R = P U I Otra formulacién también muy extendida, aunque menos
que la anterior, consiste en concebir como primitiva la nocién de preferen-
cia estricta P y definir la preferencia débil R como xRy < (xPy o no yPx)y
la indiferencia I, como xIy < (no xPy y no yPx). Esta construccién permite
que se cumpla R = P U I y, ademds, garantiza que R sea siempre completa.

Se posibilita un tratamiento més flexible y general si se conciben P e |
como nociones primitivas y después se define R como P U 1. En este sen-
tido cabe destacar el trabajo Preference Modelling de Roubens y Vincke,
en el que las estructuras preferenciales incluyen una tercera relacién bina-
ria, de incomparabilidad. En €l caracterizan diferentes estructuras prefe-
renciales por medio de matrices y grafos orientados. En un trabajo poste-
rior de Vincke, se ilustran las estructuras preferenciales estudiadas con
ejemplos tomados del mundo econémico-financiero. A continuacién se
propone una nocién alternativa a la de Roubens y Vincke, apropiada para
su uso en Economia y con una codificacién matricial mas sencilla.

Una estructura preferencial es un par (P, I) de relaciones binarias sobre
un mismo conjunto X de situaciones posibles que cumple:

i) P es asimétrica: Vx, y € X(xPy = no yPx)
ii) [Iesreflexiva: Vx € X(xIx)
iii) 1 es simétrica: Vx, y € X(xly = ylx)
iv) Vx, ye X(sPy = noxly)
v) Vx, ye X(xPyoyPxoxly)
Puede probarse que estas 5 propiedades son equivalentes a las 3
siguientes
i') P esreflexiva
il') I es simétrica
iiiy Vx, y € X(xPy < (no yPx y no xly)).
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Si ahora se define la relacién de preferencia débil como R = P U I, es
decir, xRy < (xPy o xly), entonces puede probarse ficilmente que R es
reflexiva y no asimétrica, asi como las equivalencias xPy < (xRy y no
YRx), xIy < (xRy y yRx). A continuacién se justificard que la nocién de
estructura preferencial es una generahzac16n de las vias mencionadas para
establecer P, I, R.

Si se define R como primitiva y se supone que es reﬂex1va y completa
entonces el par (Pg, Ig) es una estructura preferencial, si se toma xPgy <
(xRy y no yRx) y xIpy < (xRy y yRx). Ademas se cumple R = Pg U I. Si
se considera ahora una estructura preferencial E = (P, I) y se define R =
P U I, puede probarse que I, = I (xIy < (xRgy y no yRgx)) y que P, =
P ((xRgy y no yRgx) < xPy). Es decir, toda relacién de preferencia débil
que sea reflexiva y completa origina una estructura preferencial y toda
estructura preferencial proviene de una relacion de preferencia débil refle-
xiva y completa. Existe, por tanto, una biyeccion entre el conjunto de rela-
ciones reflexivas y completas y el de estructuras preferenciales sobre un
conjunto dado.

En el segundo caso mencionado, si se define P como primitiva y se
supone que es asimétrica, entonces el par (P, Ip) es una estructura prefe-
rencial, si se define x/py < (no xPy y no yPx). Si se toma Rp = P U Ip, se
tiene ademds que xRpy < (xPy o no yPx); es decir, las relaciones de prefe-
rencia débil y de indiferencia quedan definidas a partir de la nocién primi-
tiva de preferencia estricta. Puede probarse que, como en el caso anterior,
se verifica xPy < (xRpy y no yRpx), xIpy <> (xRpy y yRpx). Si ahora se
considera una estructura preferencial (P, I) y, a partir de su reducto prefe-
rencial P, se define Ip como antes, entonces I = Ip (xIy < (no xPy y no
yPx)). Por consiguiente, toda relacién de preferencia estricta que sea asi-
métrica da lugar a una estructura preferencial y toda estructura preferen-
cial proviene de una relacién de preferencia estricta asimétrica. Es decir,
existe una biyeccién entre el conjunto de relaciones asimétricas y el de
estructuras preferenciales sobre un conjunto dado.

Como resumen, sirva el siguiente esquema:

Rref.ycom. — (Ppg, Ip) estr. pref. — PruUlz=R
E=(PRDep. = Rg=Pulref.ycom. — (Pg,Ig)=E
P asimétrica — (P, I,) estr. pref. - P
(P, I) estr. pref. — P asimétrica - (PIp=(PI)

A continuacién se relacionaran las estructuras preferenciales con clases
de matrices antisimétricas, de forma biunivoca. Si E = (P, I) es una estruc-
tura preferencial sobre un conjunto X de » elementos, entonces se define

1, si xPy
Mg:MxX—{-1,0, 1} como Mgxy)= 0, si xly
-1, si yPx.
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De la definicién de estructura preferencial se sigue que My estd bien
definida y que es una matriz cuadrada antisimétrica de orden n. Reciproca-
mente, si X tiene n elementos y M : X x X — {-1, 0, 1} es una matriz antisi-
métrica, entonces Ey, = (P, I, es una estructura preferencial si se define

xPyy & M(xy)=1
xlyy & M(x,y)=0.

Ademds puede comprobarse ficilmente que Mg, =M yEy =E;es
decir las aplicaciones M — E,; y E — M son biyectivas e inversas la una
de la otra.

Queda claro que segiin se fueran imponiendo axiomas de uno u otro
tipo sobre P e I, se obtendrian diferentes estructuras preferenciales, las
cuales vendrian caracterizadas por clases de matrices antisimétricas. Esto
permite un tratamiento computacional de los modelos de las estructuras
preferenciales y, por tanto, aseguran un mejor y mas rdpido andlisis de la
nocién de comportamiento racional.
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