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I. Introduccién

El dia 8 de enero se publicé en el «Boletin Oficial del Estado» 1a Ley 1/2000, de
7 de enero, de Enjuiciamiento Civil.

Se venia de este modo a poner fin a la vigencia de una Ley —~como era la anterior—
que databa de 1881, una Ley de la que se pudo decir que ya desde su nacimiento era
vieja, que vino a su vez a reemplazar a la de 5 de abril de 1855, no con aspiracion de
superarla sino como mera actualizacién y por cuanto se hacia necesario introducir «las
reformas y modificaciones que la ciencia y la experiencia aconsejan como conve-
niente» (Base 1.° de la Ley de 21 de junio de 1880), Ley de 1855 que a su vez se pro-
mulgé para «restablecer con toda su fuerza las reglas cardinales de los juicios con-
signadas en nuestras antiguas leyes» (Base 1.° de la Ley de 13 de mayo de 1855).

Se recogian de esta forma en un texto positivo las ideas procesales de la Escuela
de glosadores de Bolonia, plasmadas en lo que se conocié como el solemnis ordo iu-
diciarus y recibidas en nuestro Derecho bajo el reinado de Alfonso X, encontrando
acomodo en la Partida III, influida destacadamente por Jacobo el de las Leyes @,

Se comprenderd por tanto que tras un siglo de vigencia la Ley de Enjuiciamien-
to Civil precisase reformas de cierta hondura, y asi fue retocada en 1984 y 1992, como
reformas de importancia més recientes, pero en la doctrina, en los tribunales y por par-
te de los profesionales del derecho se venia demandando una reforma mdés profunda
del Proceso civil.

@ Vid., MORON PALOMING (dit.), El Proceso civil y su reforma, Madrid, 1998, p. 11.
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Habia, empero, quien reclaimaba no tanto una reforma del proceso sino un cam-
bio en la propia Justicia civil, introduciendo un modelo procesal basico que encon-
trase su inspiracién en la Justicia laboral, mucho mas rdpida. El legislador sin embar-
go, ha optado finalmente por un texto que actualiza la Ley de Enjuiciamiento,
acogiendo los avances significativos de la ciencia juridica procesal y corrige un tex-
to como el anterior rico en lagunas legales, antinomias y oscuridad, pero todo elio sin
alteraciones fundamentales de los actuales esquemas forenses.

La nueva Ley, introduce como novedades destacadas una simplificacién proce-
dimental, reduciendo a dos los Juicios declarativos, mayor agilidad en las ejecucio-
nes, especialmente aspirando a generalizar la ejecucién provisional eliminando Ia ne-
cesidad de fianza, introduce en nuestro Derecho el Proceso monitorio, espejo a su vez
del proceso cambiario, y establece un sistema de recursos esencialmente dominado por
la escritura y con reduccién de supuestos en los que se tiene acceso a casacién; res-
pecto del resto de instituciones, la Ley acomete su actualizacidén, eliminando algunos
arcaismos como eran la existencia de preguntas escritas, repreguntas o pliegos de po-
siciones.

Entrando en el objeto especifico de estudio, la reconvencion en esta nueva Ley,
como su propio origen etimolégico indica, constituye la demanda (conventio) o ac-
ci6én auténoma, no necesariamente contraria, que ejercita y acumula el demandado
(convenuto) frente al actor, aprovechando la existencia de un proceso pendiente.

Su fundamento, pues, se halla al igual que el de la demanda en el propio concep-
to de accidn, y encuentra su referente tltimo, al igual que aquélla, en el derecho a ob-
tener la tutela jurisdiccional de los derechos (art. 24 CE).

Sobre esta institucién son importantes y sustanciosas la novedades que la nueva
LEC ofrece, exigiendo que la reconvencion sea conexa con la demanda, siguiendo en
este sentido las indicaciones de la doctrina mayoritaria; que su formulacién sea espe-
cialmente clara, excluyendo las conocidas como reconvenciones implicitas, introdu-
ciendo en nuestro Derecho la necesidad de tratar procesalmente las excepciones de
compensacidn de créditos y nulidad absoluta del negocio como reconvenciones, y per-
mitiendo ademads que la reconvencién pueda ser instada frente a terceros ajenos al pro-
ceso que hayan de considerarse litisconsortes.

II. Ambito objetivo y subjetivo de la reconvencién

Disciplina la nueva LEC esta cuestidn en los articulos 406, 407 y 408, en el titu-
1o destinado al Juicio ordinario, regulando las especialidades que para el Juicio ver-
bal rigen, en el articulo 438. No obstante, 1a regulacién establecida para el Juicio or-.
dinario, salvo en lo que inicamente pueda ser aplicado a éste, hemos de entender que
también serd extensible al Juicio verbal —excepcidn hecha de sus propias especiali-
dades.

"Respecto de lo que haya de considerarse como dmbito objetivo de la reconven-
cién en la nueva LEC, se establece en el articulo 406.2 que «No se admitird la re-
convencion cuando el Juzgado carezca de competencia objetiva por razdn de la ma-
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teria o de la cuantia o cuando la accidn que se ejercite deba ventilarse en juicio de
diferente tipo o naturaleza. Sin embargo, podrd ejercitarse mediante reconvencion la
accion conexa que, por razén de la cuantia, hubiere de ventilarse en juicio verbal».
Resulta llamativa la referencia a la no admisién de la reconvencién cuando el Juzga-
do carezca de competencia objetiva por razén de la cuantia, y esto porque, aunque los
Juzgados de Paz tengan competencia para conocer de aquellos asuntos civiles que, no
atribuidos expresamente por regla de competencia objetiva por razén de la materia a
los Juzgados de Primera Instancia, tengan cuantia inferior a quince mil pesetas (art. 47
nueva LEC), de estos procedimientos habran de conocer los Juzgados de Paz for-
zosamente en Juicio verbal (previsto para cantidades que no excedan de ciento cin-
cuenta mil pesetas), por lo cual siempre que se plantee una reconvencién en el Juicio
ordinario, tendra competencia por razén de la cuantia el Juzgado de Primera Instan-
cia, Gnico ante el que se pueden seguir Juicios ordinarios; la norma s6lo encontraria
sentido si como deciamos, 1a regulacién de la reconvencién efectuada en sede de Jui-
cio ordinario se hiciese extensible al verbal, excepto, veiamos, en lo que constituya
especialidad propia de uno o de otro; y asi, resultard que ante un Juzgado de Paz que
conozca de un procedimiento civil, no podra formularse reconvencién que cuantifi-
cada, supere las quince mil pesetas.

En cualquier caso, y como no podria ser de otro modo, podra en el Juicio ordina-
rio reconvenirse por menos de ciento cincuenta mil pesetas, esto es, por pretensién que
prima facie debiese ventilarse por los trdmites del nuevo Juicio verbal.

Respecto de las especialidades del Juicio verbal, se establece en el articulo 438
que «(...) sélo se admitird la reconvencion cuando (...) no determine la improceden-
cia del juicio verbal (...)», con lo cual no cabré reconvencién en dicho Juicio que su-
pere las ciento cincuenta mil pesetas, pretension ésta que habria de hacerse valer en
proceso distinto. Asimismo, determina la nueva LEC (art. 438.1) que «En ningiin caso
se admitird reconvencion en los juicios verbales que, segiin la ley, deban finalizar
por sentencia sin efectos de cosa juzgada» (serian estos juicios verbales que finali-
zan con sentencia sin efectos de cosa juzgada, los referidos en el articulo 447 de la
nueva LEC, norma que dispone que «2. No producirdn efectos de cosa juzgada las
sentencias que pongan fin a los juicios verbales sobre tutela sumaria de la posesion,
las que decidan sobre la pretension de desahucio o recuperacion de finca, ristica o
urbana, dada en arrendamiento, por impago de renta o alguiler, y sobre otras pre-
tensiones de tutela que esta Ley califique como sumaria. 3. Carecerdn también de
efectos de cosa juzgada las sentencias que se dicten en los juicios verbales en que se
pretenda la efectividad de derechos reales inscritos frente a quienes se opongan a
ellos o perturben su ejercicio, sin disponer de titulo inscrito. 4. Tampoco tendrdn efec-
tos de cosa juzgada las resoluciones judiciales a las que, en casos determinados, las
leyes nieguen esos efectos»).

Fijado cudl haya de ser el 4mbito objetivo de la demanda reconvencional, con-
viene detenerse en la determinacién de su 4mbito subjetivo, donde también se produ-
cen significativas novedades. Como regla, la reconvencién se produciré entre quienes
ya son parte del proceso y en calidad inversa a la que presentan, esto es, por la re-
convencién el demandado que actiia una pretension se coloca a su vez como actor en
el proceso reconvencional, y el actor originario, evidentemente, serd €l demandado en
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el proceso reconvencional, con lo que ostentardn ambas partes la doble condicién de
actores y demandados reciprocos.

Pero junto a este esquema simple, la cuestion presenta perfiles menos nitidos en
dos puntos, por un lado si resulta admisible reconvencién entre codemandados y por
otro, si es posible reconvenir frente a terceros que no son parte en el proceso.

A la primera de las cuestiones, reconvencidn entre codemandados, no realiza la
nueva LEC ninguna referencia, con lo que entendemos que seguirdn en vigor los cri-
terios jurisprudenciales actuales, conforme a los cuales el Tribunal Supremo viene de-
clarando que no cabe dirigir demanda reconvencional a un codemandado; no obstan-
te, esta reiterada doctrina jurisprudencial no resultaria aplicable a los supuestos en los
que se deduce una terceria de dominio, lo que se admite por el TS a los efectos de fa-
vorecer la discusién respecto de quienes reclaman sus derechos sobre los bienes tra-
bados, con lo cual seria admisible la reconvencidn en estos juicios de terceria contra
otro codemandado, justificindolo el TS en razones de conexidad.

La segunda de las cuestiones resefiadas, la reconvencién contra terceros ajenos al
proceso, si aparece expresamente contemplada en la nueva LEC, y sobre este punto,
tradicionalmente la doctrina @ se mostraba en contra de admitir Ia entrada de terceros
por medio de la reconvencidn, linea que ha sido seguida por la jurisprudencia ®. No
fue éste sin embargo el criterio seguido por el Proyecto de Correccidn y actualizacion
de la LEC®, que admiti6 la reconvencién respecto de los terceros que fueran litis-
consortes preteridos. Pues bien, frente a la doctrina resefiada y frente a la jurispru-
dencia, la nueva LEC establece en su articulo 407 que «I. La reconvencidn podrd di-
rigirse también contra sujetos no demandantes, siempre que puedan considerarse
litisconsortes voluntarios o necesarios del actor reconvenido por su relacion con el
objeto de la demanda reconvencional. 2. El actor reconvenido y los sujetos expresa-

@ Cfr. MANRESA, Comentarios a la Ley de Enjuiciamiento Civil, Madrid, 1881, p. 116; RODRIGUEZ VALCARCE, «Reconven-
cidn procesalmente inatendibles, en Revista de Derecho Procesal, 1948, p. 182; RODRIGUEZ SOLANO, «La demanda reconvencional
en la legislacién espafiola», en Revista de Derecho Procesal, 1950, 11, p. 245; CortEs DOMINGUEZ, en obra colectiva, Derecho Pro-
cesal, Valencia, 1992, p. 396; FERNANDEZ LOPEZ, Derecho Procesal Civil, Madrid, 1992, p. 102. Como excepcién, defendiendo la po-
sibilidad de reconvenir frente a los litisconsortes preteridos, cuando exista conexién de objetos, ALMAGRO NOSETE, en obra colectiva,
Derecho Procesal, Valencia, 1992, p. 318, y admitiendo una reconvencién mds extensa contra terceros ajenos al proceso, POLAINO
ORTEGA, «I.a reconvencién contra el demandanie y otra persona», en Revista de Derecho Procesal, 1947, 11, p. 28; y también en «La
Teconvencién contra terceros», en Estudios de Derecho Procesal, Sevilla, 1967, p. 83.

@ Para EGUSQUIZA BAIMASEDA, la jurisprudencia del Tribunal Supremo, no sin matizaciones, ha venido negando esa posibi-
tidad de dirigir Ia reconvencidn contra terceros (SS 27 junio 1988, 29 julio 1991 y 13 mayo 1992), mostrdndose contradictoria en cuan-
to a su doctrina en los supuestos de tercerfa de dominio, en los que el demandado (ejecutante en el proceso de sjecucion del que di-
mana la terceria) se opone a la demanda alegando la nulidad del titulo que ostenta el tercerista por existir una connivencia entre el
ejecutado y ¢l tercerista (a favor, S 26 junio 1979, en contra, S 19 noviembre 1992); pronunciamiento que se elude aduciendo, como
vimos, que basta alegar la nulidad como excepcidn para enervar Ja eficacia de Ia pretension actora (SS 12 diciembre 1989, 22 febrero
1991, 24 julio 1992 y 24 octubre 1992). En el 4mbito de la anulabilidad se admite la reconvencién instada, al amparo del artfculo 1322
CC, por el que el cényuge legitimado frente al actor, obvidndose la necesidad de dirigirla contra el cényuge codemandado (S 10 oc-
tubre 1995). Vid., EGusQuIza BALMASEDA, Cuestiones conflictivas en el régimen de la nulidad y anulabilidad del contrato, Ed. Aran-
zadi, Pamplona, 1999, p. 65. Asimismo, para un andlisis exhaustivo de la jurisprudencia y sus contradicciones y matizaciones, vid.,
TAgIA FERNANDEZ, La reconvencion. Limites. Jurisprudencia, Valencia, 1994, pp. 62 y 63.

@ Se trata de 1a obra, en dos tomos, Correccidn y Actualizacién de la Ley de Enjuiciamiento Civil, T. 1, Madrid, 1972,
T. I, Madrid, 1974. También conocido como «Proyecto profesoral», elaborado bajo la direccién de PRIETo-CASTRO, que en su artfculo
420 establecia lo que sigue: «Cuando la reconvencion afecte al actor y a otras personas no demandantes que se hallen en régimen de
litisconsorcio con aquél, lu demanda de reconvencidn se podrd dirigir también contra esas personas, siempre gue no se trate de un
Juicio de sustanciacion verbal y que ademds exista conexion entre el objeto de dicha demanda y el de la principal. A las personas ex-
presadas se les concederd para contestar el mismo plazo que se otorgue para la ¢ idn a la de da principal en el juicio de
que se tratex.
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dos er el apartado anterior podrdn contestar a la reconvencion en el plazo de veinte
dias a partir de la notificacion de la demanda reconvencional. Esta contestacion se
ajustard a lo dispuesto en el articulo 405», 1o que como se ve supone un significati-
vo cambio, sin que sea a partir de ahora preciso que estas situaciones se solucionen
por la expeditiva via de la acumulacién de autos, como venia sucediendo. Subraya Da-
midn Moreno © que esta prevision legal que supone que por la reconvencién puedan
quedar incorporados al proceso, ya iniciado, terceros que por su relacién con el obje-
to de la demanda reconvencional se encuentren en régimen de litisconsorcio, no es més
que la consecuencia de la aplicacién a la reconvencién de lo previsto en el articulo
420 LEC, encaminado a facilitar la integracién del contradictorio posibilitando traer
al proceso a terceros litisconsortes, lo que beneficiard al demandado reconviniente al
evitarse en su dia una sentencia que prive a la reconvencién de toda utilidad practica,
y por ello precisamente advertimos que serd una facultad para el demandado;, tal como
se ha redactado en la nueva LEC, sin que le venga autorizado al juez, de oficio, acor-
dar dicha integracién del contradictorio.

En cuanto a la razén de ser de una norma como ésta, no se encuentira tanto en ra-
zones de estricta oportunidad, sino en la finalidad de procurar eficazmente la salvaguarda
del derecho de defensa de aquel tercero que pudiera ser litisconsorte preterido, siendo
imprescindible su participacion en el proceso a los efectos de posibilitarle el derecho a
defenderse, en cuanto que ostenta un legitimo derecho que recae sobre dicha situacién,
siendo en cualquier caso llamativo cémo se ha venido elaborando por la jurisprudencia
todo un cuerpo doctrinal destinado a evitar las consecuencias negativas de no traer a to-
dos los litisconsortes y por el contrario, no se haga lo propio en los supuestos en que
esta misma situacion se invierte por la reconvencién, pero es especialmente llamativo
si atendemos a los supuestos mds frecuentes donde se produce la situacién descrita, que
son aquellos casos de tercerias de dominio, sede en la que con esta norma parece que se
zanjardn las controversias doctrinales y jurisprudenciales existentes. En efecto, en las
tercerias de dominio entendia el Tribunal Supremo, no sin pronunciamientos contra-
dictorios, que no debia admitirse la reconvencion en el sentido de hacer valer la nulidad
del titulo sobre la que el actor fundamenta su pretensidn, y que en la prictica diaria se
viene produciendo en supuestos, v. gr., en que el bien que el actor traba ha sido enaje-
nado previamente a un familiar, amigo, sociedad mercantil interpuesta..., y esto por las
dificultades que plantea una correcta constitucién de la relacién procesal entre las par-
tes, ya que a menudo (incluso intencionadamente) en el proceso no estaba la parte con
1a que se contratd la enajenacion del bien, generalmente el vendedor del contrato simu-
lado en aquellos casos —no son los mds frecuentes— en que no sea el gjecutado; en estos
supuestos deciamos, s6lo se admitia la alegacién de la nulidad del titulo por via de ex-
cepcidn. Pues bien, con la nueva regulacién transcrita, serd posible reconvenir no s6lo
frente al actor, sino también frente a los que debieron ser litisconsortes, voluntarios o
necesarios, por su relacion con el objeto de la demanda.

Junto a estos supuestos, también encontraremos la utilidad de la norma en los jui-
cios relativos al tréfico rodado, donde el demandado podra deducir reconvencion fren-
te al actor y frente a la compafifa aseguradora si €sta no fue demandante.

& Vid., DaMIAN MORENO, «Observaciones en torno a la fase de alegaciones en el Proyecto de Ley de Enjuiciamiento Civil»,
Revista Juridica Espafiola de Doctrina, Jurisprudencia y Bibliografia «L.a Ley», nim. 4706, p. 4.
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Podemos, pues, afirmar que la finalidad de la introduccién de esta norma en la
nueva LEC es precisamente solucionar casos como los descritos, porque de lo con-
trario no se entenderia la presencia de una norma que quiebra con el propdésito del le-
gislador de simplificar el funcionamiento de la reconvencién en nuestro proceso civil
(eliminando las implicitas, inconexas...), y esta disposicién, considerada en abstrac-
to, realmente puede contribuir a hacer més complicado el proceso, con lo que sélo la
voluntad de solucionar los problemas apuntados explicarfa su introduccién.

Formalmente, en los casos en que reconvenga ¢l demandado frente a litisconsor-
tes preteridos, hemos de entender que habrd de acordarse Ia notificacién y emplaza-
miento del litisconsorte para que conteste la demanda reconvencional en idénticos tér-
minos que si se tratara del emplazamiento de un demandado (aplicacién analdgica del
art. 14.2.2.° LEC).

III. Contenido de la reconvencion

En lo relativo al contenido de la reconvencion, destaca la previsién expresa de la
nueva LEC de que haya de ser necesariamente conexa, disponiendo el articulo 406.1
in fine que «S6lo se admitird la reconvencion si existiere conexion entre sus preten-
siones y las que sean objeto de la demanda principal», lo que vendra a suponer una
importante modificacién en nuestro sistema procesal civil, ya que se venia admitien-
do la llamada reconvencién inconexa, aquélla que no guardaba relacién con el objeto
de la demanda. principal.

Efectivamente, la admision de la reconvencion inconexa pudo resultar histérica-
mente conveniente ©, y ello por cuanto parecia adecuado que en una época en que las
comunicaciones eran ciertamente dificiles, el demandado que debia comparecer judi-
cialmente, pudiera aprovechar la ocasién para plantear al demandante todas aquellas
pretensiones cuya actuacién judicial le interesase, con lo que se reducian los gastos y
molestias que un posterior proceso podia ocasionar (no olvidemos que la LEC dero-
gada es del siglo XIX), y de este modo la jurisprudencia ha venido entendiendo des-
de las lejanas SSTS 14 enero 1891 y 27 diciembre 1940 que la Ley de Enjuiciamien-
to no establece mas restricciones a la reconvencién que las derivadas de 1a competencia
objetiva y la clase de juicio; en este sentido, la doctrina ha venido criticando una ad-
misién tan amplia de la reconvencién, postulando reducirla a pardmetros mds estre-
chos en consonancia con el Derecho comparado ¥, y asf, De La Plaza® destacaba que

©  Cfr. MANRESA, Comentarios..., cit., p. 115; PRIETO-CaASTRO, Tratado..., cit., p. 501; DE LA PLAZA, Derecho Procesal Civil
Espafiol, 1, Madrid, 1945, p. 420; ARMENTA DEU, La acumulacidn de autos, Madrid, 1983, p. 175,

@ Muestra de este criterio restrictivo respecto del contenido de la reconvencidn, Himitdndola sélo a aquellos supuestos en que
resulie conexa con la demanda principal, son el pardgrafo 33 de la Ordenanza Procesal Civil alemana (ZPO), que exige que la recon-
venci6n («Widerklage») sélo se pueda deducir si la pretensién reconvencional estd en conexion con la que se hizo valer en la deman-

da o con fos medios de defensa empleados contra la misma; y en parecidos t€rminos, el articulo 36 del Codice di Procedura Civile ita-.

liano, que impide la reconvencién inconexa con la pretensién contenida en la demanda principal al regular las reglas de modificacién
de la tompetencia por este motivo («El juez podrd conocer de la demanda reconvencional que dependa del titulo deducido en el jui-
cio por el actor o que ya pertenezca a la causa como medio de excepcions).

® Vid,, DE LA PLAZA, Derecho..., cit., p. 164. En contra de esta opinién, DAMIAN MORENO, para el que «Las ventajas que in-
corpora nuestro sistema reconvencional respecto del estatuido para estos ordenamientos, apunta a una consideracion que estd mu-
cho mds préxima a la propia razon de ser de esta institucion, en cuanto faculta a las partes a que en un mismo debate puedan venti-
lar sus reciprocas disputas, evitando asi la necesidad de acudir a procesos independientes. En definitiva, si se piensa en la
reconvencion como instrumento dilatorio, sélo cabe una solucion: no admitirla. Si por el contrario se estima que favorece la defen-
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«con la reconvencion se rompe en la mayoria de los casos la unidad orgdnica del pro-
ceso, haciéndole derivar cuando no hay conexion entre la reconvencién y la deman-
da, por cauces insospechados, susceptibles de engendrar confusion», y abundando en
esta idea, Tapia Ferndndez @ diria que «la extraordinaria complicacién de los proce-
sos actuales, la progresiva lentitud de nuestra justicia, la propia actitud de un de-
mandado falto de razon que utiliza cualquier mecanismo procesal a su alcance para
entorpecer el proceso (...), son causas que parecen propiciar una revision en este pun-
to; (...) la mencidn conexa es razonable, y hoy dia no se justifica el que se siga man-
teniendo aquella postura jurisprudencial (...) que admitia este tipo de reconvencion».

La nueva LEC. En este sentido, ha venido a recoger lo que la mayoria de la doc-
trina reclamaba: que s6lo resulten admisibles las reconvenciones que guarden cone-
xién con la demanda. No obstante, hemos de llamar la atencién que éste de la cone-
xidad no es un concepto claro en cuanto a sus limites y que la nueva LEC no determina
en qué casos concretos se dard esta conexién. De este modo, tendrd que ser la juris-
prudencia la que vaya perfilando si esa conexién es juridica, incidental, meramente
circunstancial 9..., pero en cualquier caso se trata de una norma que limita el conte-
nido de la reconvencién simplificando con ello el proceso reconvencional, aun cuan-
do no podemos ignorar que en la préictica judicial son verdaderamente infrecuentes
los casos en que la reconvencién es totalmente inconexa.

En punto al contenido de la reconvencién, ha venido a hacer la nueva LEC una
previsién de considerable trascendencia, y asi, bajo la riibrica de «Tratamiento pro-

sa juridica del demandado, déjese como estd, pues los argumentos que han sido esgrimidos en contra de la misma no han demostra-
do mds que una intencidn de destacar las virtudes de lo ajeno, sin reparar en las consecuencias negativas que un cambio de este ca-
libre ello puede ocasionar», extraido de DAMIAN MORENO, La reconvencion en el proceso civil, Ed. Colex, Madrid, 1993, p. 23.

®  Vid., TAPiA FERNANDEZ, La reconvencion..., cit., p. 53.

(9 Dirz-PicAzo GIMENEZ se inclina por considerar que la conexi6n que est4 exigiendo la LEC a la reconvencién tiene que ser
la objetiva, es decir, identidad de petitum y/o causa de pedir, pues se da por supuesto que siempre existird conexi6n subjetiva. Afiade
que las més comunes serdn las reconvenciones conexas basadas en una misma causa de pedir. Por ejemplo, el demandante pide el cum-
plimiento de una obligacién contractual y el demandado reconviene pidiendo la resotuci6n del contrato por incumplimiento del mis-
mo por parte del demandante y 1a indemnizacion de los dafios y perjuicios sufridos. Vid., Diez-Picazo GIMENEZ, con DE LA OLIVA,
Derecho Procesal Civil. EI Proceso de declaracién, Madrid, 2000, p. 267.

En similares términos se pronuncia TAPIA FERNANDEZ, pues entiende que la conexi6n a la que alude el precepto es la conexion
objetiva causal, esto es, que entre la causa de pedir de Ia accién principal y de la acci6n reconverncional exista un nexo o conexién. No
Ie parece a esta autora que la conexién pueda ser entre los petita de ambas acciones; pues resulta poco probable que el demandado so-
licite del juez por via reconvencional la misma o conexa tutela juridica que la pedida por el actor, si bien con fundamento o causa di-
versos. Desde luego —contimia diciendo-, no resulta razonable una tal conexién en acciones de condena a prestacién (el actor pide una
sentencia de condena de} demandado a una determinada prestacién y el demandado reconviene solicitando esa misma condena pero
con un fundamento distinto del alegado por el actor), aunque si que serfa posible que se diera esta conexién de petita en acciones cons-
titutivas. En todo caso, lo normal ser4 que la «conexién de pretensiones» a que alude la norma sea la conexi6n objetiva causal: que
exista relacién causal entre la acci6n principal y la que acumula el demandado en via reconvencional; que ambas, teniendo diverso pe-
titum, traigan causa de unos mismos hechos conexos o de un tftulo juridico conexo. Por otra parte, no parece que esta conexién cau-
sal sea la exigida por el articulo 72 de la Ley cuando establece, en sede de acumulaci6n de acciones, que para que se acumulen las ac-
ciones que uno tenga contra varios sujetos o varios contra uno es preciso que entre esas acciones exista un nexo causal por razén del
objeto y del titulo o causa de pedir. Continda diciendo el parrafo segundo de este articulo 72, «se entenderd que el titulo o causa de
pedir es idéntico o conexo cuando las acciones se funden en los mismos hechos». Y no es la misma porque, aqui, en sede de recon-
vencidn, habrd de bastar con que uno de esos elementos constitutivos de la pretension (el petitum o la causa petendi) sea idéntico o
conexo en ambas acciones. Ello es 16gico si se considera que entre los sujetos de la accioén principal y de la reconvencién existe (a sal-
vo la posibilidad de dirigir la reconvencién también frente a los litisconsortes del actor reconvenido) una identidad, si bien variando
la posicién procesal que ocupaban en la accién principal; cosa que no ocurre en la acumulacién subjetiva de acciones («las acciones
que uno tenga contra varios sujetos o varios contra uno»), por lo que es razonable que las identidades o conexiones que se exijan afec-
ten a dos de los tres elementos constitutivos de la accién. Vid., TAPIA FERNANDEZ, El objeto del proceso. Alegaciones. Sentencia. Cosa
Juzgada, Madrid, La Ley, 2000, pp. 51 a 53.
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cesal de la alegacion de compensacion y de la nulidad del negocio juridico en que se
funde la demanda. Cosa juzgada», se dispone en el articulo 408 lo que sigue:

«l. Sifrente ala pretension actora de condena al pago de cantidad de dinero, el
demandando alegare la existencia de crédito compensable, dicha alegacion podrd ser
controvertida por el actor en la forma prevenida para la contestacion a la reconven-
cion, aunque el demandado sélo pretendiese su absolucion y no la condena al saldo
que a su favor pudiera resultar. 2. Si el demandado adujere en su defensa hechos de-
terminantes de la nulidad absoluta del negocio en que se funda la pretension o preten-
siones del actor y en la demanda se hubiere dado por supuesta la validez del negocio, el
actor podrd pedir al tribunal, que asi lo acordard, mediante providencia, contestar a la
referida alegacion de nulidad en el mismo plazo establecido para la contestacion a la
reconvencion. 3. La sentencia que en definitiva se dicte habrd de resolver sobre los pun-
tos a que se refieren los apartados anteriores de este articuloy los pronunciamientos que
la sentencia contenga sobre dichos puntos tendrdn fuerza de cosa juzgada»

Con esto el legislador ha venido a introducir en nuestro derecho la controvertida
figura de las excepciones reconvencionales 0V, es decir, excepciones que pese a plan-
tearse como tales reciben el tratamiento de la reconvencién. En efecto, no puede ig-
norarse que aunque ¢l demandado alegue la compensacién o 1a nulidad del negocio
como meras excepciones, pretendiendo su absolucidn, con la introduccién en el pro-
ceso de estas cuestiones esta ademds ampliando los limites de la accién ejercitada por
el actor. Hasta el momento, la doctrina habia vacilado en cuanto al tratamiento pro-
cesal que habia de darse a estas excepciones, al igual que la jurisprudencia del Tribu-
nal Supremo, pues en ocasiones reconocio el Alto Tribunal que se podia alegar en jui-
cio la compensacién y la nulidad del negocio mediante excepcidn, sin necesidad de
reconvenir, y en otras ocasiones, que ¢l tinico medio para hacer valer la compensa-
cién en juicio era mediante la reconvencién 12,

Desde luego, del examen sistemético de la LEC pareceria que el legislador aco-
ge la categoria de las excepciones reconvencionales como tertium genus frente a las
meras excepciones y frente al instituto reconvencional, pues aquéllas aparecen sepa-
radas en el texto legal (art. 408) tanto de las referencias a las excepciones (art. 405)

(D Controvertida figura no aceptada por todos los procesalistas, vid., por todos, ALCALA-ZAMORA, «A propdsito de las ex-
cepciones reconvencionales», en Clinica Procesal, México, 1982, p. 309, donde pone de manifiesto que la cuestién relativa a las «ex-
cepciones reconvencionales» aparece fundamentalmente tratada por MORTARA (Commentario del codice e delle leggi di procedura ci-
vile, Milano, 1923, I, p. 106) cuando distingue entre la «accién reconvencional», es decir, 1a que es por antonomasia la contrademanda
y la «excepcidn reconvencional» cuyo prototipo lo constituye la compensacidn, cuando el demandado necesita someter a la decisién
del juez un nuevo tema de controversia a fin de que la pretensién del actor sea desestimada. En este sentido, también es frecuente uti-
lizar dicho término para expresar el fenémeno en virtud del cual un mismo hecho puede ser adoptado como fundamento de una accién
o como fundamento de una excepcidn, tal como podria suceder con la accién de declaraci6n incidental, si bien esta equiparacién no
siempre es aceptada por la doctrina. En esta 1fnea, ya el siempre expresivo CHIOVENDA nos decia hace mds de medio siglo, que «Ha
sido propuesta también la distincidn entre excepciones simples y excepciones reconvencionales, segin que mantengan o no la im-
pugnacidn en los limites establecidos por la demanda. Pero esta distincién, introducida por PISANELLI'y adoptada por MORTARA, debe.
ser rechazada, como aquella que, desde el punto de vista sustancial atribuye a la excepcion un valor que no puede tener: el de am-
pliar los lfmites de la cosa juzgada, ademds de los limites de la demanda, lo que, como también se ha visto, ocurre s6lo en virtud de
una nueva demanda (demanda de declaracidn incidental)». Texto extraido de CHIOVENDA, Instituciones de Derecho Procesal Civil,
Vol. 1, traducida y anotada por GOMEZ ORBANEJA, Ed. Edersa, Madrid, 1948. En parecidos t€rminos, vid., CHIOVENDA, Principios de
Derecho Procesal Civil, Madrid, 1977, I, p. 708 y CorTEs DOMINGUEZ, Derecho Procesal, cit., p. 395. En contra, ¢fr., TAPIA PER-
NANDEZ, La compensacion en el proceso civil, Madrid, 1988, pp. 80-88, inclindndose a-favor de admitir la excepcién reconvencional
como categoria auténoma. .

42 Vid, TAPIA FERNANDEZ, La compensacidn..., cit., pp. 172 y ss., con interesantes citas de jurisprudencia.
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como de la reconvencién (arts. 406 y 407); y aparecen igualmente diferenciadas com-
pensacién y nulidad del negocio al referirse el articulo 222 a los limites de 1a cosa juz-
gada de la sentencia firme, concretamente, cuando en su parrafo 2.° dice que «la cosa
Juzgada alcanza a las pretensiones de la demanda 'y de la reconvencion, asi como a los
puntos a que se refieren los apartados primero 'y segundo del articulo 408 de esta Ley».
Por lo tanto, la cosa juzgada abarcarfa: a) Las pretensiones de la demanda; ) Las pre-
tensiones de la reconvencién; y ¢) Los puntos referentes a la compensacién y a la nu-
lidad del negocio juridico @3,

Con esta nueva regulacién, el demandado podrd seguir planteando reconvencio-
nalmente la compensacién de créditos o la nulidad absoluta del titulo, posibilidad ésta
que no se excluye, pero si plantea la compensacién o 1a nulidad exclusivamente como
excepciones, pidiendo que se estimen para as{ ser absuelto de la demanda, deber4 ate-
nerse al tratamiento que por ministerio de la Ley habra de darse a estas excepciones,
por eso llamadas reconvencionales, y que serd el propio de la reconvencién cuando el
actor as{ lo inste —por lo que esta figura parece concebirse en su provecho—, y asi se
dispone respecto de la compensacién que si el demandado alegare la existencia de
crédito compensable, dicha alegacion podrd ser controvertida por el actor en la for-
ma prevenida para la contestacion a la reconvencion, y respecto de la nulidad del ti-
tulo, que el actor podrd pedir al tribunal, que asi lo acordard, mediante providencia,
contestar a la referida alegacion de nulidad en el mismo plazo establecido para la
contestacion a la reconvencion, esto es, que alegada la compensacién o nulidad por
el demandado, el juez habra de dar traslado al actor para que conteste a estas alega-
ciones si a su derecho conviene y en el mismo plazo que el establecido para la recon-
vencion.

Como efecto especialmente importante en esta nueva regulacién, se establece en
el articulo 408.3 que «La sentencia que en definitiva se dicte habrd de resolver sobre
los puntos a que se refieren los apartados anteriores de este articulo 'y los pronuncia-
mientos que la sentencia contenga sobre dichos puntos tendrdn fuerza de cosa juzga-
da», 1a disposicién anterior, ha sido criticada por alguna doctrina ¥, especialmente
por los efectos que puede acarrear sobre la nulidad del titulo, pues siendo alegada como
excepcidn por el demandado, de convenirle al actor podrd entrar a contestarla y la de-
cisién que se tome al respecto tendrd efecto de cosa juzgada, con lo que el juez esta-
ria disponiendo de un derecho aun en contra de la voluntad del demandado, quien des-
conoceria a priori los efectos de lo que se alega, redundando todo ello en una dosis
considerable de inseguridad juridica, pues de ordinario —no existe unanimidad doc-
trinal ni parece ser éste el criterio seguido por la nueva LEC- se viene entendiendo
que sobre lo-simplemente alegado como excepcidn no existe efecto de cosa juzgada.

Como acabamos de ver, se predica el caricter de excepcidn reconvencional res-
pecto de la compensacién de créditos y de la nulidad absoluta del titulo. En cuanto a
la compensacién, cuando se intenta hacer valer en el proceso es necesario que sea ale-
gada, sin que el juez, de oficio, pueda apreciarla; pero resulta que opuesta como mera
excepcion, introduce por lo general una nueva relacion juridica en el debate procesal.

(9 yid. Tapia FERNANDEZ, El objeto..., cit., pp. 43 y 44.
9 Vid., DAMIAN MORENO, Observaciones..., cit., p. 4.
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En nuestro Derecho, primeramente se consideré que el tnico modo de hacer valer
en juicio la compensacién de créditos era por medio de la reconvencién (STS 26 febre-
ro 1952), si bien la jurisprudencia fue paulatinamente atemperando dicho requisito, lle-
gandose finalmente a admitir su alegacién bajo forma de excepcién, de ahi que sefiala-
ra Moreno Mocholi 9 que la diferencia arranca, en suma, de la voluntad de quien utiliza
uno u otro medio. De este modo, bajo la LEC derogada, el demandado tenfa la posibi-
lidad de alegar la compensacion bien como excepcién, bien como reconvencion, y el Tri-
bunal Supremo pudo decir que «(...) a diferencia del supuesto en que el crédito opuesto
por el demandado es superior al del reclamado por el actor, en cuyo caso el exceso sélo
puede hacerse valer por la via reconvencional que conduzca al correspondiente pro-
nunciamiento de condena al demandante por tal plus crediticio, por el contrario, cuan-
do el crédito cuya compensacion se invoca, es igual o inferior, la posicion procesal del
demandado tiende tinica y exclusivamente a que el crédito del actor se declare extingui-
do total o parcialmente con la consiguiente absolucion en todo o en parte, es decir, en
éste ultimo supuesto no se produce un pronunciamiento independiente con reflejo en la
parte dispositiva de la sentencia gue reconociendo el crédito del demandado lo compense
Judicialmente con el del actor, sino que, lo mismo que ocurre cuando se excepciona el
pago, se pretende que se razone la extincion del crédito en la fundamentacion juridica
de la resolucion y en el fallo se absuelva al demandado» (STS 6 febrero 1985).

Sin embargo, ante la nueva regulacién, alegada la compensacién por el deman-
dado aun como simple excepcion, si al actor le conviene, entrard a contestarla dén-
dosele tratamiento de reconvencién y el juez por tanto habrd de pronunciarse sobre la
existencia misma del crédito opuesto. En cambio, cuando se admitia como mera ex-
cepcién —lo que sucedia con la LEC derogada—, realmente el objeto del pronuncia-
miento judicial no era la existencia misma del crédito sino el medio de extincién de
la obligacién que el actor principal reclama y esto tenia tres consecuencias evidentes;
primera, que sobre la compensacién habria de pronunciarse inexcusablemente el juez
en sentencia, pues de lo contrario incurrirfa €sta en incongruencia omisiva; segunda,
que al pronunciamiento que el juez hiciese respecto de la compensacion alegada como
excepcion y a la que se le dio tratamiento reconvencional, tendria el efecto de cosa
juzgada (asi, expresamente, articulo 408 de la nueva LEC), con lo que el acreedor —de-
mandado reconviniente— no podria actuar su crédito en otro proceso posterior; y en
tercer lugar, alcanzarfa a esta excepcion reconvencional de compensacion el efecto de
litispendencia, mientras que antes, alegada como simple excepcién, podria reclamar-
se el mismo crédito en otro procedimiento paralelo 19).

La segunda de las excepciones a que la nueva LEC otorga el tratamiento de re-
convencionales era la de nulidad absoluta del titulo. Hemos de entender por tanto que
nulidad absoluta o radical, quedando en consecuencia fuera de la previsién normati-
va aquellos supuestos de ineficacia estructural del negocio encuadrables dentro de la

~(%  Vid., MORENO MONCHOLL, Reconvencidn y compensacidn, en «Revista de Derecho Procesal», 1951, 11, p. 488.

(9 Nos preguntamos, ;Hemos de considerar que existe compensacién —y por tanto aplicarfamos el tratamiento procesal del
articalo 408 LEC- en los supuestos en que se cuestione una liquidacién de cuentas entre las partes? La Ley no 1o resuelve. Taria Fer-
NANDEZ se inclina por entender que no, pues no son éstos supuestos de verdadera compensacién, que s6lo existe cuando las deudas y
créditos reciprocos entre {as partes nacen de créditos diferentes y no cuando Io que se dan ~caso de las liquidaciones de cuentas— son
obligaciones bilaterales y reciprocas surgidas de un mismo vinculo contractual. En cualquier caso, hemos de notar que la jurispro-
dencia no se muestra undnime en esta cuestién (compérense, v.gr., 1a STS 14 marzo 1990 y 1a STS 31 octubre 1988). Vid., Tapia Fer-
NANDEZ, El objeto..., cit., p. 56.
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categoria de la anulabilidad, interpretacion ésta que viene avalada por el tenor literal
de la norma y porque quiebra el legislador con el contenido del Borrador, donde no
se concretaba si era nulidad absoluta o relativa, introduciendo la especificacién que
ha llegado hasta el texto definitivo ya en el Anteproyecto.

Respecto de la alegacién de la nulidad radical por el demandado @, con la LEC
derogada podia hacerse valer como simple excepcién, sin reconvenir, e incluso, sin que
se entendiera que estdbamos en presencia de reconvencién implicita, ya que sélo se en-
tendia tal cuando la nulidad que se oponia como fundamento de la accién propia, era
lo suficientemente expresiva para deducir de ella la intencién del demandado de am-
pliar los limites de la propia defensa (®. Era posible de este modo oponer como mera
excepcién la nulidad del titulo, y s6lo resultaba precisa la reconvencidn si lo que se pre-
tendia era un pronunciamiento con fuerza de cosa juzgada (¢fr. STS 10 junio 1997),
mientras que con la nueva regulacién, como hemos visto, aun cuando se alegue como
excepcidn la nulidad absoluta, el actor podra contestar dicha alegacién y ademads la re-
solucién en que se resuelva la cuestién, tendrd efecto de cosa juzgada (art. 408.3).

La diferencia que encontramos entre la alegacién de la compensacién y la de la
nulidad del negocio es que en el primer caso serd el tribunal quien acordard de oficio
dar traslado al actor para que, si a éste le conviene, controvierta la existencia del cré-
dito compensable, lo que hard en la forma prevenida para la contestacién a la recon-
vencién. En el segundo caso (alegacién de la nulidad absoluta del negocio por el de-
mandado), sélo se le dard traslado al actor para contestar si éste expresamente lo pide
y no de oficio como en el supuesto anterior. Solicitado por el actor, el tribunal habri
de acordar el traslado por medio de Providencia (art. 408.2).

IV. Forma de la reconvencion

Dispone el articulo 406.3 de la nueva LEC que «La reconvencion se propondrd
a continuacion de la contestacion y se acomodard a lo que para la demanda se esta-
blece en el articulo 399. La reconvencion habrd de expresar con claridad la concre-
ta tutela judicial que se pretende obtener respecto del actor y, en su caso, de los otros
sujetos. En ningiin caso se considerard formulada reconvencion en el escrito del de-
mandado que finalice solicitando su absolucion respecto de la pretension o preten-
siones de la demanda principal».

El legislador acomete un cambio de criterio al exigir que Ia reconvencion sea en
todo caso la que se conoce como explicita, frente al sistema anterior en el que se ve-
nia admitiendo la denominada implicita, salvo —lo que resulta paradéjico— en el Jui-

(7 Existen, no obstante, supuestos en los que et Tribunal Supremo admite que el juez, de oficio, pueda entrar a declarar nulo
radicalmente un negocio; asf, resumiendo su propia doctrina, se dijo en la S. 24 abril 1997: «La jurisprudencia civil admite la posibi-
lidad de declarar de oficio, la nulidad radical o absoluta de las relaciones contractuales, pero ha precisado de forma bien delimita-
da los supuestos en los que procede y justifica, para evitar el peligro de proliferacion de nulidades excesivas en aquellas cuestiones
que entran en el dmbito de la auto ia de la voluntad y que deben de dejarse a la iniciativa de las partes. En esta linea jurispru-
dencial (Sentencia de 15 diciembre 1993, que cita las de 29 marzo 1932, 15 enero y 20 y 29 octubre 1949 y 28 abril 1963), el pre-
cepto procesal 359 no impide a los Tribunales decidir «ex officio», como base a un fallo desestimatorio, la ineficacia o inexistencia
de los negocios radicalmente nulos, o en los supuestos en los que sus cldusulas puedan amparar hechos delictivos o ser manifiesta y
notoriamente ilegales, contrarias a la moral, al orden piiblico, ilicitas o constitutivas de delito y hacen gue los tribunales constaten
la ineficacia mds radical de determinada relacion obligatoria».

(% Vid., DAMIAN MORENO, La Reconvencidn..., cit., p. 30.
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cio de Cognicién, donde disponia el articulo 46 del D. de 21 de noviembre de 1952
que «la reconvencion se formulard en el mismo escrito de contestacion pero con la
debida separacion en cuanto a los hechos, fundamentos y pretensidn que se formu-
le», habiendo admitido la jurisprudencia en los procedimientos restantes que toda ale-
gacién del demandado que exceda de la mera solicitud de absolucién, se admita como
reconvencién (¢fr. STS 11 junio 1983).

La nueva LEC, por su parte, pasa a exigir expresamente que la reconvencion se
acomode a lo previsto en el articulo 399 para la forma de la demanda, y digo expresa-
mente porque la LEC derogada parece que también seguia este criferio, aun cuando no
lo contemplaba explicitamente en norma alguna, y asi se entendié por la primera ju-
risprudencia (cfy. STS 14 diciembre 1888) y 1a primera doctrina %, para la que siendo
la reconvencién una «demanda» propuesta por el demandado, éste debia proponerla
«como si formulara una demanda». Con acierto ponia de manifiesto Damidn Moreno
@0, refiriéndose al Proyecto, que el legislador incurre en contradiccién cuando tras exi-
gir una determinada forma para la reconvencién, que elimina la posibilidad de la im-
plicita, dice que «en ningiin caso se considerard formulada reconvencion en el escri-
to del demandado que finalice solicitando su absolucion respecto de la pretension o
pretensiones de la demanda principal», con lo que parece admitirse lo que se acaba de
proscribir, ya que podria entenderse que se ha de considerar reconvencién cualquier
pedimento del demandado que no se limite a instar la desestimacién de la demanda prin-
cipal, interpretacién que en mi opinién no puede admitirse por resultar contraria al pri-
mer parrafo, e incluso me parece que es una prevision prescindible, con la que el le-
gislador, buscando aclarar, realmente puede introducir confusién interpretativa.

Para concluir, baste hacer una referencia al Juicio verbal, donde como dijimos,
no podri plantearse reconvencién en aquellos que, segin la ley, deban finalizar por
sentencia sin efectos de cosa juzgada (art. 438.1). Respecto de los demas, exige la nue-
va LEC que la reconvencién sea conexa con ¢l objeto de la demanda principal y que
esté dentro del limite de adecuacién del Juicio verbal por razén de la cuantia (150.000
pesetas), y previene que «(...) s6lo se admitird la reconvencion cuando ésta se notifi-
que al actor al menos cinco dias antes de la vista (...) ®D», 1o que parece un acierto,
siendo una norma mads respetuosa con las garantias procesales del destinatario de la
reconvencion, que no habrd de verse sorprendido por una reconvencién en el mismo
acto de Juicio, adoptdndose de este modo una norma similar a la ya existente en la Ley
de Procedimiento Laboral @2, donde sélo se admite la reconvencién si ésta fue anun-
ciada en la conciliacién previa al proceso o en la contestacién a la reclamacién pre-

(9 Vig,, MANRESA, Comentarios..., cit,, p. 125.

@9 Vid., DAMIAN MORENO, Observaciones..., cit., p. 4.

@) Debemos llamar la atenci6n sobre una cnestién formal: la norma habla de notificar a] actor cuando en rigor 1o que se har4
es darle traslado de un escrito de parte donde se contendréd la reconvencién; en puridad, si notificacién es un acto procesal de comu-
nicacién a emplear cuandp tenga por objeto dar noticia de una resolucion, diligencia o actuacion (art. 149.1.°), el traslado al actor de

la reconvencién no puede decirse que sea una notificacién. El lapsus puede deberse a la introduccién en el trimite parlamentario de -

esta norma, que como dijimos no figuraba en el Anteproyecto, pues la Ley sf contempla con acierto en muchos otros preceptos la dis-
tincién entre notificar y dar traslado (¢fr. art. 160.3, donde se habla, diferenciadamente, de notificar, requerir y dar traslado).

@ FJ articulo 84.2 del RD Legislativo 2/95, de 7 de abril, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Procedi-
miento Laboral y referido al proceso ordinario, dispone que «el di dado 4 afirmando o negando concretamente los he-
chos de la d da, y alegando c excepciones estime procedentes. En ningiin caso podrd formular reconvencion, salvo que la
hubiese anunciado en la conciliacion previa al proceso o en la contestacion a la reclamacion previa, y hubiese expresado en esencia
los hechos en que se funda y la peticidn en que se concreta. Formulada la reconvencion, se abrird trdmite para su contestacion en los
términos establecidos en la demanda. El mismo trdmite de contestacidn se abrird para las excepciones procesales, caso de ser ale-
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via, y hubiese expresado el reconviniente los hechos en que se funda y la peticién en
que se concreta.

Empero, la aparente sencillez de esta norma, introducida en el texto definitivo pero
que no figuraba en el Anteproyecto, no es tal si se la examina con m4s detenimiento,
pues debiera haber previsto el legislador el modo de comparecer del demandado re-
conviniente, que con cardcter general no comparecerd formalmente sino hasta el acto
de la vista (art. 443), y en concreto, si es posible reconvenir reservdndose el deman-
dado la contestacion hasta el acto de la vista, o si ya en el planteamiento de la recon-
vencién debe personarse formalmente.

Asimismo, la cuestién de los plazos no aparece resuelta de modo adecuado, pues
no olvidemos que presentada la demanda de Juicio verbal, de resultar admisible, a ello
se accederd por medio de auto, donde asimismo se contendri el sefialamiento para la
vista que no habréd de exceder de veinte dias (art. 440). Si el plazo efectivamente se cum-
pliera —Jo que resultara especialmente complicado donde existan servicios comunes de
notificaciones-, 4gil debera ser el demandado para reconvenir de modo que al actor se
le dé traslado de la reconvencién con al menos los cinco dias que la norma postula. No
obstante, de la parquedad de la norma hemos de deducir que aun cuando el tribunal dé
traslado al actor de la reconvencién, no se entenderd formulada sino hasta el acto de
Juicio, de tal forma que no procede a limine entrar a considerar si la reconvencién plan-
teada cumple con los requisitos para su admision (conexidad...), siendo suficiente con
el dictado de una mera providencia dando traslado al demandante de la reconvencién,
lo que en la medida de 1o posible, contribuira al cumplimiento de los plazos.

En cuanto a la oposicién de un crédito compensable, que como vimos, en el Jui-
cio ordinario podia el actor entrar a contestar cual si de una reconvencidn se tratase,
aun cuando no se prevea asi expresamente por la Ley, debemos entender que también
cabré en el Juicio verbal, pues de no de otro modo podria entenderse que de la oposi-
cién del crédito compensable haya de darse traslado al actor al menos cinco dias an-
tes de la vista, cual si de una reconvencion, se tratase.

El legislador, finalmente, ha optado por eliminar el requisito formal que se exi-
gia en el Anteproyecto para poder oponer el crédito compensable, que €ste constase
en documento piblico. Con buen criterio, ademds, si la cuantia del crédito compen-
sable excediese del limite propio del Juicio verbal, se tendrd por no hecha su oposi-
cién y el demandado deberd usar de su derecho en proceso aparte.

A diferencia del Juicio ordinario, no se presta el mismo tratamiento a la alegacién
de nulidad del negocio, que en dicho proceso vimos que podia ser contestado por el
actor —si éste asi 1o pedia—. Aun alegada la nulidad como mera oposicién, en el Juicio
verbal sin embargo, alegada la nulidad del negocio como excepcidn, no cabra aquel
singular tratamiento.

La omisién por la Ley de qué tratamiento haya de darse a esta alegacién en el Jui-
cio verbal conduce a pensar que serd tratada como mera excepcion, sin que sea posi-
ble darle el singular tratamiento propio de las excepciones reconvencionales, lo que
la Ley no autoriza, y sin que tampoco sea posible tener esta alegacién, sin mds, como
reconvencion, pues no es ésta la solucién general por la que el legislador optd, ni para
el Juicio ordinario ni para el verbal, ya que en ambos casos es al actor a quien debe
convenir entrar a contestar las excepciones reconvencionales.
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