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RESUMEN

El presente estudio fue realizado en la provincia de Rodriguez
de Mendoza en Amazonas (Pert), con el objetivo de caracterizar
las unidades agropecuarias cafetaleras (UAC) instaladas en esta
regién. La poblacién estuvo constituida por 7061 productores, y
se calculd un tamano de muestra de 104 productores, a los cuales
se les aplic6 una encuesta debidamente validada y conformada
por ftems vinculados a aspectos técnicos y socioecondmicos rela-
cionados con la UAC. La informacidn recopilada y tabulada fue
sometida a la técnica multivariada de andlisis de conglomerados
para detectar las variables de mayor incidencia en la diferencia-
cién de grupos con caracteristicas similares, para esto se utilizé
un dendograma como elemento gréfico para precisar las varia-
bles asociadas a la diferenciacién. Los resultados evidencian la
existencia de cinco grupos significativamente diferenciados, que
indican a la variedad catimor como la més cultivada y la presen-
cia de broca y roya del café como los problemas fitosanitarios
mds importantes. También se observé que la mayoria de las UAC
fueron menores a dos hectdreas, realizan cultivos bajo sombra y
estuvieron vinculadas a la produccién orgdnica, ademds, alcan-
zaron rendimientos ligeramente superiores al promedio nacional
aunque adn se muestra deficiencia en las practicas del cultivo y

la comercializacién.

Palabras clave: andlisis de conglomerados, dendograma, unidad

agropecuaria cafetalera.

* Autor responsable « Author for correspondence.
Recibido: marzo, 2018. Aprobado: septiembre, 2018.
Publicado como ARTICULO en ASyD 17: 667-678. 2020.

ABSTRACT

This study was carried out in the province of Rodriguez de
Mendoza in the Amazonas region (Peru), with the objective of
characterizing the coffee producing agricultural units (CAU)
installed in this region. The population was made up of 7061
producers and a sample size of 104 producers was calculated, to
which a duly validated survey was applied, comprised of items
linked to technical and socioeconomic aspects related to the
CAU. The information gathered and tabulated was subjected
to the cluster multivariate analysis technique to detect the
variables of greatest incidence in the differentiation of groups
with similar characteristics, and a dendrogram was used for this
purpose as graphic element to specify the variables associated
with the differentiation. The results evidence the existence
of five significantly differentiated groups, which indicate the
Catimor variety as the most frequently grown and the presence
of coffee borer beetle and leaf rust as the most important
phytosanitary problems. It was also observed that most of
the CAUs were smaller than 2 hectares, they sow crops under
shade and were linked to organic production; they also reached
slightly higher yields than the national average, although there
are still deficiencies in cultivation and commercialization

practices.

Key words: cluster analysis, dendrogram, coffee producing

agricultural unit.
INTRODUCTION

he main product of agricultural export
in Peru is coffee, which together with
asparagus represents nearly half of the
agriculture and livestock exports and constitutes
5% of the total Peruvian exports (Mdrquez ez al.,
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INTRODUCION

| principal producto de exportacién agricola en

el Pert es el café, que junto a los espdrragos re-

presenta cerca de la mitad de las exportaciones
agropecuarias y constituye 5% del total de las exporta-
ciones peruanas (Marquez et al., 2016). En este senti-
do, el sector cafetalero tiene relevante importancia en
el orden: 1) econémico porque genera divisas al estado
e ingresos a las familias cafetaleras; 2) social porque
otorga empleo a una poblacién multiétnica; y 3) eco-
l6gico por su amplia adaptabilidad a los agroecosiste-
mas y diversidad climdtica del Pert, conformando asi
un hébitat adecuado para la vida de muchas especies
(Palomino ez al., 2014; Santistevan, 2014); es asi que
el café se convierte en una alternativa para mejorar la
economia campesina, principalmente debido a la ver-
satilidad del agroecosistema en su manejo y composi-
cién floristica (Martinez et al., 2007).

La regién Amazonas ocupa el quinto lugar en
produccién de café en Pert (INEI, 2013). En la pro-
vincia de Rodriguez de Mendoza los sistemas agrico-
las estdn conformados por diversos cultivos de auto-
consumo entre los que resaltan la pifia, yuca, pldtano,
cana de az(car, entre otros, pero sin duda el cultivo
de café es el mds representativo pues genera el mayor
ingreso econémico familiar. Esta provincia, para el
2012, alcanzé una superficie sembrada de 12 685.4
hectdreas con aproximadamente 7061 productores
cafetaleros que representan el mismo niumero de
unidades agropecuarias con cultivo de café (UAC)
(INEI, 2013). La unidad agropecuaria es definida
como el terreno o conjunto de terrenos, dentro de
un distrito, utilizados total o parcialmente para la
produccién agropecuaria, conducido como una uni-
dad econémica para el productor agropecuario, sin
considerar la extensién, el régimen de tenencia y la
condicién juridica (INEI, 2013). Por otro lado, este
mismo organismo define como productor agrope-
cuario a toda persona natural o juridica que tiene a
su cargo la conduccién técnica y econdmica de una
unidad agropecuaria. En el Perd, la mayoria de pro-
ductores son personas naturales (98%) en su mayoria
varones (75%) y se ubican principalmente en la sierra
(55%). La mayoria de productores de esta parte del
pais poseen unidades agropecuarias con cultivo de
café (INDES-CES, 2015).

La calidad del café de Rodriguez de Mendoza es

reconocida en la regién y en todo el Pert, y a pesar
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2016). In this sense, the coffee sector is important
in the following aspects: 1) economic, because it
generates currencies for the state and income for
coffee producing families; 2) social, because it gives
jobs to a multiethnic population; and 3) ecological,
due to its broad adaptability to agroecosystems
and climatic diversity in Peru, thus integrating
an adequate habitat for the life of many species
(Palomino et al., 2014; Santistevan, 2014). This is
how coffee becomes an alternative to improve the
peasant economy, primarily due to the versatility of
the agroecosystem in its management and floristic
composition (Martinez ez al., 2007).

The Amazonas region occupies the fifth place
for coffee production in Peru (INEI, 2013). In the
province of Rodriguez de Mendoza, agricultural
systems are made up of various crops for auto-
consumption, among which pineapple, yucca,
banana and sugarcane stand out, among others, but
without a doubt coffee is the most representative
because it generates the highest family economic
income. This province, for 2012, reached a sown
surface of 12 685.4 hectares with approximately
7061 coffee producers that represent the same
number of coffee producing agricultural units
(CAUs) (INEI, 2013). The agricultural unit is
defined as the plot of land or group of plots, within a
district, used totally or partially for agricultural and
livestock production, managed as an economic unit
for the agriculture and livestock producer, without
considering the extension, the ownership regime,
and the legal condition (INEI, 2013). On the other
hand, this same agency defines as agriculture and
livestock producer every natural or legal person
that is in charge of the technical and economic
leadership of an agriculture and livestock unit. In
Peru, most producers are natural persons (98%),
mostly male (75%), and they are located mainly in
the sierra (55%). Most producers from this part of
the country own coffee producing agricultural units
(INDES-CES, 2015).

The quality of coffee from Rodriguez de
Mendoza is recognized in the region and in all
of Peru, and despite it being a high altitude
coffee, which gives it great strength, this region
has not reached the development levels expected,
taking into consideration the importance of this
economic activity and moreover after receiving
special attention from the government and other
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de ser un café de altura, lo cual constituye una gran
fortaleza, esta regién no ha alcanzado los niveles de
desarrollo esperado, considerando la importancia de
esta actividad econémica y mds atin después de haber
recibido una especial atencién por parte del gobierno
y otros organismos que en su momento desarrollaron
proyectos de fortalecimiento de capacidades de los
caficultores. En este sentido, se hace necesario evaluar
las variables vinculadas con el proceso productivo, a
objeto de caracterizar las UAC, a partir de la infor-
macién suministrada por los productores cafetaleros,
como accién bdsica para la formulacién, evaluacién,
programacién y control de proyectos orientados a la
actividad cafetalera, puesto que muchas veces la toma
de decisiones se ve afectada por el alto grado de he-
terogeneidad existente entre las unidades de produc-
cién (Santistevan et al., 2014).

El conocimiento de los aspectos inherentes a la
produccién del café, constituye un elemento funda-
mental en la estructura de estrategias para desarrollar
capacidades tecnoldgicas con base en las potenciali-
dades y oportunidades que poseen los agricultores
(Bahena-Delgado y Tornero-Campante, 2009). En
este orden de ideas, Malagén y Praguer (2001), con-
sideran que la caracterizacién es una etapa determi-
nante para el desarrollo del método de investigacién
en sistemas de produccién. Asi mismo, Benitez et al.
(2015) senalan que a través de la caracterizacién y
estratificacién, se puede estudiar la produccién agro-
pecuaria y proponer alternativas para mejorar el in-
greso de los productores.

Por lo expuesto anteriormente, el presente tra-
bajo se desarrollé con el objetivo de caracterizar las
unidades agropecuarias con cultivo de café (UAC)
asentadas en la provincia de Rodriguez de Mendoza,
Region Amazonas, Pert.

MATERIALES Y METODOS

El estudio se realizé durante los meses de febre-
ro a mayo del afio 2017 en la provincia de Rodri-
guez de Mendoza ubicada en la parte sur este de la
regién Amazonas, Pert (Figura 1), la cual tiene una
superficie de 2588.53 km?, con los siguientes limites:
por el oeste con la provincia de Chachapoyas, por el
este, norte y sur, con la regién San Martin; ubicada
geograficamente entre los 6°0°3.98” y 6°43’ 29.57”
laticud sur y 77°7°51.37” y 77° 45’14.12” longitud
oeste. El relieve presenta una altitud médxima de 3800

organizations which at the time developed projects
to strengthen the capacities of coffee producers. In
this sense, it is necessary to evaluate the varieties
linked to the productive process, in order to
characterize the CAUs based on the information
submitted by coffee producers, as the basic action
for the formulation, evaluation, programming and
control of projects directed at coffee producing,
since many times decision making is affected by
the high degree of heterogeneity present among
production units (Santistevan ez al., 2014).

Knowledge ofaspectsinherentto coffee production
constitutes a fundamental element in the structure of
strategies to develop technological capacities based on
the potentialities and opportunities that farmers have
(Bahena-Delgado and Tornero-Campante, 2009). In
this sense, Malagén and Praguer (2001) consider that
the characterization is a defining stage to develop the
research method in production systems. Likewise,
Benitez er al. (2015) point out that agricultural
and livestock production can be studied through
characterization and stratification, and thus propose
alternatives to improve the income of producers.
Consequently, this study was developed with the
objective of characterizing the coffee producing
agricultural units (CAUs) established in the province
of Rodriguez de Mendoza, in the Amazonas region,
Peru.

MATERIALS AND METHODS

The study was carried out during the months of
February to May, 2017, in the province of Rodriguez
de Mendoza located in the southeastern part of the
Amazonas region, Peru (Figura 1), which has a
surface of 2588.53 km?, with the following limits:
to the west with the province of Chachapoyas, to the
east, north and south with the region of San Martin;
it is located geographically between 6°0°3.98” and
6°43’ 29.57” latitude South and 77°7°51.37” and
77°45°14.12” longitude West. The relief presents a
maximum altitude of 3800 masl in the township of
the Huayabamba Basin and a minimum of 1030
masl in the Tonchimillo Ravine. Regarding the
climate, it has a mean annual temperature of 19 °C
and a precipitation of 1387 mm/year.

The information was obtained through the
application of a survey carried out with producers
who are heads of households and/or responsible for
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Figura 1. Ubicacion geogrifica del drea de estudio INDES-CES, 2015).

Figure 1. Geographic location of the study area (INDES-CES, 2015).

msnm en la cabecera de la cuenca Huayabamba y una
minima de 1030 msnm en la quebrada Tonchimillo.
Con respecto al clima, presenta una temperatura me-
dia anual de 19 °C y una precipitacién de 1387 mm/
afo.

La informacién fue obtenida a través de la aplica-
cién de una encuesta realizada a los productores jefes
de hogar o responsable del manejo de la UAC. La
encuesta fue elaborada y validada considerando las
variables propuestas por la FAO (1985) y Medina ez
al. (2016); estuvo dividida en dos componentes; el
primero de los cuales se refirié a aspectos productivos
del café y el segundo a aspectos de comercializacién.
En total se evaluaron 15 variables que se sistematiza-
ron y definieron el agrupamiento de las UAC.

El tamano de la muestra se calcul$ utilizando la
férmula propuesta por Herndndez ez al. (2008), ob-
teniéndose un total de 104 encuestas, las cuales fue-
ron estimadas sobre la base total de 7061 productores
propietarios de una UAC (poblacién objeto de estu-
dio). Se aplicé un muestreo estratificado con afija-
cién proporcional, garantizando que las unidades de
produccién presentes en cada uno de los 12 distritos
del dmbito de estudio estén debidamente represen-
tadas en la muestra calculada mediante la siguiente
ecuacion:
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the CAU’s management. The survey was elaborated
and validated considering the variables proposed
by FAO (1985) and Medina ez al. (2016); it was
divided into two components, the first of which
referred to productive aspects of coffee and the
second to commercialization aspects. In total, 15
variables were evaluated that systematized and
defined how the CAUs were grouped.

The size of the sample was calculated by using
the formula proposed by Herndndez ez al. (2008),
obtainingatotal of 104 surveys, which were estimated
on the total basis of 7061 producers who own a
CAU (population of study). Stratified sampling was
applied with proportional representation, ensuring
that the production units present in each of the 12
districts of study are duly represented in the sample
calculated through the following equation:

(zZpaN)

[(eZ(N ~1)+2} pq)}

where 7: sample size; N: population sample; Z*:
statistical value Z for a specific significance level; p:
probability of success; ¢: probability of failure; e:

maximum permissible error.

n=
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(2ZpaN)

[(ez(N ~1)+27 pq)]

n=

donde 7: tamafio de la muestra; /V: tamafio de la po-
blacién; Z % valor del estadistico Z para un nivel de
significancia determinado; p: probabilidad de éxito;
g: probabilidad de fracaso; e: error mdximo permi-

sible.

En el procesamiento de la informacién se utiliza-
ron herramientas de estadistica descriptiva, con so-

porte del Software Minitab 14.
RESULTADOS Y DISCUSION

Caracteristicas de las unidades
agropecuarias con café

Area de cultivo. Fl 4rea total de terreno es pequena
y deja mostrar uno de los principales problemas de la
agricultura peruana, la micro parcelaciéon (MINAGRI,
2015); en este contexto, podemos senalar que 78.6%
de los encuestados tienen superficies menores de 5.0
hectédreas de terreno, mientras que solo 21.4% tienen
dreas mayores; con respecto al drea con cultivo de café,
se tienen evidencias que 64.1% de los encuestados tie-
nen superficies inferiores a 2.0 hectdreas, 32.5% tienen
superficies superiores a 2.0 hectdreas e inferiores a 5.0
hectdreas y s6lo 3.4% posee superficies con café com-
prendidas entre 5.0 y 10.0 hectdreas. Por otro lado, las
plantaciones de café estin mayormente fraccionadas
en parcelas que en muchos casos se encuentran aleja-
das entre si, se determiné que 59.8% de productores
tuvieron de 1 a 2 parcelas de café, 36.8% tuvo entre 3
y 4 parcelas y en menor porcentaje se encontraron pro-
ductores que tenian de 5 a 6 parcelas con café (2.6%);
también existieron productores propietarios de 7 a 8
parcelas de café (0.9%). Lo encontrado se asemeja a lo
reportado por el INEI (2013), en donde se menciona
que en Amazonas 59.5% de productores agropecua-
rios posee unidades menores de 5 hectdreas; asi mis-
mo de las 42 516 unidades agropecuarias con cultivos
permanentes existentes, el café ocupa el primer lugar
tanto en nimero de productores como en superficie
utilizada, representando 58.8% del total de cultivos
permanentes de la regién; por otro lado, en Amazo-
nas el promedio de parcelas por unidad agropecuaria

Descriptive statistics tools were used to process

the information, with support from Software
Minitab 14.

RESULTS AND DISCUSSION

Characteristics of the coffee producing
agricultural units

Cultivation area. The total area of the plot is
small and it evidences one of the main problems of
Peruvian agriculture, micro-parceling (MINAGRI,
2015); in this context, we can point out that
78.6% of the survey respondents have surfaces
smaller than 5.0 hectares of land, while only
21.4% have larger areas. Regarding the area with
coffee cultivation, there is evidence that 64.1% of
the survey respondents have surfaces smaller than
2.0 hectares, 32.5% have surfaces larger than 2.0
hectares and smaller than 5.0 hectares, and only
3.4% have surfaces sown with coffee that comprise
between 5.0 and 10.0 hectares. On the other hand,
coffee plantations are mostly fractioned into plots
that in many cases are far apart, it was determined
that 59.8% of producers had 1 to 2 coffee plots,
36.8% had between 3 and 4 plots, and in a lower
percentage producers were found who had 5 to 6
coffee plots (2.6%); there were also producers who
owned 7 to 8 coffee plots (0.9%). What was found
is similar to what was reported by INEI (2013),
where it is mentioned that in the Amazonas, 59.5%
of agriculture and livestock producers have units
smaller than 5 hectares; likewise, from the 42516
agriculture and livestock units with permanent
crops, coffee occupies the first place both in number
of producers and in surface used, representing
58.8% of the total permanent crops of the region;
on the other hand, in the Amazonas the average
of plots per agriculture and livestock unit (U/A) is
1.9, with there being a trend toward increasing this
average in the agriculture and livestock units with
larger surface area. On the other hand, Santistevan
et al. (2014) mention that in Ecuador, the area
of farms sown with coffee is small since 66% has
between 1 and 10 has, and in Colombia coffee
growers are smallholding producers who live in the
farm and have coffee plantations that range between
0.1 and 6.9 hectares, and have a traditional lifestyle
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(U/A) es de 1.9, existiendo una tendencia a aumen-
tar este promedio en las unidades agropecuarias con
mayor extensién de drea. Por otro lado, Santistevan
et al. (2014), mencionan que, en Ecuador, el drea de
las fincas sembrada con café es pequefa ya que 66%
tiene entre 1 a 10 has, asi mismo en Colombia, los
caficultores son productores minifundistas que viven
en la finca y cuentan con plantaciones de café que
oscilan entre 0.1 y 6.9 hectdreas, y tienen una forma
de vida tradicional, cuyo objetivo principal es su sub-
sistencia y el bienestar de sus familias (FNCC, 2001;
Dussén et al., 2006).

Variedades cultivadas. De entrevistados 84.6%
refieren tener mds de dos variedades de café en su
parcela, y 15.4% restante, mencionaron tener solo
una; por otro lado, se encontré que la variedad mds
cultivada fue la variedad catimor con 93.3% de pre-
sencia en las UAC y consecuentemente solo en 6.7%
de parcelas no estuvo presente. En cuanto al grupo
de productores que cultivan mds de una variedad en
su parcela, existen suficientes evidencias para afirmar
que 47.1% de productores encuestados refiere culti-
var la variedad Typica, 21.2%, cultivan la variedad
caturra, 7.7%, catuai y finalmente; 8.5% de produc-
tores poseen variedades de café no tradicionales en
sus parcelas (maragogipe, castilla y otros). La inclina-
cién por el cultivo de estas variedades podria deberse
a que estos genotipos presentan caracteristicas de fa-
cil adaptabilidad, répida repoblacién, ficil manteni-
miento (Medina ez al., 2016) pero sobre todo, la alta
presencia de catimor, se deberia a que en anos poste-
riores a 2013, fue utilizado como principal variedad
de reemplazo a la Typica, pues posee condiciones de
resistencia a la “roya del café”, enfermedad que en el
ano 2013 afecté considerablemente las plantaciones
de café de todo el Perti (Mdrquez ez al., 2014). Como
resultados del trabajo del Programa Nacional de Re-
novacion de Cafetales, la variedad Catimor alcanzé
70% de cobertura nacional (Junta Nacional del Café,
2016).

Caracteristicas de la produccién cafetalera

Labores culturales. Las plantaciones de café son
en su mayorfa bajo sombra, lo cual es confirmado
por 92.6% de productores encuestados quienes utili-
zan “guaba” o “pacae” (Inga edulis) y diversos drboles
maderables como principales proveedores de sombra
(Romién ez al., 2016). Lo encontrado se debe a que
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whose main objective is their subsistence and the
welfare of their families (FNCC, 2001; Dussdn et
al., 2006).

Cultivated  varieties. Of the
respondents, 84.6% refer that they have more
than two varieties of coffee in their plot, and the
remaining 15.4% mentioned having only one;
on the other hand, it was found that the most
cultivated variety was Catimor with 93.3% of
presence in the CAUs and consequently only in
6.7% of plots it was not present. When it comes
to producers who cultivate more than one variety
in their plot, there is enough evidence to affirm
that 47.1% of producers surveyed mention
cultivating the variety Typica, 21.2% cultivated
the variety Caturra, 7.7% Catuai and, finally,
8.5% of producers have non-traditional coffee
varieties in their plots (Maragogipe, Castilla,
and others). The preference for cultivating
these varieties could be because these genotypes
present characteristics of easy adaptability, fast
repopulation, easy maintenance (Medina ez al.,
2016), but above all, the high presence of Catimor
is because in the years after 2013, it was used as the
main replacement variety for Typica, since it has
conditions of resistance to the “coffee leaf rust”,
disease that in the year 2013 affected considerably
coffee plantations in all of Peru (Marquez et al.,
2014). As results from the work by the National
Program for Coffee Plantation Renewal, the

Catimor variety reached 70% of national coverage
(Junta Nacional del Café, 2016).

interview

Characteristics of coffee production

Agricultural tasks. Coffec plantations are
mostly under shade, which is confirmed by 92.6%
of producers surveyed who use “guaba” or “pacae”
(Inga edulis) and various timber-yielding trees
as principal suppliers of shade (Romin er al,
2016). This is because most producers have their
plantations immersed in an organic management
program (76%) or for special coffee (6%), which
demand shade management inside the coffee
plantation, even when only 41.3% reported
having organic production certification, which
would indicate that the rest of the producers
would be in a process of transition toward the
condition of organic coffee producer. The practice
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la mayorfa de productores tienen sus plantaciones in-
mersas en un programa de manejo orgdnico (76%)
o de cafés especiales (6%) que exigen el manejo de
sombra dentro del cafetal, aunque solo 41.3 % re-
porté contar con un certificado de produccién or-
gdnica lo que indicarfa que el resto de productores
estarfa en proceso de transicién hacia la condicién
de productor de café orgdnico. La prictica de los sis-
temas agroforestales con café, también se realiza en
otros paises cafetaleros, motivados por los beneficios
a sus plantaciones, aunque los resultados dependen
de las condiciones del lugar, de la variedad del café y
obviamente de la especie arbérea para sombra a usar
(Farfan, 2007).

Respecto al manejo de la plantacién, las practicas
de conduccién del cultivo adn no son éptimas; los
productores no cuentan con plan de abonamiento,
control de plagas y manejo de sombra (Leiva, 2016);
lo que se corrobora con los resultados encontrados
en el presente estudio, pues al efectuar la pregunta
¢Realiza anilisis de suelos en sus parcelas?, solamen-
te 32.7% de productores respondié que si realizd
un andlisis de suelo para iniciar un plan de abona-
miento, y ante la interrogante de ;realizan controles
fitosanitarios o no? , s6lo 27.9% de productores res-
pondieron que si realiza control y consecuentemente
72.1% no lo hace, aunque los niveles de incidencia
y severidad observados en los principales problemas
fitosanitarios como la roya y la broca del café, no co-
rresponden con las pricticas de control expresadas
por los entrevistados, aspectos sobre el cual, los es-
pecialistas mencionan, que la presencia de problemas
fitosanitarios obedecen a factores asociados princi-
palmente a las practicas agricolas inadecuadas, que
ademds, estdn vinculados a pardmetros climdticos,
asi como también a los aspectos relacionados con la
comercializacién, fluctuacién de precios del café, y a
las politicas gubernamentales (PROMECAFE-IICA,
2013).

La mayoria de los encuestados (79.1%) practi-
can labores agricolas con un nivel tecnolégico bajo,
porque atin no existe una eficaz y eficiente gestiéon
de la finca, sin planes concretos, ni acciones de fer-
tilizacién, control de plagas y otras actividades de
manejo técnico de influencia directa en los rendi-
mientos del café (Peru Opportunity Fund, 2011). Un
19.8% realizan agricultura con un nivel tecnolégico
medio (etapa transitoria hacia una actividad agrico-
la rentable) y solamente 1.1% con nivel tecnolégico

of agroforestry systems with coffee is also carried
out in other coffee producing countries, motivated
by the benefits to their plantations, although the
results depend on the conditions of the place, of
the coffee variety, and obviously of the tree species
to be used for shade (Farfin, 2007).

Regarding the management of the plantation,
the management practices of the crop are still
not optimal; the producers do not have a plan for
fertilization, pest control and management of the
shade (Leiva, 2016); this is corroborated by the
results found in this study, since when asking the
question, “Do you perform soil analysis in your
plots?”, only 32.7% of the producers responded
that they did perform a soil analysis to begin a
fertilization plan. When asked, “Do you perform
phytosanitary controls or not?”, only 27.9% of
the producers responded that they do carry out
control and consequently 72.1% do not, although
the levels of impact and severity observed in the
main phytosanitary problems such as leaf rust
and coffee borer beetle do not correspond to the
practices of control expressed by the interview
respondents. About these aspects, the specialists
mentioned that the presence of phytosanitary
problems respond to factors associated primarily
with inadequate agricultural practices, which
in addition are linked to climatic parameters, as
well as with aspects related to commercialization,
fluctuation of coffee practices, and government
policies (PROMECAFE-IICA, 2013).

Most of the survey respondents (79.1%)
practice agricultural tasks with a low technological
level, because there is still not effective and efficient
management of the farm, without concrete plans
or actions for fertilization, pest control and other
activities for technical management of direct
influence in the coffee yields (Peru Opportunity
Fund, 2011). Of them, 19.8% perform agriculture
with medium technological level (transitional
stage toward profitable agricultural activity) and
only 1.1% with high technological level (profitable
agriculture with efficient management of its
components). However, Leiva (2016) describes
that the technological level applied to coffee
growing in Huambo, Rodriguez de Mendoza,
would be starting a transition process within
which changes are observed related to migration
toward a higher technological level.
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alto (agricultura rentable con gestién eficiente de sus
componentes). Sin embargo, Leiva (2016), refiere
que el nivel tecnoldgico aplicado al cultivo de café,
en Huambo, Rodriguez de Mendoza, estaria inician-
do un proceso de transicién dentro de lo cual se ob-
servan cambios vinculados a una migracién hacia un
nivel tecnolégico mayor.

Cosecha. Con respecto a las labores de cosecha
del cerezo, 100% de los productores lo practican en
mids de una colecta, considerando que en esta parte
del pais la cosecha de café se inicia durante los me-
ses de marzo-abril (zonas inferiores a 1500 msnm)
y culmina en julio-agosto (zonas por sobre los 1500
msnm); 87.5% de productores realiza cosecha en
forma selectiva, recolectando los frutos maduros y
dejando los verdes hasta alcanzar su madurez, por-
centaje que refleja un sustancial aumento respecto a
lo reportado por PROAMAZONTIA (2003), donde
se indica que solamente 15% de productores de pro-
vincia de Rodriguez de Mendoza realiza esta moda-
lidad de cosecha, lo que podria evidenciar un cierto
nivel de avance en el nivel tecnoldgico y manejo en
esta etapa del proceso productivo practicado por los
productores cafetaleros en esta parte del pais.

Rendimiento. El rendimiento promedio de café
pergamino seco fue de 16.03 qq/ha. Un grupo ma-
yoritario de entrevistados (31.3%) alcanzaron rendi-
mientos de café pergamino seco entre 14 — 16 qq/ha.
Un 27.6% obtuvo entre 10 a 14 quintales, 15.8%
alcanz6 menos de 10 qq/ha, ademds se encontré que
14.2% obtuvieron rendimientos entre 17 y 25 qq/ha
y finalmente 12% de entrevistados mencionaron que
pudieron alcanzar entre 26 y 45 qq/ha. Estos valores
encontrados superan ligeramente a los niveles pro-
medio de rendimiento alcanzados en nuestro pais,
pues segtin el MINAGRI (2016) el rendimiento pro-
medio de café fue de 14 qq/ha lo que podria avizorar
un posible incremento de los rendimientos de café en
esta regién, influenciados posiblemente por la reno-
vacién de las plantaciones y por la migracién hacia
una prictica de la caficultura con mayor tecnologia
(Leiva, 2016). Por otro lado, la Direccién Regional
Agraria Amazonas (2011), mencioné que la produc-
cién de café en los tltimos seis anos se ha incremen-
tado debido a la intervencién estatal que entre otros
factores ha promovido organizacién de los produc-
tores cafetaleros. El rendimiento promedio de este
cultivo fue de 15 qq/ha, y casi 95% de la produccién
fue comercializada en el mercado exterior.
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Harvest. Concerning the cherry harvest tasks,
100% of the producers practice it in more than
one collection, considering that in this part of
the country the coffee harvest begins during the
months of March-April (zones below 1500 masl)
and culminates in July-August (zones above 1500
masl); of the producers, 87.5% perform selective
harvesting, collecting the mature fruits and leaving
the green ones until reaching maturity, percentage
that reflects a substantial increase compared to what
is reported by PROAMAZONTIA (2003), where it
is indicated that only 15% of producers from the
province of Rodriguez de Mendoza performs this
modality of harvesting, which could evidence a
certain level of advance in the technological level
and management in this stage of the productive
process practiced by the coffee producers in this
part of the country.

Yield. The average yield of dry Pergamino
coffee was 16.03 qq/ha. A majority group of
interview respondents (31.3%) reached vyields
of dry Pergamino coffee of 14-16 qq/ha; 27.6%
obtained between 10 and 14 quintals, 15.8%
reached less than 10 qq/ha, and in addition it
was found that 14.2% obtained yields between
17 and 25 qq’/ha, and finally 12% of interview
respondents mentioned that they were able to
reach between 26 and 45 qq/ha. These values
found slightly exceed the average levels of yield
reached in Peru, since according to MINAGRI
(2016) the average yield of coffee was 14 qq/ha,
which could signal a possible increase of coffee
yields in this region, possibly influenced by the
renewal of plantations and by the migration
toward a practice of coffee production with more
technology (Leiva, 2016). On the other hand, the
Amazonas Agrarian Regional Direction (2011)
mentioned that coffee production in the last six
years has increased due to state intervention that
has fostered the organization of coffee producers,
among other factors. The average yield of this crop
was 15qq/ha and nearly 95% of the production
was commercialized to foreign markets.

Commercialization and distribution. The
coffee system  still
deficiencies that could be linked to the fragility
of the organization to negotiate with the buyers,
since despite being linked to a coffee producing
organization, most survey respondents (63.5%)

commercialization shows
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Comercializacién y distribucién. El sistema de
comercializacién de café, atin muestra deficiencias
que podrian estar vinculadas a la fragilidad de la or-
ganizacién para negociar con los compradores, pues
a pesar de estar vinculados a una organizacién cafe-
talera, la mayoria de los encuestados (63.5%) mani-
fiestan que vendieron el producto a intermediarios
ocasionales y generalmente desconocidos, y solamen-
te 36.5% vende a acopiadores conocidos. Por otro
lado, y motivados por un pago directo, la mayoria de
productores (88.9%) vendié el producto en su domi-
cilio y 11.1% lo hizo en un centro de acopio de su
organizacién. Referente a ello, la Direccién Regio-
nal Agraria de Amazonas (2011), menciona que la
forma de comercializacién de los principales produc-
tos agropecuarios de la regién, en términos generales
tiene muchos problemas debido a que al momento
de la comercializacién aun muestran debilidades en
su organizacién, asi como también a la ausencia de
lideres que promuevan organizarse para afrontar los
vaivenes del mercado.

Andilisis de conglomerados

Los resultados obtenidos de la aplicacién del ani-
lisis de conglomerados permiten identificar las va-
riables de mayor incidencia en la diferenciacién de
las UAC en estudio. A continuacién se presenta un
dendograma que contiene las variables y el nivel de
similitud entre estas.

Al realizar el andlisis de conglomerado, éste genera
un dendograma (Figura 2) donde se evidencia que las
variables 5, 14, 13 y 3 son las que permiten identificar
siete grupos con marcadas diferencias, de estos grupos
dos de ellos son no significativos razén por la cual los
productores fueron agrupados en cinco categorias. De
estas categorfas la de mayor presencia es la del grupo
de productores que siembran la variedad catimor y que
su cultivo es atacado por la broca y la roya del café, en
segundo lugar se presenta un grupo que al igual que el
anterior siembra catimor y solo es atacado por la bro-
ca, en tercer lugar estd el grupo que siembra catimor
y el cultivo es atacado por la roya, en cuarto lugar se
presenta el grupo de productores que ademds de ca-
timor siembra la variedad catuai y que su cultivo es
atacado simultdneamente por la broca y por la roya,
y por ultimo se presenta el grupo de productores que
siembran otras variedades distintas a catimor y catuai,
y sus cultivos tienen evidencias de ataques de broca y

manifest that they sell the product to occasional
and generally unknown intermediaries, and
only 36.5% sells to known collectors. On the
other hand and motivated by direct payment,
most of the producers (88.9%) sell the product
from their home and 11.1% do it in their
organization’s stockpiling center. Referring to
this, the Amazonas Agrarian Regional Direction
(2011) mentions that the manner in which the
main agriculture and livestock products from the
region are commercialized has many problems, in
general terms, because the organization still shows
weakness at the time of commercialization, and
because there is an absence of leaders to promote
organizing themselves to face the fluctuations of
the market.

Cluster analysis

The results obtained from the application of
the cluster analysis allow identifying the variables
of highest incidence in the differentiation of the
CAUs of study. Next, a dendrogram is presented
which contains the variables and the level of
similarity between these.

When performing the conglomerate analysis,
it generates a dendrogram (Figura 2) where it
is evidenced that the variables 5, 14, 13 and 3
are the ones that allow identifying seven groups
with marked differences; from these groups, two
are not significant which is why the producers
were grouped into five categories. From these
categories, the one with most presence is the group
of producers who sow the Catimor variety and
whose crop is attacked by the coffee borer beetle
and leaf rust; in second place there is a group that
same as the previous sows Catimor and is only
attacked by the borer beetle; in third place is the
group that sows Catimor and the crop is attacked
by leaf rust; in fourth place the group of producers
who in addition to Catimor sow the Catuai
variety, and whose crop is attacked simultaneously
by the borer beetle and the leaf rust; and lastly,
the group of producers who sow other varieties
different from Catimor and Catuai, and their
crops have evidence of attacks from coffee borer
beetle and leaf rust. It should be noted that the
two groups that presented a low relative frequency
are the ones that sow Catuai and their crops have
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Caracterizacién de las fincas cafetaleras
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Figura 2. Conformacién de grupos en funcién de la similitud de las variables.
Figure 2. Conformation of groups in function of similarity of the variables.

roya del café. Es de hacer notar que los dos grupos que
presentaron una baja frecuencia relativa son, los que
siembran catuai y su cultivo tiene presencia de broca y
roya, y los que siembran catimor y su cultivo no pre-
senta broca ni roya del café, estos dos grupos tienen
una frecuencia absoluta igual a tres y una frecuencia
relativa porcentual igual a 2.88%.

En el Cuadro 1 se muestra la caracterizacién de

las UAC en funcién de las variedades y las plagas

Tabla 1. Caracterizacion de las unidades de produccidn.
Table 1. Characterization of the production units.

presence of borer beetle and leaf rust, and those
who sow Catimor and whose crop does not present
borer beetle or leaf rust; these two groups have
an absolute frequency equal to 3 and a relative
percentage frequency equal to 2.88%.

The previous table shows the characterization
of the CAUs in function of the varieties and the
pests present, which constitute the variables of
highest incidence. Seven groups are formed, of

Grupo Catimor Catuai Broca Roya Frecuencia Porcentaje
1 Si Si Si Si 7 6.73%
2 Si No Si Si 67 64.42%
3 Si No Si No 13 12.50%
4 Si No No Si 8 7.69%
5 Si No No No 2 1.92%
6 No Si Si Si 1 0.96%
7 No No Si Si 6 5.77%

Total 104 100.00%
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presentes, que constituyen las variables de mayor
incidencia, se forman siete grupos, de los cuales dos
de ellos tienen una frecuencia inferior a 5%, lo que
se traduce en la conformacién de cinco grupos sig-
nificativamente diferenciados.

CONCLUSIONES

En cuanto a las UAC podemos concluir que exis-
ten cinco grupos significativamente diferenciados
que indican a la variedad catimor como la mds culti-
vada y la presencia de broca (Hipothenemus hampei) y
roya del café (Hemileia vastatrix) como los problemas
fitosanitarios mds importantes del cultivo.

Por otro lado, la mayoria de UAC son superficies
menores a dos hectdreas, se cultivan bajo sombra y
estan vinculadas a la produccién orgdnica, con ren-
dimientos ligeramente superiores al promedio nacio-
nal, aunque las pricticas propias del cultivo atin son
deficientes y ademds; existen evidencias que condu-
cen a generalizar que el sistema de comercializacién
es informal.
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