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RESUMEN:

Ante la necesidad de mejorar cada vez mds la evaluacién de la docencia y soportarla
en un proceso claro, transparente y objetivo, el presente articulo tiene como propé-
sito dar a conocer el trabajo que se realizé en una Institucién de Educacién Superior
para la generacién de un modelo innovador de evaluacién docente, que cumple con
principios y caracteristicas que lo identifican, pone la persona del docente en el cen-
tro del proceso, revaloriza su prictica docente, la contextualiza en una institucién y
se orienta a la mejora continua. Se describen las etapas para el disefio de los instru-
mentos a partir de una metodologia mixta, que recurrid a encuestas, andlisis estadis-
ticos y grupos focales con profesores, estudiantes y autoridades. Entre los resultados
destaca el disefio de un modelo de evaluacién docente innovador e integral y varios
instrumentos que se derivan de él y que fueron disefiados de manera diferenciada
segun el nivel educativo y tipo de asignatura.
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ABSTRACT:

There is a continuous necessity to improve and support the evaluation of teaching
in a clear transparent and objective way. This article aims to present the work per-
formed to develop a novel model for teaching evaluation at a Higher Education In-
stitution. This model is unique due to its principles and characteristics, such as the
placement of the teacher at the centre of the evaluation and the recognition of the
value of the teaching practice. The model is built within the context of an institution
and is oriented towards continuous improvement. This paper describes the steps
taken to design the instruments based on a mixed methodology which included
polling, statistical analysis and focal groups with professors, students and university
administrators. What stands out among the results is the innovative and intrinsic
design of the model of teaching evaluation and the various instruments derived from
it; which were distinctly designed for each educational level and subject area.
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1. Introduccidon al tema de la evaluacion docente

La evaluacién de la docencia no es un tema nuevo, ya que podemos rastrear su origen internacional,
aunque diferenciado, a mediados del siglo XX. En América Latina toma mds fuerza en la década de los
90’s, aunque en ciertos paises solo se usa para educacién basica, mientras en otros ya se ha extendido
para educacion media y superior.

Se le reconocen al menos dos funciones: la orientada al control y 1a de la busqueda de la mejora (Ar-
doino, 2000); es en esta dltima que se ubica este articulo.

Con el propdsito de promover un cambio en su sistema de evaluacién docente, la Universidad Ibe-
roamericana Ciudad de México (Ibero) integrd un grupo de especialistas para revisar en profundidad
el enfoque de las précticas e instrumentos de evaluacidn docente y generar una propuesta de evalua-
cién de la docencia cuya aplicacidn generara informacién diagndstica valiosa para impulsar el desa-
rrollo y consolidacién de la planta docente.

El propésito de este trabajo es dar a conocer la propuesta de un nuevo modelo de evaluacién docente
que fue disefiado, desarrollado e implementado para la Ibero, presentando sus fundamentos tedricos,
principios, caracteristicas e instrumentos, asi como el proceso metodoldgico que se siguid para su
creacién. Mds adelante, con la lectura detallada de los elementos mencionados, se verd con claridad
que el nuevo modelo se ubica en el paradigma de la evaluacién formativa.

El modelo denominado Dialogremos busca que, mediante la evaluacién docente, profesores y profe-
soras reflexionen sobre su préctica en el aula y mejoren su conocimiento tanto de si como docentes,
como de sus acciones. Para lograrlo se recurre a varios instrumentos disefiados con base en las carac-
teristicas y principios del modelo, con la participacién de la comunidad de estudiantes, docentes y
autoridades.

También se da a conocer la estrategia metodoldgica que se siguid para el disefio y validacién de sus
instrumentos mediante andlisis métricos de confiabilidad y validez, asi como por medio de grupos
focales y entrevistas con varios sectores de la comunidad educativa. Se pilotearon los instrumentos
con muestras amplias de la comunidad estudiantil y docente.

La extensién de este articulo no permite presentar los instrumentos en su forma integra (formato y
contenido) por lo que decidimos mostrar ejemplos de dos de los més representativos; Dialogremos
Apreciacién Estudiantil y Dialogremos Autoevaluacién del docente, con sus respectivos reportes.

Finalmente es importante reiterar que esta propuesta surge como necesidad institucional, lo que ha
permitido su implementacidn, por lo que no podemos dejar de reconocer el interés y el apoyo de la
Universidad Iberoamericana, Ciudad de México para desarrollar el proyecto en todas sus fases, y lo
m4ds importante, el haber querido instaurar un modelo de evaluacién docente que cuide al profesor,
que atienda al estudiante, que informe a las autoridades y que sea un modelo que tiene como prin-
cipal caracteristica la retroalimentacién para impulsar la reflexidn, el didlogo y la mejora continua.

2. Fundamentaciéon del modelo

La docencia, como tarea compleja, multireferencial y multidimensional, ha sido entendida de diferen-
tes formas en los distintos momentos y contextos en que se ha desarrollado, de ahi la dificultad para
llegar a una visién unificada sobre la funcién docente (Garcia-Cabrero et al., 2011).

Lo mismo ocurre con la evaluacidn de la prictica docente que, por ser un fenémeno relativamente nue-
voy complejo, ha adoptado los planteamientos tedricos de la evaluacién educativa (Garcia et al., 2011;
Jornet et al., 2020; Loredo y Romero, 2012).

Lo anterior nos sitda ante una ausencia de bases conceptuales que orienten el objeto de estudio, los
métodos y los procedimientos para evaluar el trabajo docente, por lo que usualmente se han privilegia-
do los aspectos técnicos: indicadores, criterios y procedimientos planteados desde el sentido comun, lo
que ha convertido esta tarea en un trabajo de ensayo y error.
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Aunque en la actualidad, la evaluacidén se ha convertido en una moda presente en las politicas educati-
vas de muchos paises para mejorar la calidad de la educacidn, aun falta precisar el modelo de docencia
que serd evaluado en cada nivel educativo, tipo de institucidn y pais. Tampoco se han hecho explicitos
los fundamentos, fines, procedimientos para el disefio de una evaluacidn integral del trabajo en las au-
lasy el uso que se dard a los resultados; lo cual se ve reflejado en politicas institucionales de evaluacién
dela docencia que no han tenido efectos claros en la mejora de la calidad educativa (Rueda et al., 2011).

La falta de participacién de los docentes durante el proceso de evaluacién de su préctica, desde su
disefio hasta el uso de sus resultados, conduce al desconocimiento de los instrumentos, criterios y
mecanismos bajo los cuales son evaluados (Ochoa y Moya, 2019). Esto genera no sé6lo posturas de in-
certidumbre, desconfianza y resistencia, sino también evita un compromiso por parte de ellos (Salazar,
2010).

Diversos autores muestran que en muchas instituciones se realiza la continua vinculacién de la eva-
luacién con procesos administrativos, de financiamiento y de control, decisiones sobre promocion,
permanencia, definicién salarial, estimulos econdmicos, y reconocimiento. Esto aleja a la evaluacién
de una orientacidn al perfeccionamiento (funcién formativa) y claramente la orienta al control (Arbesd
y Garcia Gardufio, 2017; De Dios et al., 2017; Rueda, 2018; Sierra, 2020) por lo que no es raro encontrar
poca coincidencia entre las intenciones declaradas de la evaluacién de la docencia y el uso de los resul-
tados (Ford y Hewitt, 2020; Gémez y Valdés, 2019; Ochoa y Moya, 2019; Olarte et al., 2019).

Tanto en la literatura especializada, como en las discusiones con expertos (Montoya et al., 2014; Rueda,
2018) se observa que son pocas las instituciones de educacién superior (IES) que cuentan con un siste-
ma de evaluacidn de la docencia; la mayoria sélo emplean un instrumento aislado.

La carencia de modelos de evaluacién de la docencia coherentes con un proyecto nacional o institu-
cional que definan perfiles, propdsitos, procedimientos, indicadores e instrumentos convierten a la
evaluacién en acciones de poco impacto real (Salazar, 2010).

En cuanto a los instrumentos de evaluacién empleados, se ve una clara tendencia por el uso de cuestio-
narios de opinién por parte de los estudiantes (Contreras, 2018; Rueda et al., 2010).

Asimismo, pareciera que las cualidades de una docencia eficaz son las mismas para todos, indepen-
dientemente de paises, instituciones, modelos o niveles educativos, dreas de conocimiento, tipo de in-
tervencidén diddctica o modalidad de la materia, ya que para el disefio de los instrumentos se retoman
de la literatura especializada, ciertos items o cuestionarios completos, sin considerar el contexto de la
préictica docente y la poca utilidad de los resultados para mejorarla (Iglesias y Loredo, 2017; Romero y
Martinez, 2017; Samino y Rivero, 2018).

Con respecto a los usos de la evaluacidn, se encontrd la escasa o nula comunicacién de los resultados a
los docentes, la carencia de espacios de retroalimentacidn y reflexidn, y la desvinculacién de acciones
formativas, de capacitacidn y actualizacién con las necesidades detectadas (Sierra, 2020; Rueda et al.,
2010). En muchas IES la oferta es definida por las autoridades. Asimismo, se reconoce que no existen
programas de seguimiento para dar continuidad a la mejora de la prictica (Parra et al., 2017).

Rueda y otros (2010) identificaron que las IES no recurren a la informacién obtenida para realizar es-
tudios comparativos o analizar la evolucién o cambio de los docentes. Esto refleja que los procesos de
evaluacién son eventos aislados que solo tienen valor por el periodo de aplicacién.

Abordar la problemdtica de esta evaluacion desde la perspectiva del docente resulta indispensable, no
sélo por su importancia como participante activo en el proceso, sino ademds porque entre las dificul-
tades detectadas, se encuentran actitudes de resistencia, simulacién, duda, descalificacidn de procesos
y estudiantes, desconfianza y falta de compromiso.

A partir de esta revisidn de la literatura el equipo de trabajo se propuso desarrollar un modelo de eva-
luacién que recuperara informacidn de diversos actores (estudiantes, docentes y coordinadores), de tal
forma que Dialogremos sea un modelo holistico de evaluacién docente.

Para lo anterior se partié de algunos conceptos basicos:
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Entendemos la docencia como una de las funciones bdsicas de la universidad dirigida a la formacién
de profesionistas e investigadores de gran calidad humana e intelectual, competentes a nivel nacional
e internacional, comprometidos en el mayor servicio a los demds, e inspirados por valores auténtica-
mente humanos, sociales y trascendentes. El papel de los docentes consiste en guiar al estudiantado
hacia un aprendizaje situado y colaborativo, que promueva la autonomia y la movilizacién de cono-
cimientos, habilidades, actitudes y principios con sentido personal y social (Universidad Iberoameri-
cana, 2010, 2018). As{, la docencia es el medio por el cual los profesores acompafian a los estudiantes
en su crecimiento y desarrollo, medio que no puede reducirse simplemente a una metodologia, debe
incluir una perspectiva del mundo y una visién de la persona humana que se quiere formar para los
demds (Dupld, 2000; Kolvenbach y Hans, 1993). Es también una préctica social que se da en momentos
y contextos determinados.

El docente debe buscar generar un ambiente que favorezca la participacién y el didlogo basado en
relaciones de respeto y cercania, donde hay normas y consecuencias claras que forman en la respon-
sabilidad y la solidaridad. La finalidad de la labor docente es la formacién integral de la persona que
considera la formacién académica de calidad, la promocidn de la madurez emocional, la responsabi-
lidad ética, la experiencia de trascendencia, y su realizacién personal en el servicio a la sociedad (Uni-
versidad Iberoamericana, 2013). Concebimos al aprendizaje como un proceso de construccién social y
personal, en el que el estudiante atiende, percibe, organiza y relaciona los nuevos conocimientos, para
construir una realidad compartida y darle un sentido propio que integra en su estructura de persona-
lidad (Vigotsky, 1979).

Aprender implica que la persona tome conciencia y se apropie de sus procesos para elegir las mejores
estrategias de aprendizaje y autorregulacién (Posner, 2004).

El aprendizaje parte de esquemas, saberes y experiencias previas de los estudiantes; como proceso
inseparable del contexto en el que se produce, estd basado en experiencias especificas. Y tiene lugar
mediante la interaccién con otros en un contexto determinado. Se produce mediante la reflexién sobre
la experiencia de aprendizaje, a partir del didlogo con otros para negociar significados, representacio-
nes y valores, con la intencién de reconstruir significados en un espacio y tiempo concretos (Campos,
2004).

Con base en estas visiones sobre docencia y aprendizaje, la evaluacién de la docencia es un proceso
continuo y permanente de reflexién sistemadtica sobre la actividad del docente; es una actuacidn cri-
tica positiva que busca mejores resultados de aprendizaje por lo que su fin principal es la mejora de la
ensefnanza.

El proceso de evaluacion tiene el potencial para ser formador en la medida en que proporciona insu-
mos significativos para la reflexién intencional, sistemdtica, vinculada con procesos participativos y
democrdticos que favorezcan que los profesores identifiquen dreas de oportunidad para mejorar su
labor educativa con sus estudiantes. Otro elemento importante es involucrar la creatividad e innova-
cién en las acciones que serdn emprendidas por el docente en el siguiente periodo para ofrecer recursos
mds atractivos a los alumnos (Domingo, 2013; Schén, 1998). Asi, la evaluacién docente es un proceso
sistemdtico para recoger informacién védlida y confiable de evidencias utiles, oportunas y pertinentes
sobre el desemperio del docente, para emitir un juicio de valor basado en determinados criterios, que
fundamente la toma de decisiones sobre el hecho evaluado. Permite también definir acciones futuras,
con el fin de comprender el fendmeno educativo y mejorar la ensefianza y el aprendizaje.

2.1. Dimensiones de la docencia

A partir de los estudios sobre contenidos, enfoques y elementos que se incluyen en las précticas de
evaluacién de la docencia (Loredo y Romero, 2012; Rueda et al., 2010) y con base en los elementos plan-
teados en la Filosofia educativa (1985), el modelo educativo de la Ibero y documentos filoséficos de la
Compaiifa de Jesds (Kolvenbach, 1993, 2007; Proyecto Educativo Comun de la Compafifa de Jesus en
América Latina - PEC, 2005), se integraron siete dimensiones de la docencia que son la base del modelo
Dialogremos (Cuadro 1).
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Cuadro 1.

Dimensiones de la Docencia

Dimensién Descripcién
Competencias Conocimientos disciplinares, caracteristicas de comportamiento y actitudes del docente
Profesionales desarrolladas a lo largo de su proceso formativo y experiencia profesional que le permiten
promover el desarrollo de las competencias de los estudiantes a través de la docencia en el
contexto de los valores institucionales.
Habilidad del docente para disefiar los procesos de ensefianza y evaluacién del aprendizaje
Planeacién que propicien el desarrollo de competencias por parte de los estudiantes atendiendo al mo-

Estrategias de
ensefianza

Ambiente de
aprendizaje

Evaluacidén del
Aprendizaje

Eticay Valores

Compromiso
Social

delo educativo institucional, el contexto social y las necesidades y los aprendizajes previos de
los estudiantes, considerando la ubicacion de la materia en el plan de estudios.

Efectividad del docente para que sus estudiantes desarrollen competencias, construyan
conocimiento y desarrollen habilidades genéricas y profesionales a partir de la interaccién
humana utilizando recursos diddcticos y tecnoldgicos pertinentes al contexto del programay
al nivel universitario.

Habilidades del docente para propiciar interacciones positivas entre estudiantes y de éstos
con el docente a partir de normas claras basadas en la justicia, el respeto, la responsabilidad,
el didlogo y la inclusién.

Capacidad del docente para realizar un proceso sistemdtico de recoleccién de informacién
util, oportuna y pertinente sobre los aprendizajes de los estudiantes que permita retroali-
mentar su desempeiio a partir de criterios claros que sirvan para orientar los aprendizajes y
fundamente una toma de decisiones objetiva, coherente y justa.

Capacidad del docente para promover un comportamiento ético y el ejercicio de lalibertad y
la justicia, asi como para vivenciar los valores institucionales en el aula y fuera de ella.

Capacidad del docente para formar en el estudiante conciencia y actitudes para asumir un
compromiso social que promueva una sociedad mds justa, solidaria, libre, incluyente, pro-
ductiva y pacifica.

Nota. Elaboracién propia.

2.2. Principios

El modelo responde a una serie de principios rectores, que dan cuenta de la Filosofia Institucional:

e Humanista, es coherente con la filosofia y modelo educativo de la Universidad.

e Formativo, principalmente orientado a la mejora continua y al perfeccionamiento de la practi-
ca docente (Cabarrus, 2003; Hattie y Clarke, 2018; Zabalza, 2012).

e Transparente, se caracteriza por establecer con precisién: dimensiones, indicadores a evaluar,
instrumentos, forma de aplicacién de estos, consecuencias y acciones de mejora.

e Revalorizala prictica docente como un medio de reconocimiento de la accién del profesorado
en el aula.

e Innovador, porque introduce novedades que buscan modificar elementos ya existentes con el
fin de mejorarlos.

e Cientifico, se sustenta en un trabajo riguroso apoyado por una reflexidn tedrica e investigacién
empirica.

e Respeta al docente como persona, ya que promueve el conocimiento de uno mismo, el cuida-
do de la persona y la toma de decisiones para actuar en libertad ( Kolvenbach, 2007; Loredo,

2000).

e Genera confianza debido ala transparencia de sus procesos y uso de resultados, al no tener un
propdsito punitivo.
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2.3. Caracteristicas

Con base en todos estos elementos, se establecieron las caracteristicas esperadas del modelo de
evaluacién:

e Contextualizado: disefiado especificamente para las caracteristicas y principios de la Ibero,
al estar fundamentado en el ideario de la universidad, la Pedagogia Ignaciana, el modelo
educativo, el perfil ideal del profesor, el perfil docente por competencias y la planeacién
estratégica 2030, entre otros.

e Esintegral, en tanto que contempla una visiéon amplia de la practica docente y el abordaje
desde la perspectiva de diferentes actores mediante diversos instrumentos disefiados se-
gun las caracteristicas de cada nivel educativo y modalidades de intervencién y procesos
pedagdgicos. Parte de la evaluacidn e integra la retroalimentacidn y las acciones de me-
jora.

e Estd centrado en la persona del/la docente y en su labor como gestor y facilitador del apren-
dizaje.

e Es participativo al incorporar la colaboracién de la comunidad educativa en las diversas
etapas del disefio y validacidén de los instrumentos.

e Permite la triangulacidn de informacion al analizar los resultados de diversos instrumentos
aplicados a distintos actores.

e Estd orientado a la mejora continua de la préctica docente en una constante busqueda de
mejores aprendizajes de los estudiantes. Permite enfocar los esfuerzos en la formacién
y superacion en un plan articulado y sistemadtico para consolidar una planta docente de
calidad.

e Incorpora la metaevaluacion ya que sus instrumentos, mecanismos y procesos se evalua-
ran periddicamente, en un proceso vivo y dindmico de transformacién, que permanecerd
en continua revisién para su mejora y actualizacidn.

e Promueve la Cultura de la Evaluacién, que por medio de la reflexidn y el andlisis revalore la
funcién docente, mejorando los procesos de planeacidn, evaluacién y formacidn.

2.4. Objetivo del modelo

El modelo busca evaluar al docente de forma integral, con el fin de orientarlo a la mejora continuay
alainnovacion de la practica docente, que a partir de los resultados de la evaluacién tenga impacto
en el incremento de la cantidad y calidad de los aprendizajes de los estudiantes, respetando y recu-
perando las caracteristicas de la Universidad.

La finalidad del modelo Dialogremos es contar con informacién vélida, confiable, sistemdtica y
oportuna del desempefio del profesorado, desde un enfoque comprehensivo, que permita reflexio-
nar, dialogar y comprender los procesos de ensefianza y aprendizaje, considerando la visién de dis-
tintos actores.

Dialogremos estd orientado a que predomine el afecto, el respeto y la armonia entre docentes y es-
tudiantes para que vivan una cultura de la evaluacién y la mejora continua.

3. El desarrollo del modelo y sus instrumentos

Tanto para el desarrollo del modelo como para el disefio de sus instrumentos, se tomaron en cuenta
las aportaciones de docentes y estudiantes, asi como la asesoria de expertos en la materia, proce-
dentes de universidades mexicanas, europeas y latinoamericanas.
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Se realizaron dos encuestas. La primera, respondida por el 60% del personal docente, tenia como
intencién identificar su opinidn frente a los propdsitos, procedimientos, instrumentos y usos de
los resultados de la evaluacidn de su desempefio, asi como su disponibilidad para participar en el
proceso de construccién del modelo y validacidn de los instrumentos. La segunda, sometia ante la
comunidad de docentes y estudiantes, el inventario de elementos evaluables, para que sefialaran
aquellos que consideraban que debian integrarse en los instrumentos. Esta segunda encuesta tuvo
respuesta del 40% de la planta académica y del 10% de los estudiantes.

Con base en estos resultados, se integraron los instrumentos de apreciacién estudiantil (IAE) en
cuatro versiones de formato de respuesta diferentes, cuyos items fueron sometidos a la validacién
de jueces expertos, y al andlisis mediante entrevistas cognitivas lrealizadas con estudiantes.

Posteriormente se disefi¢ un instrumento de autoevaluacién para los docentes que propiciara la
reflexién y el andlisis sobre su propio desempefio; que fue enriquecido con la retroalimentacién de
docentes participantes en grupos focales.

Se invitd a estudiantes y docentes del Departamento de Disefio a que presentaran propuestas tanto
del nombre como de la imagen gréfica del modelo, que fueran significativas para la comunidad y
que contribuyeran a comunicar su vocacion de didlogo y colaboracién para mejorar los procesos
educativos. La propuesta elegida, Dialogremos, da nombre e identidad al modelo.

Los instrumentos de apreciacién estudiantil y de autoevaluacién docente resultantes se pilotearon
durante el verano de 2019, mediante 4.809 aplicaciones con estudiantes y 302 con docentes que
expresaron su opinidn sobre la aplicabilidad del instrumento en su asignatura. Se realizaron and-
lisis métricos de confiabilidad (Alfa de Cronbach) y validez (Andlisis factorial exploratorio y con-
firmatorio), asi como andlisis de discriminacién y varianza por pregunta. A partir de los resultados
obtenidos, se realizaron ajustes y se efectud un segundo pilotaje del IAE en septiembre de 2019, con
1.325 estudiantes y 91 docentes.

En una siguiente etapa, se realizaron nueve grupos focales con la participacién de mds de 100 do-
centes, para el desarrollo de instrumentos especificos para distintas modalidades de asignatura
(cursos tedrico préctico, talleres, laboratorios, précticas profesionales, servicio social, asignaturas
en linea, seminarios y tutoria de posgrado) y niveles educativos (Técnico superior universitario,
licenciatura y posgrado). Esto permitié contar con instrumentos diferenciados que conservan la
fundamentacidn de las dimensiones y estructura general, pero que abordan aspectos especificos de
la docencia para cada nivel y modalidad.

Los instrumentos diferenciados por modalidad y la autoevaluacidn se aplicaron a toda la comuni-
dad a partir de noviembre de 2019. En esta aplicacion, ademds de responder cada uno de los items,
tanto docentes como estudiantes tuvieron la oportunidad de valorar la pertinencia de cada uno de
los reactivos con respecto a la modalidad de la asignatura y las caracteristicas de los tres niveles
educativos, lo que nos permitié contar con informacién complementaria proveniente del total de la
poblacién.

Después de la aplicacién censal se estimaron las caracteristicas psicométricas para cada instrumen-
to, adicionalmente se incluyeron andlisis de discriminacidn y varianza. En el Cuadro 2 se muestra un
ejemplo para el instrumento de Apreciacién Estudiantil.

1 Segun Caicedo y Zalazar-Jaime (2018), las Entrevistas Cognitivas “son método para identificar y corregir los
problemas relacionados con las respuestas a un item de un cuestionario. La idea bdsica consiste en entender por
qué una persona responde, de qué manera lo hace y determinar de qué modo se comportard. Es decir, proporcionan
evidencias de validez basadas en el proceso de respuesta”.
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Cuadro 2
Ejemplo de caracteristicas psicométricas Instrumento de Licenciatura Tedrico- Prdctico

Dimensién Confiabilidad Alpha de Validez Analisis Factorial Validez Analisis Factorial
Cronbach Exploratorio Confirmatorio
Planeacién* ,695 53% 1,053
Estrategias de
ensefianzay ,881 65% ,957
aprendizaje
Ambiente de 747 51% 1939
aprendizaje
Evaluacién ,862 68% ,889
Competencias
ProfeP;ionales 794 56% 951
Eticay Valores**
Compromiso ,802 67% ,669
Social**
Nota.

* Se calculd a pesar de que sélo tiene dos indicadores. Los resultados son tratados por indicador.
** En los andlisis se identifican como una sola dimensién. Elaboracién propia.

En el caso del instrumento de Autoevaluacidn se realizaron andlisis de: confiabilidad, discriminacién, va-
rianzay exclusivamente el andlisis exploratorio para corroborar que los indicadores estuvieran abonando
ala dimensidn a la que pertenecian y que discriminaban. Los pesos factoriales dentro de cada dimensién
oscilaron entre ,400 a,800 y los valores de discriminacidn se mantuvieron entre 0.2 y 7.0, aspecto que se
considerd positivo para la integracién de perfiles docentes.

Para concluir esta etapa de desarrollo, se disefiaron reportes de resultados individuales, tanto del instru-
mento de apreciacidn estudiantil como del de autoevaluacidn, que proporcionen a los docentes no sélo
los resultados de su evaluacidn, sino también, elementos que les permitan identificar sus fortalezas y sus
areas de oportunidad, asi como sus estilos de docencia, elementos esenciales para alimentar los procesos
de mejora continua de su préictica docente.

La Figura 1 muestra las etapas que se siguieron para llegar al disefio de los instrumentos.

Figural
Etapas del disefio de instrumentos

Revizian 2% Uorsulta:
decumental Iruertano a
instituci prafesores | Cizefo, pilctaje Disefio dz
: Visita da esludianizs w ajuste de [AL, instrumertos
asoecizlizads axnarios Lic & T3Le Autoevaluacion diferenciado
nizia disefio Mombre £ [lis=Ano e
al mocelo & idantidad Fualuacion
Cofinicién da grifica con rrarmadia
e e estudiantas: {pllato)
irdizadaores Uialogarames

Nota. Elaboracién propia.
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3.1. Dialogremos, modelo de evaluacion docente para la Universidad Iberoamericana,

Ciudad de México

El modelo Dialogremos integra la visidn institucional sobre docencia y aprendizaje, las dimensiones de la
docencia, la especificidad de niveles y modalidades de asignaturas, los momentos de la evaluacién (diag-
ndstica, intermedia y formativa), la centralidad de la persona del docente, la participacién de multiples

actores y la orientacion hacia la mejora continua.

La Figura 2 ilustra los elementos que integran el modelo.

Figura 2
Modelo Dialogremos
DIALOBREMDE
MODELO DE EVALUACION DOCENTE
— DEJETITE
~ FUHDANEMTOE ¥ COMTENTO -
Inera Literatura especializada Expertos Expersencias oiras BB
: Atz 1 B arRelica oA cle
LR CHEE A iR (I
Ewatluain g fa HLRASS
£OCans A
~ FRINCIPIDG CARAGTERISTIGAS -,
« Homan st = IR = Lirdmioc o R TSR | TR TR R
= Formnativi B EET 0 TH = ey - Flam 113 mayres
= Trarcparanta - Arapatn oo al dacanta = LG L wa = Wajora seatin
= REsglnmzaar - AEMIE A CInHEAF R = om0 « PPOInUCE Culure ce ugiin
= LUUTIL = Walaky azotn
taclizarar Jgastor
o~ DESEMPERD EM EL BULE ",
Frianiiin Vallur i
Evaluaeitn disyndstic o o o Evalugeion fermativa
Eorducsin
Mo -
o~ DINEMSIOHES WETODOLOGIN CURMTITATIVE ¥ CURLITATIR —
CORITPHTENGE S PEBTESIONE S5« AFINIEC SR 138 APTANE S E = INKECTTENN 24 RIEMANTaE e 12
predalie ot
<BlangAsen del onrsn LEITA HQIES 1E ANERER S
= Evaluzaian del dorendizaie ina sl - Construcsian | valloasion
= QOMEromEo social
- -
= DISEAD OF INSTRUMENTOS — PERTINEHGIE. WALIDET % GOKFAILINGD .
= Uizl rammos il
= DB Iy anmis inlHrnedi 4 SUPETI il
I L i
= DB IO anmies Aprai o st il
= Dby e angtovaluscicn
= alogremes autoridades
Mprtaluno gy avidenaias practicd
Ubgsarvasiunes Ce cleses :
aramrirl
b

Nota. Elaboracién propia.
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4. Resultados: Las primeras aportaciones del modelo

Como resultado de este proceso de construccion del modelo y sus instrumentos, destacamos aportacio-
nes que resultan valiosas para el desarrollo institucional de la docencia en la Ibero:

4.1. La diversidad de instrumentos y actores incluidos en el modelo

Un rasgo distintivo del modelo es que incorpora la mirada de multiples actores, cuyas aportaciones para
el proceso de evaluacién son recogidas por medio de diversos instrumentos, como se ilustra en el Cuadro
2, en el que se muestra el listado de los instrumentos incluidos en el modelo, su finalidad y los actores que

participan en cada uno, ya sea como respondientes o como usuarios de la informacidn resultante.

Cuadro 2

Instrumentos, finalidad del tipo de evaluacion y participantes

Tipo de .1 . .
PO €€ Finalidad Participantes
evaluacién
] ) Docente aspirante
Dialogremos Determinar si los nuevos P,rofesores cuentan con las Coordinador(a)
inicial competencias y la formacidén para el ejercicio de la Director(a) de depart X
docencia. frec or a) de departamento,
Comisidén responsable
Establecer un didlogo a mitad del periodo entre estu-
diantes y docentes y, docentes y coordinadores, con
Dialogremos el fin de tomar acciones de mejora en beneficio de los Docente (detonante) Estudiantes
Intermedia logros de aprendizaje de los estudiantes. Asimismo, (responden)
fomentar la reflexién entre ellos, en una retrospectiva
de lo que ha sucedido en lo que va del curso.
Dialogremos Reconocer fortalezas, dreas de oportunidad y proponer
Apreciacién mejoras al desempefio de los docentes al final del perio- Estudiantes (responden)
Estudiantil do a partir de la apreciacién de los estudiantes.
Promover la reflexién de los docentes sobre sus expe-
Dialogremos riencias durante los cursos impartidos con base en las
Autoevaluacién dimensiones de la docencia a fin de identificar fortale-  Docentes
Docente zasy dreas de oportunidad. Asimismo, identificar los
elementos que caracterizan su practica docente.
Los Coordinadores valoran actitudes, acciones y partici-
Dialogremos pacién del docente en tareas que contribuyen a mejorar  Coordinador(a) o docente de tiem-
Autoridades la docencia y su participacidén en actividades académi-  po completo asignado.
casy formativas del departamento.
. El docente reune evidencias de su préctica docente de
Portafolio e P - Docente
acuerdo con las caracteristicas que la plataforma insti-
Docente . . . Pares
tucional ofrece y reflexiona en torno a su docencia.
./ Mecanismo que permite hacer el andlisis de la practica
Observacién de que p . practl Pares
docente de un(a) profesor(a) mediante la observacién
clase por pares Docente

en el aula por parte de un par.

Nota. Elaboracién propia.

4.1.1. Dialogremos Apreciacion Estudiantil

El Instrumento de Apreciacién Estudiantil (IAE) estd conformado por tres preguntas abiertas y 22 cerra-
das; de estas dltimas, 19 pertenecen a las dimensiones de la docencia evaluadas, dos son globales y una
corresponde a la pregunta control. Existen 10 versiones diferentes, segun el nivel y modalidad que, aun-
que tienen variaciones en la redaccién e incorporacién de reactivos, comparten una estructura similar. A
manera de ejemplo, en la Figura 3 se muestra el instrumento de Licenciatura, modalidad Tedrico-Pricti-
co.
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Figura 3

Instrumento de Apreciacion Estudiantil. Nivel Licenciatura. Modalidad Tedrico-Prdctico

s = Frdw oy mcimpria s b oe=he faomae

iniek =

LR B |

== .nbe;

wwam'm ey =
1rrs ey Aapierkr

m origar =i pemoskn o e ool

" LT T T ey T]

T JF . i imr arsl o wma lele i e

A e

[ - Sfrua Hersillrioadi g o onsdpda: pinbkr . bndd o == Cizaln L
:lﬂ.ll*-l'm- i [ . H gk odas lim

i HEE K Pt o W apresisaE Lo bl o
Srresci dE 4w - ol L B R S A F LR R e

ok g R T E = sphrplew ey w g dew e
:""'ﬁ"'_"':':t" rT o bk =l B
w 5 = TR TR S S - R
m;.‘:::h'l Vol o i o ey el g e n e .*
- Fi e O A LA R A i e RS D T T R T IR AL e b
LT S STE e P RUOT. TR TL . BT S PR S E

= Lk e d D

[l T T T T ]

R S R T

1R e Tl e il L

2 He = pre o e B SRR PR E T P T

L — P mhow i e e g LS
b I He s e, e s, e o s L L
" ek ocehadwr laam oenares Draorermem o maly omE e m
Cnlmsdiér
L=
s [ 2 e HC TS T EREE LR T
BRI, TR TRE] ] mboalelar o

ok e Pk g ke

e Rt e TR ]

T T DR Fi A S HETEH 1L SR AT
(1T

1w il sl

UL L s H SR R R TH AL L

Ly I "IEIY M P f

Cxnpslan

Pl T T T I ST T ST [

e Sl

o Pl = a SHErE W PR O e e B T

e ool

B T e e I e TR O T T T

e e ‘raprda cooonlmma oo mabep oo ook b emian

Lo b e darc=

. ol Bl
A 5 e Eell o TS TR uh
- b - ~rrer ¥ S HE
L | TRIT TTE S
Lot o ™ el
iy sl o wack -l TR vl Hpr.-wrel . e b 1 ad]

Li e irma 24 = b
ke deor

w: ipkE
oyl

Nota. Elaboracién propia.

R T T T TS e s e

M diere g el o rmmeede el ik <

Al
Shi-d

Se disefié un reporte de resultados dirigido a docentes del IAE con elementos cualitativos y cuantitativos;
su propdsito es brindar informacidn util que retroalimente al profesorado y sea base para el desarrollo de
su plan de mejora. Para cada docente esta disponible un reporte por cada nivel educativo en el que cola-
bora; ademds existen reportes diferenciados para los docentes de las modalidades de tutoria y servicio
social. El reporte cuenta con los siguientes apartados:

a. Datos generales. Informacién de las materias que impartid el docente, el numero de estudiantes
inscritos, el porcentaje de participacion en el proceso de evaluacion. Asi como el porcentaje de
los cuestionarios vélidos (Figura 4).

b. Resultados por dimension. En esta seccidn se ofrece retroalimentacidn para las preguntas orde-
nadas por dimensidn, segun tres niveles de desempefio establecidos a partir de un punto de
corte: fortaleza, drea de oportunidad conveniente y drea de oportunidad prioritaria. Segun el
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nivel de desempefio, se ofrecen ideas précticas que el docente pueda usar para mejorar su acti-

vidad docente (Figura 5).

Figura 4
Ejemplo de seccion de datos generales

DATOS GENERALES

En este apartado se muestra el nimero de estudiantes que estuvieron inscritos en cada una de

tu(s) asignatura(s); el numero y el porcentaje de estudiantes que contestaron el cuestionario; el

numero y el porcentaje de estudiantes que contestaron, pero fueron invalidadosT; asi coma el

numero y el porcentaje de estudiantes cuyos resultados fueron considerados validos.

Fundamentos de Programaclon y Lab.

Estudiantes en el curso: 8

Resultados validos: 8 Resultados invalidados: O

Laboratorio de fundamentos de program.

Estudiantes enelcurso: 7

Resultados validos: 6 Resultados invalidados: 1

ios cuestionarios eliminados fueran

INeOFeEca
* Este dato comesponde a
dados de bajs.

alapragunta con SPUBSTA

Nota. Elaboracidén propia.

Figura 5
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c. Principales fortalezas y dreas de oportunidad. En este apartado se indican las principales fortale-
zasy las dreas de oportunidad que resultan de la evaluacién (Figura 6).

Figura 6

Ejemplo de seccion 3 de fortalezas y dreas de oportunidad

o PRINCIPALES FORTALEZAS Y AREAS DE OPORTUNIDAD

De acuerdo con el analisis e Interpretacion de tus resuliados, las tres fortalezas que se
identifican como mas significativas v las tres dreas de oportunidad son:

Fortalezas mas significativas Areas de oportunidad a atender
Promocion de reflexion critica Promocion el respeto a la diversidad.
Funcion de retroalimentacion Promoclon de trabajo colaborativo,

La planeacion del docente toma en El contenido de la materia se vincula
cuenta las necesidades de explicitamente con problematicas

aprendizaje de los estudiantes

Nota. Elaboracién propia.

d. Resultados por grupo. Se incluyen graficas de respuesta por grupo, para que los docentes puedan
identificar las particularidades, semejanzas y diferencias en cada uno de ellos.

e. Respuestas de los estudiantes a preguntas abiertas. En este apartado se incorporan las respuestas
que dieron los estudiantes a las preguntas abiertas.

f.  Sugerencias para la reflexion personal y el plan de mejora. La finalidad de esta seccidn es favorecer
la reflexidn del docente sobre sus resultados; en ella se incluyen preguntas y recomendaciones
para enriquecer la reflexién y elaborar un plan de mejora (Figura 7).

Figura 7
Sugerencias para reflexion personal y plan de mejora
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Nota. Elaboracién propia.
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4.1.2. Dialogremos Autoevaluacion

Dialogremos Autoevaluacidn tiene dos finalidades: 1) promover la reflexién de los docentes sobre sus
experiencias durante los cursos impartidos con base en las dimensiones de la docencia a fin de identificar
fortalezasy dreas de oportunidad y; 2) reconocer los elementos que caracterizan su prictica docente y con
ello, definir sus estilos de docencia.

Elinstrumento tiene su origen en los indicadores identificados a partir de la revisién tedrica. Su propdsito
es ofrecer informacidén diagndstica que apoye los procesos de reflexién sobre la prictica docente, por lo
que se incluyeron elementos relacionados con practicas docentes tanto conservadoras como innovado-
ras.

El instrumento estd constituido por ocho secciones. Las primeras siete corresponden a las dimensiones
del modelo y la dltima incluye preguntas orientadas a la reflexién de los docentes. Cada seccién inicia con
la definicidn de la dimensidn que corresponde, con el objetivo de que el docente conozca lo que sé estd
evaluando. Las secciones incluyen de una a tres preguntas integradoras, en donde estdn contenidos los
indicadores de la prictica docente referentes a la dimensién en cuestién; y dos preguntas: una abierta y
un diferencial en las que se les pide a los docentes que se autoevalien en esa dimensidn. A continuacidn,
se presenta a manera de ejemplo, la seccién de la dimensidn de planeacién con sus preguntas e indicado-
res (Figura 8).

Figura 8
Vista de la primera seccidn, con los indicadores
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Nota. Elaboracién propia.
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La ultima seccién del reporte consta de una serie de preguntas abiertas disefiadas para apoyar al docente
con la reflexién y la elaboracién de un plan de mejora. (Figura 9).

Figura 9
Preguntas de la seccion ocho, para orientar la reflexion y apoyar al plan de mejora

REFLEXION Y PLAN DE MEJORA

29. ;Qué elementos o situaciones adicionales a lo ya expresado consideras gue influyeron en el desarrollo de

tu materia?

30. A partir de tus respuestas y tu reflexidn, ¢qué acciones propondrias implementar para continuar
desarrollando tus fortalezas y atender las areas de oportunidad que identificaste en este ejercicio de
autoevaluacién?

31. iCual crees que se sea el aporte de la autoevaluacion a tu practica docente?

32. (Quisieras agregar o comentar alga mas?

Nota. Elaboracién propia.

Para la definicién de los estilos docentes se realizé un andlisis de componentes principales, que es
un método de reduccién de datos. Cada componente es un objeto, resultado de la relacién entre in-
dicadores. Se eligié este método con el objetivo de establecer perfiles a partir de las respuestas que
dieron los docentes que, a su vez, serviria como diagndstico para identificar los estilos presentes en
la universidad.

Con el ejercicio se obtuvieron un numero determinado de componentes para cada dimensidn, asi
como los indicadores ligados a cada uno de ellos. El equipo de trabajo realizé la validacién y defini-
cién de cada componente a partir de la relacién conceptual identificada en los indicadores incluidos
en él. Se excluyeron aquellos componentes que tenian pocos indicadores y que ya habian sido reto-
mados en otros componentes o que sélo tenian pesos negativos.

Para reportar los resultados derivados de este instrumento se disefié un reporte dirigido a docentes
con los siguientes elementos:

1. Un perfil de prdctica docente. Incluye la descripcién del componente predominante de cada di-
mension, asi como el puntaje para los otros componentes, calculados a partir de las respuestas
delinstrumento de Autoevaluacidn. A continuacion, se incluyen dos dimensiones, a manera de
ejemplo, (Figura 10).
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Figura 10
Ejemplo del reporte del estilo docente

Extimado]a] WX {nombre]s|,
le prasentamos kos resuliados del ejercicia de Autoevaluanidn. Las resguestes que diste al cuestioraris son elementas vabosos para [

raflesidn sobee el desarrodlo de s cursas, v para analizar ta desempeiio dogenbe. Bste, juniocon los resultados de 2 sgreciaciin =studianil,
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Nota. Elaboracién propia.

2. Una gréfica de los resultados globales por cada dimensién (Figura 11).
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Figura 11
Ejemplo de grdfica de autoevaluacion por dimension

2. Tu autoevaluacion global por dimension

Eneste aparlado, be presentamos Lus respuestas con respeclo a la dltima pregunla
en cada dimensidn, en |z gue te pediamos evaluar el resultads de tu curso
considerando el aprendizaje de tus estudiantes, Es una grafica radial v los puntos
mas lejanos al centro representan aquellos en los que percibes que tu desempeno
fue mas eficaz, mientras gue los mas cercanos al cantra son los que identificaste
como menas eficaces en este periodo. Esta informacion te puede servir para
contrastar tu percepcion can |z de los estudiantes, lo gue te puede dar indicios

acerca de los elementos que puedes mantener o modificar de tu practica docente,
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; Estrategas de
campramlse seclal
eosefanra oy e,
Anbicnte de
Frica y walares Hp
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Nota. Elaboracién propia.

3. Respuestas a las preguntas abiertas de la autoevaluacion.

4. Preguntas orientadoras para la reflexién (Figura 12).

Figura 12
Ejemplo seccion de preguntas para elaborar el plan de mejora

4. Para elaborar tu plan de mejora

A partir ce esta retroalimentacion, te invitamos a:

7

v Revisar los resultados de la apreciacidn estudiantil y reflexionar sobre tu desempefio docente, a |a luz de tu autoevaluacidn,

3 $0ue coincidencias y discrepancias identificas entre los resultadas que te acabamos de presentar basados en la percepcion
que tienes de tu practica docente y los resultados de la apreciacion estudiantil?

0 Situ perspectiva 5 diferente a la gue s2 reporta en tus resullados de apreciacién estudiantil, (a gua crees que se deba?

o f0Ué aspectas de tu practica dacente cansideras gue debes mantanar?
£Qué aspectos de tu practica docente consideras conveniente mejorar o modificar?

£0ué tipos de apoyes requieres por parte de la lbero o tu coordinacion para cantinuar mejorando?

Nota. Elaboracién propia.
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5. Conclusiones

Damos a conocer un modelo innovador de evaluacién docente en educacidn superior, con principios y
caracteristicas que lo hacen integral y articulado en torno a siete dimensiones para valorar la docencia.

Es un modelo formativo, ya que ofrece a los profesores informacién necesaria para analizar y reflexio-
nar sobre su préctica docente, detectar sus fortalezas y dreas de oportunidad, y proponer un plan de
mejora que articula acciones de formacidn, capacitacién y actualizacién orientadas al desarrollo de sus
potencialidades. El Modelo promueve el respeto del docente como persona, al impulsar la toma de de-
cisiones para actuar en libertad mediante un proceso transparentado ante toda la comunidad univer-
sitaria, y busca revalorizar la prictica docente, lo que repercutird en mejores, eficientes y pertinentes
procesos de ensefianza, que a su vez impulsardn mejores aprendizajes en los estudiantes.

La propuesta es el reflejo de un trabajo colaborativo en el que ha participado la comunidad de docen-
tes, estudiantes y autoridades, y tiene la peculiaridad de contar con el respaldo institucional desde
sus fases iniciales de disefio. Uno de los logros del modelo es diversificar las fuentes de informacidn,
gracias a la participacion de diversos actores a quienes se les da la palabra: estudiantes por medio del
instrumento de apreciacién estudiantil, docentes mediante la autoevaluacién y autoridades con un
instrumento especifico para ellos, ademds de la posibilidad de incluir otros instrumentos como el por-
tafolio del docente y la observacién en clase.

Para lograr validez y confiabilidad en los instrumentos, se sigue un proceso apegado a lineamientos
cientificos recurriendo a metodologias cuantitativas y cualitativas.

Busca generar en la comunidad educativa confianza en la forma de evaluar, al transparentar todo el
proceso, desde la creacidn del modelo, sus principios, caracteristicas y orientaciones, hasta el disefio
de los instrumentos, los procesos de aplicacidn, el uso de resultados y el apoyo para elaborar un plan
de mejora. Con esto se pretende generar una cultura de la evaluacién en toda la comunidad, al propo-
ner la evaluacién como un proceso de mejora de la docencia en el que los estudiantes contribuyen a
la reflexidn de sus docentes y se involucran activamente en su proceso de ensefianza y de aprendizaje.

La difusién de Dialogremos por canales institucionales, redes sociales y medios impresos ha propicia-
do la participacidn activa de los diferentes sectores de la comunidad universitaria, lo que ha propiciado
altos porcentajes de respuesta de los instrumentos de evaluacién intermedia, apreciacion estudiantil y
autoevaluacidn, por lo que se puede afirmar que se cuenta con informacién confiable.

El apoyo de la Universidad ha sido un factor fundamental en el desarrollo de Dialogremos como un
proceso holistico. En este articulo solo se ha comentado la parte correspondiente al disefio del modelo
y sus instrumentos y reportes, por lo que se buscardn nuevas oportunidades para difundir los avances
en su aplicacién y la forma como ha contribuido a mejorar procesos educativos, como consecuencia de
una préctica docente mds eficiente y pertinente para el contexto de la Ibero.

Con Dialogremos nos encaminamos a ver a la evaluacién docente de una manera diferente, construi-
mos Dialogremos para reflexionar y proponer, con base en la revision de la literatura especializada,
una perspectiva de mejora continua, que se encamine a construir una cultura de la evaluacién como
una realidad, dicho de otra manera, este modelo nos permitio acortar la distancia entre lo deseable y lo
posible. Finalmente, con la difusién de Dialogremos queremos aportar informacidn que anime a otras
instituciones de educacidn superior a reencontrarse con la evaluacidn docente desde otra perspectiva.
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