Articulo de investigacion Apuntes del CENES
ISSN 0120-3053

®®@ E -ISSN 2256-5779
Volumen 40 - N° 71
enero - junio 2021 Pags. 105 - 132

Los cambios en la productividad
del sector bancario colombiano
en el periodo 2002-2016

Gloria Rodriguez-Lozano*

Fecha de recepcion: 3 de junio de 2020
Fecha de aceptacion: 1 de diciembre de 2020

Resumen: En este articulo se estudia la evolucion de la productividad de los bancos en Colombia
desde el afio 2002 hasta el 2016, mediante la aplicacion de la metodologia no paramétrica del indice de
Malmquist de Data Envelopment Analysis (DEA), a fin de generar indicadores de eficiencia relativa
para cada uno de los bancos por cada periodo, a lo largo de los quince afios del estudio. Los resultados
muestran que en el 64 % de los periodos la productividad promedio mejord, siendo el lapso 2003-2004
el que tuvo el mejor resultado, pues se considera que durante ese tiempo el sector bancario colombia-
no estuvo en pleno desarrollo y consolidacion. Adicionalmente, en cuatro periodos hubo disminucion
de la productividad promedio, la mayor disminucion ocurrié entre 2009-2010, durante la primera
crisis financiera mundial de este siglo.

Palabras clave: indice de Malmquist; medicion de la productividad; DEA; sector bancario; politica
monetaria; recursos financieros.

Clasificaciéon JEL: G21, C69, C02, G14, G20.

Como citar este articulo:
Rodriguez Lozano, G. (2021). Los cambios en la productividad del sector bancario colombiano en el periodo
2002-2016. Apuntes del Cenes, 40(71). Pags. 105 - 132. https://doi.org/10.19053/01203053.v40.n71.2021.11120

*  Doctora en Ciencias Econémicas. M. C. en Ingenieria Industrial. Administradora de Empresas. Profesora asociada
de la Facultad de Ciencias Econémicas de la Universidad Nacional de Colombia. girodriguezl@unal.edu.co
http://orcid.org/0000-0001-6906-9223



Los cambios en la productividad del sector bancario colombiano en el periodo 2002-2016

Gloria Rodriguez-Lozano

Changes in Productivity of the Colombian
Banking Sector during 2002-2016

Abstract

In this paper the evolution of the productivity of banks in Colombia from 2002 to 2016 is studied throu-
gh the application of the non-parametric methodology of the Malmquist index of Data Envelopment
Analysis (DEA), generating relative efficiency indicators for the banks for each period, throughout
the fifteen years of the study. The results show that in 64% of the periods the average productivity im-
proved, and the period 2003-2004 had the best result, since during this time the Colombian banking
sector was in full development and consolidation. Additionally, in four periods there was a decrease
in average productivity, the greatest decrease occurred between 2009 and 2010, during the first world
financial crisis of this century.

Keywords: Malmquist index; productivity measurement; DEA; banking sector; monetary policy;
financial resources.
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INTRODUCCION

El sector bancario es de gran importan-
cia en todo el mundo, pues es el llamado
a realizar la asignacion y provision de
recursos monetarios; actividad funda-
mental que tiene un impacto directo en
el progreso de los paises. Tanto es asi
que para Berger et al. (2004) los mer-
cados financieros tienen un poderoso
efecto sobre el desarrollo econdomico
tanto regional como individual de cada
pais. Al vincular inversores y ahorra-
dores, los bancos desempefian un papel
crucial en la asignacion de recursos,
pues diversifican los riesgos y reducen
las desigualdades de la informacion en
los mercados crediticios. De ahi que el
acceso limitado a préstamos para parti-
culares y empresas dificulte la inversion
en capital humano y fisico, la innovacion
y el crecimiento de la productividad.
Ademas del crecimiento a largo plazo,
la evidencia empirica también muestra
que el acceso a la financiacion cumple
una funcion importante en la confor-
macion de las disparidades econdémicas
entre individuos (Cihak et al., 2012). Las
restricciones al acceso financiero redu-
cen las oportunidades econdmicas para

quienes carecen de riqueza, condicion
social y conexiones politicas. Por otra
parte, un sistema financiero que funcio-
ne bien, reduce la brecha entre las partes
inferiores y superiores de la distribucién
del ingreso en las economias emergentes
y en desarrollo (Beck et al., 2007). Atn
mas, en los paises con economias de
mercado emergentes, como Colombia,
y que cuentan con un sector bancario
importante, se presenta recurrentemen-
te un mayor nivel de desarrollo econd-
mico que aquellas que tienen un sector
bancario mas limitado (IDB, 2004).
Segun Singh et al. (2005), en la mayoria
de estos paises los bancos comerciales
son los que ejecutan prioritariamente
la intermediacion financiera. Por eso,
para el IDB (2004) los bancos “Tienen
la capacidad de estimular y recolectar
el ahorro de una sociedad y distribuirlo
entre las empresas y los sectores que
necesitan capital como insumo para sus
actividades econdmicas”. Pero también
es cierto que en América Latina el acce-
so a los servicios financieros en general,
y al crédito en particular, es bajo por la
ineficiencia que se presenta en la regién
(Garcia et al., 2013).
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Dentro del sistema financiero colombi-
ano, los bancos hacen parte de los es-
tablecimientos de crédito (Uribe, 2013)
supervisados por la Superintendencia
Financiera de Colombia (SFC), junto
con las compaiiias de financiamiento
tradicional, las compaiiias de financia-
miento especializadas en leasing, las
cooperativas financieras y las corpora-
ciones financieras. Para Coltefinanciera
(2017), los establecimientos de crédito
son instituciones financieras que tienen
como funcidon mas importante “captar
en moneda legal recursos del publico,
ya sea en depositos a la vista (cuentas
de ahorro, corriente) o a término (CDT
y CDAT), para colocarlos nuevamente
a través de préstamos, descuentos,
anticipos u otras operaciones activas
de crédito”. Ser vigilado por la SFC
significa “que existe una institucion
que autoriza y vigila la actividad que
realizan las entidades que reciben
dineros del publico, donde usted ahorra,
invierte su capital, tiene un crédito, un
seguro o su pension” (SFC, 2017). Segun
el articulo 2 del Estatuto Organico del
Sistema Financiero, (Decreto 663 de
abril 2 de 1993), la principal funcion
de los establecimientos bancarios es
“la captacion de recursos en cuenta
corriente bancaria, asi como también la
captacion de otros depositos a la vista o
a término, con el objeto primordial de
realizar operaciones activas de crédito”
(Secretaria del Senado, 2017).

Dada la importancia del sector bancario
en el mundo, en este articulo se analiza
su comportamiento durante los ultimos
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15 afios, utilizando la metodologia no
paramétrica del indice de Malmquist
de Data Envelopment Analysis (DEA),
para generar indicadores de eficiencia
relativa para cada uno de los bancos y
por cada periodo, desde el afio 2002 y
hasta el afio 2016. Y se responden las si-
guientes preguntas: ;/Cuales son los in-
dices de Malmquist (IM) para cada ban-
co en cada periodo de estudio? ;Como
es el comportamiento del IM promedio?
(Coémo impactan las adquisiciones entre
bancos al IM? ;Cémo es el comporta-
miento del IM de los diferentes grupos
dentro del sector bancario colombiano?

EL SECTOR BANCARIO EN
COLOMBIA

El Banco de la Republica fue creado
en 1923 como la mas importante auto-
ridad monetaria, cambiaria y crediticia
en Colombia, con el principal objetivo
de asegurar la estabilidad del nivel de
precios y de las politicas macroeco-
némicas del pais. Es responsable de
la emisién de moneda, asume el papel
de banquero de los bancos, disefia y
decide respecto al tratamiento de la
politica del tipo de cambio y se encarga
de la administracion de las reservas
nacionales. Con el proposito de permitir
el funcionamiento estable del sector
financiero, en el afio de 1923 se expidio
la Ley 25, que estableci6 el Estatuto
Orgénico del Banco de la Republica,
y la Ley 45, que reglament6 los ban-
cos privados y la Superintendencia
Bancaria (Meisel, 1990).
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Mas adelante y con el objeto de dar una
mayor estabilidad al sector, se cred el
Fondo de Garantias de Instituciones
Financieras (Fogafin) mediante la Ley
117 de 1985, para proteger la confianza
de los depositantes y acreedores de
las entidades financieras registradas,
preservar el equilibrio economico y
la igualdad, y evitar la obtencion de
beneficios injustificados por parte de
los accionistas y administradores de
las instituciones financieras que pue-
dan atentar contra la estabilidad del
sistema financiero.

Fogafin hace parte de la Red de
Seguridad del Sistema Financiero co-
lombiano, conformada por el Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico, el Banco
de la Republica y la Superintendencia
Financiera de Colombia (Fogafin, 2017).
En la década de los noventa se inicia la
transicion hacia un sistema de banca
universal, con énfasis en los bancos
comerciales. Se normatiz6 un esquema
de filiales y matrices, se redefinid la
estructura del sector y sus servicios, y
se liberaliz6 la entrada y salida de los
mercados (Arango, 2006).

En las dos ultimas décadas, el sistema
bancario colombiano se ha abierto mas
a las inversiones privadas y extranjeras.
A principios de los afios noventa, el sis-
tema se caracteriz6 por un alto nivel de
participacion estatal y un nivel de con-
testabilidad relativamente bajo (Cuartas
et al., 2012). La contestabilidad mide el
grado en que las barreras de entrada y

salida restringen las nuevas entradas, de
manera que los mercados contestables
tienen barreras limitadas. Colombia
comenz6 a abrir su sistema financiero
a inversionistas extranjeros y la partici-
pacion estatal en actividades bancarias
directas fue sustancialmente reducida.
Por ejemplo, mientras que en 1991 los
bancos estatales representaban mas de
la mitad de los activos totales del siste-
ma, ya en 1996 esta proporcion se habia
reducido aproximadamente al 20 %.
Como consecuencia, la competencia se
incrementd sustancialmente (Barajas
et al., 1999). La mayor contestabilidad
y mas participacion extranjera y pri-
vada en la década de 1990 llevd a un
aumento en la profundidad financiera
(Daude & Pascal, 2015). Sin embargo,
la crisis bancaria de 1998-2000 fue en
parte una consecuencia de este crédito
de expansion rapida, ya que la calidad
del préstamo disminuy6 significati-
vamente, los aumentos de las tasas de
interés para defender el tipo de cambio
presionaron al servicio de la deuda y los
desequilibrios monetarios terminaron
causando problemas de solvencia una
vez el tipo de cambio fue devaluado
(Gomez-Gonzales & Kiefer, 2007).

En la siguiente década, ademas de
construir un fuerte marco de regulacion
y supervision bancaria, se profundizo
el proceso de reduccion de las barreras
a la inversion extranjera en el sector.
Para el afio 2015, la participacion de
los bancos de propiedad extranjera es
de alrededor del 25 % del total de acti-
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vos, mientras que el Banco Agrario es
el unico banco del Gobierno con una
participacion del mercado de aproxima-
damente solo el 5 %.

La concentracion en el sector bancario
colombiano ha seguido una tendencia al
alza. El proceso de consolidacion deri-
vado de la crisis de 1998-2000 se pro-
fundizo en la siguiente década (Daude
& Pascal, 2015). En los tltimos afos, el
sector bancario colombiano esta siendo
dominado por unos cuantos grandes
conglomerados con no mas de diez ins-
tituciones financieras que poseen casi
el 86 % de los activos totales del sector
financiero y los tres principales bancos,
que representan aproximadamente el
50 % del total de activos y el total de
préstamos brutos en 2013. Mientras que
la SFC registré la creacion de nueve
nuevos bancos entre 2008 y 2013, solo
representan menos del 3 % del mercado.
En general, el sector bancario colom-
biano tiene una mayor concentracion,
pero para el afio 2013 es moderada
segun estandares internacionales, pues
es similar a la concentracion promedio
en Europa segtn calculos de la OCDE.
Pero adicionalmente, una propiedad
mas concentrada puede inducir un
mejor monitoreo y un efecto positivo
en la rentabilidad y la productividad
(Claessens & Djankov, 1999).

Para el afio 2016 en Colombia hay
cuatro importantes grupos financieros
nacionales con operaciones internacio-
nales: Grupo Aval, Grupo Bancolombia,
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Grupo Bolivar y el Grupo Colpatria. El
Grupo Aval es uno de los grupos finan-
cieros mas importantes de Colombia,
incluso en su pagina web se autodeno-
mina como “El grupo financiero mas
grande de Colombia”, especificamente
(Grupo Aval, 2017): es el conglomerado
financiero mas grande de Colombia y a
través de BAC Credomatic es el grupo
regional mas grande y mas rentable
en Centroamérica. Cuenta con cuatro
bancos: Banco de Bogota, Banco de
Occidente, Banco Popular y Banco AV
Villas. Banco de Bogota: es la institu-
cion financiera de mayor trayectoria en
el pais (fundado en 1870), el segundo
Banco mas grande de Colombia por
tamafio de activos y la compafia mas
grande del Grupo Aval por su nivel de
activos, depdsitos y utilidad. Banco
de Occidente: es el quinto banco mas
grande de Colombia por nivel de activos
y cartera y el tercer banco mas grande
en cuentas corrientes. Banco Popular:
es pionero en el mercado de créditos de
libranza y provee soluciones financieras
para entidades gubernamentales en
Colombia. Banco AV Villas: ha pasa-
do de estar enfocado exclusivamente
en los préstamos de vivienda a ser un
banco universal orientado al consumo,
es el banco mas activo del grupo en el
uso de canales no tradicionales: banca
movil, corresponsales no bancarios y
sucursales virtuales.

Otro de los importantes grupos es el
Grupo Bancolombia: indica que han
pasado 142 afios desde su nacimiento
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(Grupo Bancolombia, 2017); este gru-
po se origina por la fusion del Banco
de Colombia y del Banco Industrial
Colombiano, posteriormente se fu-
siond con Conavi (2005) y Confisura.
Bancolombia es el banco privado
mas grande del pais por el tamafio
de su patrimonio y de sus activos
(Grupo Sura, 2017).

El Grupo Empresarial Bolivar es un
conglomerado de empresas que estan
coordinadas y controladas a través
de Sociedades Bolivar. A este grupo
pertenece el Banco Davivienda que
tuvo su origen en la Corporacion
Colombiana de Ahorro y Vivienda,
Coldeahorro (fundada en 1972) y los
Bancos Superior (fusion en el 2005) y
el Granbanco—Bancafé¢ (Davivienda,
2017). Segun la informacion de su pa-
gina web, “Actualmente se encuentra
consistentemente posicionado entre los
tres primeros bancos del pais”, con un
namero récord de clientes para el afio
2016 de 7 714 552 y 593 oficinas (Banco
Davivienda, 2017).

El Grupo Colpatria—Red Multibanca
tiene unidad bancaria (banco y fidu-
ciaria), unidad constructora, unidad de
inversion y a Colfondos. En octubre
del 2011, Colpatria, holding del grupo,
anuncio el nuevo socio del Banco: la
multinacional Scotiabank, con quien
firmaron una alianza estratégica a
largo plazo; esta multinacional es una
de las principales instituciones finan-
cieras de Norteamérica y de Canada
(Colpatria, 2017).

Los grupos financieros internaciona-
les con presencia en Colombia son:
BBVA, Citibank, GNB Sudameris y
Corpbanca. Grupo BBVA: compuesto
por una entidad bancaria espafiola con
mas de un siglo y medio de trayectoria,
que después de fusiones y adquisiciones
tanto nacionales como internacionales,
en la actualidad es el Grupo BBVA.
En 1996 llegd6 a Colombia mediante la
compra del 40 % del Banco Ganadero,
en el afio 2004 paso a llamarse BBVA
Colombia y en 2006 se fusiona con el
Banco Granahorrar (BBVA, 2017).

Grupo Citibank: la historia de Citibank
en el mundo se inicia en Estados Unidos
en 1812, cuando se funda el City Bank
of New York (hoy Citibank), (Citibank,
2017). Citibank Colombia es una
franquicia de Citigroup. El grupo esta
compuesto por la sociedad controlante,
Citibank Colombia S.A. y las subordi-
nadas (Citibank Colombia, 2017). Citi
en Colombia abri6 la primera sucursal
en 1916, desde 1986 se organizd segun
el modelo de Banca de Consumo y
Banca Corporativa (Citigroup, 2017).

Grupo GNB Sudameris: en 1920 nace
el banco como una sociedad mercantil
colombiana, después de adquisiciones
y ventas en 2004 Banco Sudameris ad-
quiere la mayoria accionaria del Banco
Tequendama y de Servibanca. A inicios
de 2014 se formaliza la incorporacion
de la operacion de HSBC. Para 2017
el grupo se compone del Banco GNB
Sudameris y siete empresas (Banco
GNB Sudameris, 2017).
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Grupo Corpbanca: el Banco Corpbanca
se generd en el afio 1997 de la unién
del Banco Concepcion Chileno y el
Banco Corp Group. Desde entonces se
posicion6 en el mercado chileno como
el cuarto banco mas importante. En el
afio 2012 lleg6 al mercado colombiano
(Corpbanca, 2015). En 2017 el Banco
Corpbanca Colombia contaba con cua-
tro empresas filiales.

Ahora bien, al corte de diciembre de
2016 y teniendo como fuente de infor-
macion a la SFC, se observa que dentro
del sistema financiero colombiano hay
25 bancos que representan el 11 % del
total de las entidades del sector; pero, en
términos de participacion en activos, los
bancos representan el 93 %. Mientras
que, por ejemplo, las cooperativas de
ahorro y vivienda tienen una participa-
cion del 78 % en las entidades, pero solo
el 2.1 % de participacion en los activos
del sector. Dentro de los mencionados
25 bancos hay 14 nacionales (incluidos
los dos de propiedad cooperativa), diez
extranjeros y uno publico.

El sector bancario cerr6 el afio 2016 con
un total de activos de $548 billones con
un incremento del 8.6 % respecto al afio
anterior y del 126 % en relacion con el
resultado para el afio 2010, teniendo en
este periodo una tendencia creciente
(Asobancaria, 2017); las entidades
con mayores activos al cierre de 2016
fueron el Bancolombia, el Banco de
Bogota y Davivienda.
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Respecto a la cartera bruta, 2016 cerrd
con $394 billones que representa un in-
cremento del 12 % con relacion a 2015 y
de 148 % respecto al afio 2010, con una
tendencia siempre creciente. Para el cie-
rre 2016, la cartera comercial del sector
bancario participa con el 58 %, y la de
consumo con el 27 %, vivienda con el
13 % y la de microcrédito apenas con
el 3 %; estas participaciones son muy
similares a las del afio inmediatamente
anterior (Asobancaria, 2017).

Mirando el comportamiento del pasivo
se establece que al cierre de 2016 es de
475 billones con un crecimiento para
este ultimo afio del 9 %, y entre los afios
2010 y 2016 con un crecimiento del
125 % con tendencia siempre creciente.
La relacion entre la cartera otorgada y
los depdsitos del publico (ahorro, CDT
y cuentas corrientes) para el sector
es de 0,92 lo que representa que el
sector por cada peso que capta coloca
solo 0,92 pesos.

MATERIALES Y METODOS

Data Envelopment Analysis (DEA)

Es una metodologia de programacion
linecal avanzada no paramétrica, con
un doble proceso de optimizacion, la
cual establece la eficiencia relativa de
unidades organizacionales que toman
decisiones (Decision Making Unit
-DMU). Yang et al. (2014) explican que
esto se realiza mediante la generacion
de una frontera eficiente que sittia los
indices relativos individuales sin haber
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establecido previamente la funcion
de produccion. De manera mas espe-
cifica, DEA se aplica para evaluar la
eficiencia relativa de un conjunto de n
DMU, por medio del planteamiento de
problemas de programacion lineal para
cada unidad de acuerdo con los datos
de utilizacion de recursos o entradas y
generacion de productos o salidas (Wei
& Yang, 2010). De manera mas amplia,
Dotoi et al. (2015) consideran que la efi-
ciencia de cada DMU se define como la
relacion entre las salidas ponderadas y
las entradas ponderadas, de tal manera
que se obtiene mediante la solucion de
un problema doble de programacion
lineal con el fin de determinar el 6ptimo
conjunto de pesos que maximiza.

DEA ha experimentado un desarrollo
dinamico, convirtiéndose gradualmente
en un conjunto de conceptos y metodo-
logias, los cuales se han concretado en
una serie de modelos (Rodriguez, 2011).
El primer modelo DEA en ser desa-
rrollado fue el modelo CRS (Constant
Returns to Scale) en 1978, que da como
resultado la clasificacion categorica de
cada DMU (Iyer & Banerjee, 2016);
luego de algunos afios aparece el mo-
delo VRS (Variable Returns to Scale)
mediante el cual se pueden trabajar
retornos no solo constantes (Ghasemi
et al., 2015), pues Lau (2013) aclara
que estos retornos también pueden ser
incrementales y decrementales.

Indice de productividad de Malmquist

Elindice de productividad de Malmquist
es otro de los modelos DEA desarro-
llados, introducido en la literatura por
Caves et al. (1982). El indice cuantifica
el cambio en la productividad multi-
factor experimentado por la empresa
durante el periodo de tiempo medido
por la relacion de la funcion de distancia
de Shephard (Shepard, 1970), evaluado
en los niveles reales de input-output
de una empresa en dos diferentes pun-
tos en el tiempo.

Una década mas tarde, Fare et al. (1992)
mostraron como se podia utilizar la
programacion matematica para evaluar
las funciones de distancia cuya relacion
mide el indice de Malmquist. El desa-
rrollo de Caves ef al. (1982) asumi6 que
la tecnologia mostraba rendimientos
constantes a escala (CRS) y también
que los conjuntos de entrada-salida ob-
servados eran técnicamente eficientes.
Aunque Fare et al. (1992) mantuvieron
el supuesto de CRS, el desarrollo permi-
tié ineficiencia técnica. Dentro de este
marco analitico, identificaron el cambio
tecnologico o también denominado
“Boundary Shift”y el cambio de eficien-
cia relativa también llamado “Efficiency
Catch”, como dos componentes distin-
tos del cambio de productividad.

Posteriormente, Fare et al. (1994) rela-
jaron la hipotesis de CRS permitiendo
rendimientos variables a escala (VRS)
y ofrecieron una nueva descomposi-
cion del indice de productividad de
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Malmquist, incorporando un nuevo
componente que representa la contri-
bucion de los cambios en la eficiencia
de la escala. Al comentar esta compo-
sicion, Ray y Desli (1997) cuestionaron
la validez de usar las relaciones de las
funciones de distancia CRS para medir
variables que serian relevantes solo
cuando la tecnologia tiene VRS. De tal
manera que Ray y Desli (1997) plantea-
ron una descomposicion alternativa que
mide apropiadamente el cambio tecno-
logico por la relacion de las funciones
de distancia de la VRS.

Ahora bien, Grifell-Tatjié y Lovell
(1999) platean matematicamente de la
siguiente manera:

Sea xt e RN+ y yt e RM+ un vector de
entrada y un vector de salida de un
productor en el periodo t, t = 1,..., T. El
conjunto de producciéon

8'={(y'x): X puede producir ¥y} [1]

es el conjunto de todos los vectores
viables de entrada de salida en el
periodo t. Los conjuntos de salida
asociados con St,

Pi(xt) = {y": (y',x!) € S%, xt e RN+ [2]

Se asume que son cerrados, limitados,
convexos, y que satisfacen la fuerte
disponibilidad de salidas e insumos.
No se impone ninguna restriccion sobre
la naturaleza de los rendimientos de
escala. Una representacion funcional de
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la estructura de la tecnologia es propor-
cionada por la funcion de distancia de
salida de Shephard

Dol(x4L,y!) = min{0: (y¥0) e P{(x!)} [3]

Dol(xtyt) <1, con  Doi(xty)= 1oyte
IsogP'(x') ={y" y' € P'(x'),Ay" & P'(x),A > 1}.

Ademas, Do'(xt,Ayt) = ADo(X,¥Y), 2 > 0.

Finalmente, DoY(xt,y!) es una funcion de
distancia de salida dentro del periodo.

Las funciones de distancia de salida del
periodo adyacente se definen como

Dol(x!,y!) = min{0: (y*1/0) e P{(x"*")}

[4]
Y
Do™(xt,y!) = min{0: (y¥0) € P*'(x!)}
[5]
respectivamente.

Dado que los datos de un periodo pue-
den no ser factibles con la tecnologia
durante el periodo adyacente,

Do'(x*1,y*") =<1y Do*(x'y!) = < 1

Para Caves et al. (1982), un indice de
productividad Malmquist del periodo t
orientado a las salidas es

Mot(Xt,yt,XtH ’yt+1) = Dot(xt+1 Yyt+1) / Dot(Xt,yt)
(6]
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Mot(xt,yt, xt*1 yt+1) coteja (x*1yt*1) a (xtyt)
mediante lacomparacion de sus respecti-
vas distancias para el periodo tecnologia
t. Mo!(xt,yt,xt*1,yt*1) se basa en funciones de
distancia de salida definidas en relacion
con una tecnologia de referencia que
satisface los retornos variables a escala.
Esto permiti6 a Grifell y Lovell (1995)
mostrar que  Mof(xt,yt,x* " yt*1) > < 1 se-
gun el crecimiento de la productividad,
el estancamiento o la disminucion de
la productividad, el efecto neto de las
economias de escala, se ha producido
entre los periodos tyt + 1, desde la pers-
pectiva del periodo t de tecnologia.

Un periodo orientado a las salidas
t+1 del indice de productividad de
Malmquist se define de forma similar

Mot 1(xt, yt xt*1 yt*1), reemplazando el pe-
riodo t de tecnologia con el periodo t + 1
como referencia, es decir reemplazando
el periodo t de la funcién de distancia
de los outputs con el periodo t + 1. Asi
Mi(xtyt,xt*1 yt*1), y su media geométrica
incluyen dos de las tres fuentes de
cambio de productividad: cambio
técnico y cambio de eficiencia técnica.
No incluyen el efecto de los retornos a
escala. La incorporacion del efecto de
las economias de escala en la medicion
del cambio de productividad se puede
lograr de dos maneras: definiendo las
funciones de distancia de salida del com-
ponente en relacion con una tecnologia
de referencia que satisface rendimientos
constantes a escala o generalizando el
indice de productividad de Malmquist.

Moct(Xt,yt,XtH,yt”) = Doct(XtH,ytH) / Doct(Xt,yt) [7]

= [Dot (xt*1,yt*1) / Dot (xt*1 yt*1)] @ [Dot*1(x*1,yt*1) / Dol(xt,yt)]  [8]
® {[Doc'(x*1,y"*") / Do'(x"*1,y*")] / [Doc'(x",y") / Do'(X',y)]}

La descomposicion planteada por Ray y
Desli (1997) de Moct(xt,yt,xt*1,yt*1) es:

El primer término en esta descomposi-
cion es un término de cambio tecnolo-
gico calculado en relacion con los VRS,
utilizando los datos del periodo t + 1.
El segundo término es un término de
cambio de eficiencia relativa también
calculado en relacion con los VRS. El
tercer término es un efecto de escala
que mide el cambio en la eficiencia
con relacion al periodo t de tecnologia
usando datos (X'y) y (x*,y*7),

De tal manera
men, se tiene; si:

que, cen  resu-

Mo > 1 indica una mayor productividad
en el periodo t + 1que en el periodo t.

Mo >1 significa una disminucion de
la productividad en el periodo t+ 1 en

comparacion con t.

Mo = 1 implica un estancamiento en la
productividad entre el periodo ty t + 1.
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El indice de Malmquist ha sido utili-
zado para evaluar los cambios en la
productividad en diferentes escenarios,
para los ultimos afios algunos autores
como Orkcii et al. (2016) estudian 21
aeropuertos en Turquia de 2009 a 2014,
Racz y Vestergaard (2016) trabajan
sobre las plantas de energia de biogas
en Dinamarca, Martinez-Damian et
al. (2013) evaluan la productividad en
Meéxico, Aparicio et al. (2016) observan
la brecha de rendimiento entre escue-
las secundarias publicas y privadas
dependientes del Gobierno en el Pais
Vasco (Espatfia), Seijas e Iglesias (2013)
estudian el cambio en la productividad
de los Servicios Regionales de Salud
espafioles, Ferreira et al. (2016) anali-
zan 145 aeropuertos de tres continentes,
Cervantes y Martinez (2010) estudian
las fincas cafetaleras de Veracruz y Yu
et al. (2016) analizan la industria de la
pulpa y el papel en China.

Ya en la parte financiera, Soltane (2014)
investiga los cambios de productividad
de 33 instituciones de microfinanzas de
Oriente Medio y Africa del Norte du-
rante el periodo 2006-2011, Galagedera
et al. (2016) estudian los fondos mutuos
familiares de los Estados Unidos de
1999 a 2008, Wijesiri y Meoli (2015)
observan los cambios de productividad
de 20 instituciones microfinancieras en
Kenia. Especificamente para los bancos,
Tortosa-Ausina et al. (2008) analizan
los indices de productividad de las ca-
jas de ahorros espaifiolas en el periodo

116

1992-1998 y Kao y Liu, 2016 estudian
los bancos comerciales taiwaneses des-
de €1 2008 al 2013.

Para el caso colombiano, no se encuen-
tra ninguna publicacion cuyo analisis se
centre en la medicion de la productivi-
dad mediante el indice de Malmquist,
para los bancos tanto nacionales
como extranjeros.
DISENO METODOLOGICO
ESPECIFICO

Financiera
la fuen-

La Superintendencia
de Colombia (2017) es
te de informacion.

Delimitacion de las DMU: dado que se
estudia el sector bancario colombiano,
las DMU son los bancos que afio tras
aflo, y desde el 2002 y hasta el 2016,
reportaron sus estados financieros
a la Superintendencia Financiera de
Colombia; se conform6 un grupo de 43
bancos, teniendo en cuenta todos los
bancos existentes en el periodo de estu-
dio. Durante este periodo cinco bancos
del Gobierno reportaron a la SFC; pero,
por ser del Gobierno, se retiraron de la
base de datos acogiendo lo expresado
por Charnes et al. (1985) en cuanto a
que instituciones del Gobierno solo son
comparables entre si. Adicionalmente,
un banco privado que fue liquidado en
1999 también reporto sus estados finan-
cieros, pero por no ser comparable, por-
que no estaba en pleno funcionamiento,
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también se suprimio de la base de datos.
En la Tabla 1 se muestra el nimero de
bancos que para cada afno hacen parte
de la investigacion.

Tabla 1. Numero de bancos que
hacen parte del estudio

Ano Bancos
2002 24
2003 24
2004 24
2005 19
2006 15
2007 15
2008 17
2009 17
2010 18
2011 22
2012 22
2013 23
2014 21
2015 24
2016 24

Fuente: elaboracion propia.

Delimitacion de entradas y salidas: dado
que DEA es un modelo no paramétrico
de frontera, en el cual no es necesario
establecer previamente la funcion de
produccién, y que las variables deter-
minantes del modelo son los recursos
utilizados (entradas) y lo que se obtiene
del proceso de transformacion de ellos
(salidas), las variables utilizadas en esta
investigacion se muestran en la Tabla 2.

Modelo DEA especifico: indice de pro-
ductividad de Malmquist, descomposi-
ciénrealizadapor Ray y Desly. Planteado
mediante las ecuaciones [7] y [8].

Tabla 2. Variables de entrada y de salida

Entradas Salidas
Activo corriente Ingresos operacionales
Propiedades Utilidad neta

planta y equipo
Pasivo no corriente
Patrimonio

Fuente: elaboracion propia

RESULTADOS

En la Tabla 3 estan los resultados para
todos los 37 bancos que hacen parte del
estudio. Los bancos que han cambiado
de nombre a lo largo del periodo de
estudio aparecen con el ultimo nombre.

En el 64 % de los periodos la producti-
vidad promedio mejoré (IM>1), siendo
el periodo 2003-2004 el que muestra
un mejor resultado; tiempo en el cual
se considera que el sector bancario
colombiano estuvo en pleno desarrollo
y consolidacion. En promedio, esta
mejora en la productividad se debe al
componente del cambio tecnologico cal-
culado en relacion con los VRS (Figura
1). Los bancos que mas contribuyeron a
la obtencion de estos resultados fueron:
Santander Colombia y GNB Sudameris.
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Tabla 3. indice de Malmgquist del afio 2002 al afio 2016

indice de Malmquist & & g‘g gg g‘g gs 53 g?g g,? ST =N A2 5 I He
(IM %) SR SR IS SR IR QIR SR IR IR QA IR I] K] RR
BANCOS IM IM IM IM IM IM IM IM IM IM IM IM IM IM

DE BOGOTA 117 0,99 0,97 0,83 154 1,09 084 112 112 0,82 096 113 118 1,06
POPULAR 1,32 1,03 1,21 081 123 106 1,01 08 0,97 102 0,89 094 0,75 0,96
CORPBANCA 0,76 1,08 1,44 118

SANTANDER COLOMBIA 0,71 3,34 045 1,04 1,09 103 1 1 1
BANCOLOMBIA 1,33 1,05 1,02 086 099 1,08 091 101 096 075 125 119 1,02 0,95

SCOTIABANK
COLOMBIA 1,04 1 098 1 1 1 1 064 154 1
CITIBANK 0,76 1,09 1 1 113 1,07 1 095 099 0,99 1,04 1 1 1

HSBC COLOMBIA 1,02 117 144 063 188 11 084 089 1,05 1,02 0,68
GNB SUDAMERIS 062 265 137 093 119 103 109 102 09 085 09 156 081 1,01

BBVA 2,03 1,55 0,79 112 1,04 107 098 1 104 1 102 103 118 0,87
HELM BANK 143 141 117 094 15 086 069 066 121 102 1
UNION COLOMBIANO 1,08 1,38 0,72
OCCIDENTE 111 111 099 09 116 121 0,71 092 1 093 094 207 0,78 0,97
STANDARD
CHARTERED 1 1
TEQUENDAMA 0,63 1,64
CAJA SOCIAL 1,02 12 16 131 076 119 07 077 106 11 109 095 1,08 0,99
BANSUPERIOR 0,99 111 0,57
BANKBOSTON 1 1
DAVIVIENDA 147 116 119 0,72 1,06 14 064 083 09 102 104 122 103 112
MULTIBANCA
COLPATRIA 2,24 115 112 1 1 1 1 1 1 1 1 101 1 1
MEGABANCO 0,98 1,06 1,04
GRANAHORRAR 1,43 1,29 112
COLMENA 1,68 1,2
CONAVI 1,29 1,41
AV VILLAS 1,36 1,26 139 069 17 076 102 09 097 098 103 1 112 0,85
PROCREDIT 09 o087 173 115 0,88 1,33 1,27 0,66
BANCAMIA 3,92 1,08 1 1 1 1 09 0,81
WwB 093 117 1 1 1 1
COOMEVA 11 1 1 114 1
FINANDINA 1 1 1 1 1
FALABELLA 1,01 1 1 09 0,85
PICHINCHA 1,03 09 114 116 0,99
COOPCENTRAL 1,83 0,71 1,09
SANTANDER DE NEGOCIOS 216 1 1
MUNDO MUJER 1
MULTIBANK 0,6
BANCOMPARTIR 0,94
PROMEDIO 1,2 134 106 092 122 106 1,07 091 108 1 097 122 1,03 0,95

Fuente: elaboracion propia
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En cuatro periodos existe disminucion
de la productividad promedio (IM<1), la
mayor disminucion ocurre en el periodo
2009-2010, durante la primera crisis
financiera mundial de este siglo y este
comportamiento se debid principalmen-
te al componente del cambio tecnologi-
co calculado en relacion con los VRS, a
pesar de que el componente del cambio

promedio en la eficiencia con respecto
al periodo 2009 de tecnologia denoto
un comportamiento creciente y de me-
jora en la productividad. Para el Gltimo
lapso (2015-2016) también se evidencia
disminucién en el promedio de la pro-
ductividad, este tiempo coincide con el
estancamiento de la economia mundial.

1,40

1,30

1,20

1,10 /\
1,00 /

0,90

0,80

s | ] promedio

Cambio promedio tecnoldgico calculado en relacién con los VRS

Cambio promedio de eficiencia relativa

Figura 1. Comportamiento de los promedios.

Fuente: elaboracion propia.

Cambio promedio en la eficiencia con relacién al periodo t de tecnologia

El 76 % de todos los bancos del es-
tudio tienen un IM promedio > 1,
estos son los que tienen valores mas
altos: Colmena, Santander de Negocios,
Conavi y Bancamia. Los tres primeros
bancos le deben esto al componente
del cambio promedio en la eficiencia

relativa, mientras que para el ltimo
se debe al componente del cambio
promedio en la eficiencia con relacion
al periodo t de tecnologia. En la Figura
2 se muestra el comportamiento del IM
para estos bancos.
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Cambio promedio en la eficiencia con relacién al periodo t de tecnologia

Figura 2. IM de los bancos, con IM promedio mas alto.

Fuente: elaboracion propia.

Los bancos que tienen el IM promedio <
1, son: Multibank, Compartir, Superior
y Falabella; los dos primeros deben este
comportamiento al cambio promedio
de la eficiencia relativa, el Superior
se lo debe prioritariamente al cambio

promedio tecnolégico calculado en rela-
cion con los VRS, y Falabella al cambio
promedio en la eficiencia respecto al
periodo t de tecnologia. En la Figura 3
se muestra el comportamiento del IM
para estos bancos.

1,2
1
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06
04
0,2
0
R S W S-S S R VR S SCSR
P FE S PP
A% : v v v v v v v v v v v v
F & FFFSF Y
D R S S S O SIS S
ESUPERIOR M FALABELLA ® MULTIBANK = COMPARTIR
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Figura 3. IM de los bancos con IM Promedio < 1.

Fuente: elaboracion propia.
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De los 24 bancos que reportaron infor-
macion a la SFC para el Gltimo periodo
2015-2016, el 21 % tiene un IM > 1y
para el 50 % el IM es < 1. Dentro del
primer grupo destacan: Corpbanca y
Davivienda; ambos tuvieron buenos
resultados gracias a la mejora en el
componente del cambio de la eficiencia
relativa. Para el primer periodo 2002-

2003 también reportaron 24 bancos,
pero en este tiempo el 67 % tiene
un IM>1,yel 25 % < 1.

Ahora bien, para el IM en el ultimo
periodo y agrupando los bancos en
nacionales y extranjeros se tienen los
resultados que muestra la Tabla 4, en la
cual queda claro que no existen diferen-
cias ostensibles.

Tabla 4. Comportamiento del IM para el periodo 2015-2016

Bancos IM>1 IM=1 IM<1
Nacionales 21 % 4% 50 %
Extranjeros 20 % 3% 50 %

Fuente: elaboracion propia.

Pero otra es la situacion cuando se anali-
za el comportamiento del IM promedio
(Tabla 5), pues alli hay una diferencia
de 8 puntos porcentuales a favor de los
bancos extranjeros que muestran mejo-

ra en la productividad y una diferencia
de 13 puntos porcentuales a favor de
los bancos nacionales cuando el indice
revela disminucion en la productividad.

Tabla 5. Comportamiento del IM promedio para el periodo 2015-2016

Bancos IM P>1 IM P=1 IM P<1
Nacionales 72 % 21% 7%
Extranjeros 80 % 0 % 20 %

Fuente: elaboracion propia

En cuanto a como impactan las adqui-
siciones al IM, se presentan resultados
disimiles; por ejemplo, con resultados
positivos en los cuales el IM>1 esta
el caso de Corpbanca, que adquirio el
Banco Helm; GNB Sudameris, que
adquirié el Banco HSBC; el BBVA,
que comprod Granahorrar; y el Banco
Caja Social, que compr6 Colmena.
Para el Banco Colpatria, que obtuvo el

Scotiabank, no hubo cambio en la pro-
ductividad (IM=1). Mientras que en los
siguientes casos la productividad dismi-
nuy6 (IM<1): Davivienda, al adquirir el
Banco Superior; el Banco de Occidente,
al comprar el Union Colombiano;
Bancolombia, al comprar el Banco
Conavi; GNB Sudameris, al obtener el
Banco Tequendama; y el Banco Bogota
al comprar a Megabanco. Cuando

121



Los cambios en la productividad del sector bancario colombiano en el periodo 2002-2016

Gloria Rodriguez-Lozano

las adquisiciones son de bancos del
Gobierno, sucede lo mismo: Davivienda
adquirié Bancafé y Granbanco y obtu-
vo un aumento en la productividad en
cada caso. Pero cuando el Banco de
Occidente compro el Banco Aliadas, su
productividad disminuyo.

Ahora bien, analizando el comporta-
miento de los grupos financieros respec-
to al indice de Malmquist, se presenta la
Figura 4, la cual evidencia que todos los
grupos tienen IM promedio > 1.

GRUPO CORPBANCA

GRUPO GNB SUDAMERIS

GRUPO CITIBANK

GRUPO BBVA

GRUPOCOLPATRIA

GRUPO BOLIVAR

GRUPO BANCOLOMBIA

GRUPO AVAL

0,90 0,95

1,00 1,05 1,10 1,15

Figura 4. IM Promedio grupos.

Fuente: elaboracion propia.

CONCLUSIONES

El sector financiero desempefa una fun-
cion trascendental en toda economia,
pues es el llamado a realizar la asigna-
cién y provision de recursos moneta-
rios. En Colombia la economia ha sido
jalonada por este sector durante varios
aflos; aun mas, en época de desacelera-
cién mundial econémica es el que ha re-
portado altos niveles de ganancias, por
ejemplo, para el ano 2016 a pesar de la
recesion mundial, este sector generd un
incremento del 24.8 % en sus ganancias.
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El sector bancario colombiano surge
de las crisis del siglo XX y se prepara
para abordar el siglo XXI, desplegando
una estrategia de conformacion de
grupos financieros de origen nacional.
En los ultimos 15 afios, periodo de esta
investigacion, se ha dado un gran movi-
miento en cuanto al numero de bancos
en el sector en cada afio. Aunque este
periodo inicié con 24 bancos en el afio
2002, descontando los bancos propie-
dad del Gobierno, y cerrd el 2016 con
este mismo numero, esto no quiere decir
que no hayan existido movimientos
dentro del periodo.
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Los bancos Conavi, Santander
Colombia, = Colmena, Scotiabank,
Granahorrar, HSBC Colombia,
Megabanco, Helm,  Bansuperior,

Unién colombiano y Tequendama des-
aparecieron del sector, porque fueron
comprados o porque se fusionaron. El
Banco Standard Chartered cerrd vo-
luntariamente y el Banco Bankboston
liquid6é también de manera voluntaria.
Ingresaron los siguientes bancos:
Bancompartir, Corpbanca, Multibank,
Procredit Colombia, Bancamia, Mundo
Mujer, WWB, Santander de Negocios,
Coomeva, Coopcentral, Finandina,
Pichincha y Falabella.

Dado que para aplicar la metodologia
DEA no es necesario predeterminar
la funcion de producciéon y se puede
trabajar un conjunto de multientradas y
multisalidas para obtener un tnico indi-
cador por DMU y por periodo de tiempo
estudiado, se ajusta perfectamente al
sector bancario.

En el 64 % de los periodos la produc-
tividad promedio mejoro, siendo el
periodo 2003-2004 el que muestra un
mejor resultado; tiempo en el cual se
considera que el sector bancario colom-
biano experimento procesos de desarro-
llo y consolidacion. Al componente del
cambio tecnolégico calculado en rela-
cion con los VRS, es al que se le debe
este crecimiento. En cuatro periodos se
evidencié disminucién de productivi-

dad, la mayor disminuciéon ocurri6 en
el periodo 2009-2010, coincidente con
la primera crisis financiera mundial de
este siglo; para el ultimo periodo tam-
bién se evidencid disminucion, en este
se revela igualmente estancamiento de
la economia mundial.

El 76 % de los bancos tienen un IM
promedio > 1, los bancos que tienen el
IM promedio < 1, son el 11 %.

Para el primer periodo de estudio, el
67 % de los bancos tienen el IM > 1,
y el 25 % < 1. Mientras que para el
ultimo periodo es el 21 % y el 50 %
respectivamente.

Se demuestra que las adquisiciones tie-
nen un impacto impredecible en el IM.

Ahora bien, analizando el comporta-
miento de los grupos financieros respec-
to al indice de Malmquist, se establece
que para todos el IM promedio es > 1.
Es necesario evidenciar el comporta-
miento interno del Grupo Aval, pues es
el que tiene mas de un banco (Figura
5); para concluir que en el periodo
2005-2006 todos los bancos tuvieron
disminucion de la productividad y que
para el ultimo periodo solo el Banco de
Bogota obtuvo mejora.

Adicionalmente, en la Figura 6 se mues-

tra el comportamiento del IM de los
grupos para los 14 periodos de estudio.
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Figura 5. IM de los bancos del Grupo Aval.
Fuente: elaboracion propia.
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