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Resumen

La industria porcina colombiana (IPC) presenta altos niveles de importaciones de carne de cerdo en canal
desde EE. UU. debido a los tratados de libre cometcio, y esta orientada a abastecer la demanda interna,
ya que no todos los departamentos estan libres de fiebre porcina. Los porcicultores se enfocan en
controlar los costos de la alimentacion y la bioseguridad y en aumentar la tasa de natalidad. El problema
de la porcicultura colombiana radica en la busqueda por aumentar la rentabilidad y eliminar los
intermediarios para llegar directamente al consumidor final. El objetivo de este estudio descriptivo fue
identificar la aplicacion de las practicas globales respecto a las de la region Andina central de Colombia
(RACC). Para esto, se disefié un instrumento de medicion a fin de determinar las practicas de la IPC y
los resultados se utilizaron para definir estrategias de mejora. El contenido del instrumento se validé con
siete expertos no considerados en el muestreo. Los resultados se obtuvieron mediante una muestra
probabilistica con poblacién finita para las fincas porcinas localizadas en los departamentos de
Cundinamarca, Boyaca, Tolima y Huila. La poblacién identificada en la RACC fue de 191 porcicultores,
y la muestra calculada para la entrevista fue de 50 fincas. No obstante, la tasa de respuesta fue mas alta y
se logrd aplicar el instrumento de medicién en 53 fincas porcinas. Se encontré que los porcicultores
desean crear nuevas lineas de negocio, pero no tienen confianza en la competencia y existe un déficit en
tecnologia, infraestructura, politicas publicas e incentivos econémicos.

Palabras clave: cadena de suministro porcina, competitividad, gestién del conocimiento, practicas
porcinas, rentabilidad, sector porcino colombiano
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Identification of pig farm practices in the central Andean region
of Colombia

Abstract

The Colombian Swine Industry (CSI) has high pork carcass imports from the US due to the Free Trade
Agreements (FTA) signed. The CSI is aimed at supplying domestic demand because not all departments
are free of swine fever. In fact, pig farmers are focused on controlling the feeding costs and biosafety,
and increasing the birth rate. The problem of the CSI is the search to increase profitability and eliminate
intermediaries to be able to reach the consumer directly. This study is descriptive, and aims to identify
the state-of-the-art of worldwide practices compared to the central Andean region of Colombia (CARC).
For this, a measurement instrument was designed to identify the CSI practices, and the results were used
to identify the improvement points for the CARC region. This instrument was validated with ten experts
in terms of content, and these were not considered in the sampling. The results were obtained through a
probabilistic sampling for a finite population comprised of pig farms located in the departments of
Cundinamarca, Boyacd, Tolima, and Huila. The identified population was 191 pig farmers located in the
CARC, and the sample calculated to be surveyed, was 50 pig farmers; however, the response rate was
higher, and the measurement instrument was applied to 53 pig farmers. As a result, pig farmers want to
create new business lines, but there is no trust with competitors. Besides, there is a deficit in technology,
infrastructure, public policies, and economic incentives.

Keywords: Colombian swine sector, competitiveness, knowledge management, pig farm practices,
profitability, swine supply chain
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Introduccion

El cerdo es el tipo de carne mas consumida a nivel mundial (Agticultural Marketing Resource Center,
2018), con un consumo promedio de 37,4 % equivalente a 110 millones de toneladas métricas (MTM).
Por otro lado, el consumo de carne avicola, bovina y ovina es menor, con 35,3 % (104 MTM), 22,6 %
(67 MTM) y 4,7 %, respectivamente (McGlone, 2013). El consumo de carne de cerdo colombiana ha ido
en aumento desde el afio 2009, de 4,22 kg/per capita a 9,4 kg/per capita en 2017, segin la Federacién
Colombiana de Ganaderos (2018).

China es el primer pafs productor de carne de cerdo en el mundo, con una produccidén que representa
casi la mitad de la registrada a nivel mundial, seguido de Estados Unidos (Agricultural Marketing Resource
Center, 2018; McGlone, 2013) y Alemania (McGlone, 2013). Por su parte, dado que Colombia no tiene
barreras de entrada para competidores globales en la industria porcina colombiana (IPC) (UN Comtrade,
2017), el mercado porcino en el pafs estd compuesto por importadores y porcicultores tecnificados,
semitecnificados y no tecnificados (pequefia escala), que utilizan sistemas de produccién tradicionales
(Sociedad de Agricultores de Colombia [SAC], s. £.).

En Colombia, la agricultura es considerada la segunda actividad econémica de mayor importancia
(Departamento Administrativo Nacional de Estadistica [DANE], 2016) y se subdivide en cultivos
agricolas y ganaderos (DANE, 2013). El producto interno bruto (P1B) agropecuatio colombiano es de
6,5 % (DANE, 2015; SAC,; s. £.) y los sectores porcino (11 %), bovino (43 %) y avicola (46 %) componen
el mercado ganadero (DANE, 2013; SAC, s. £.).

La produccién porcina colombiana tiene como objetivo abastecer la demanda interna (Trujillo-Diaz et
al., 2019a). Desde 2008, las importaciones, la produccion y el consumo de carne de cerdo en el pais han
ido en aumento (DANE, 2018b). Aunque la produccién bovina crece (4,2 %), la produccién porcina
incrementa mas del doble (8,8 %) (DANE, 2018a). Los principales productores porcinos se ubican en los
departamentos de Antioquia, Cérdoba, Cundinamarca, Meta y Valle del Cauca (DANE, 2016), con 4,1
millones de cerdos sacrificados en 2017, que representan 711 millones de délares (DANE, 2018b). Los
principales departamentos importadores son Bolivar, Cundinamarca y Valle del Cauca (Sistema
Estadistico de Comercio Exterior, s. f.), debido a la falta de leyes proteccionistas y subsidios para
incentivar la produccién nacional (Dunay & Vinkler-Rajcsanyi, 2016). Ademas, el costo de importacion
de la canal de cerdo es mds competitivo que el precio de venta nacional. En el mismo afio, Colombia
importé aproximadamente 177 millones de délares de carne de cerdo en canal frio, principalmente por
acuerdos comerciales internacionales (UN Comtrade, 2017). En general, Colombia import6 el 91,2 % de
la carne de cerdo refrigerada desde Estados Unidos, el 5,1 % de Canada, el 3,7 % de Chile y el 0,1 % de
otros paises como Dinamarca, Portugal y Espafia (DANE, 2018b; UN Comtrade, 2017).

El principal problema de la IPC es la rentabilidad. Colombia tiene uno de los costos de producciéon mas
altos para los cerdos en pie de América Latina debido a los gastos de alimentacion, que representan el
73,25 % de los costos totales de produccién, seguidos de los laborales (6,04 %) y los de instalacién
(3,56 %) (Asociacion PorkColombia, 2018a). Por ejemplo, en 2018, mientras que el costo promedio de
produccién fue de 1,55 USD/kg para cerdos en pie y 2,09 USD/kg pata carne de cerdo en canal frio
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(Asociacién PorkColombia, 2018a), el precio promedio de cerdos en pie fue de 1,57 USD/kg,
2,07 USD/kg pata canal caliente y 2,13 USD/kg para canal frio (Asociacion PorkColombia, 2018a).

La IPC se compone de ocho enlaces: 1) provisiéon de suministros, que incluyen genética, alimentos,
medicamentos, vacunas, equipos, maquinaria y proveedores; 2) explotaciones de produccion primaria, de
ctia y de engorde, ademas de las clasificadas como tecnificadas, semitecnificadas y tradicionales; 3)
consolidacién o comercio y transporte de cerdos en pie; 4) mataderos o centros de beneficio; 5)
despostadores; 6) plantas de procesamiento; 7) empresas mayoristas, y 8) empresas minoristas. Asimismo,
la IPC cuenta con el apoyo de instituciones gubernamentales y privadas a nivel local y nacional
(Bezkorovainyi & Jarzebowski, 2016; Johnston, 2004; Lazzeretti et al., 2013; Martin & Sunley, 2003;
Malmberg & Maskell, 2002; Neven & Droge, 2001; Organization for Economic Cooperation and
Development, 1999; Rosenfeld, 1995, 1997; Trujillo-Diaz et al., 2019b). La regulacién local de la IPC
depende del Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, mientras la cria y comercializacién de cerdos
en pie, asi como la comercializacién de carne de cerdo, estian reguladas por el Instituto Colombiano
Agropecuario (ICA) y el Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos (Invima),

respectivamente (figura 1).
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Figura 1. Cadena de suministro porcina colombiana.
Fuente: Trujillo-Diaz et al. (2019a)

La produccién porcina primaria en Colombia se clasifica en infraestructura y procesos semitecnificados,
tecnificados o tradicionales. Asimismo, se subclasifica en a) granjas centrales, dedicadas a mejoramiento
genético, venta de semen para inseminacion y reproduccion de cerdas y verracos (machos) vendidos a
granjas de cria; b) granjas de cria, que trabajan en la reproduccién de cerdas y verracos (machos) vendidos
a granjas comerciales al alcanzar pesos de 75 kg y 120 kg, respectivamente, y ¢) granjas comerciales,
orientadas a la crfa de lechones para la venta y la cria de cerdos de 100-130 kg de peso (Solla, s. £.).
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Como se ilustra en la figura 1, el sacrificio es el cuarto eslabon de la IPC. Colombia tiene politicas para
controlar el sacrificio de cerdos en pie (Ley 89, 1993; Ley 272, 1996), al igual que China, que ha
implementado sus lineamientos por mas de 20 afios (Chen & Yu, 2018). Estas politicas tienen importantes
connotaciones para la IPC; por ejemplo, a) los mataderos son los unicos lugares autorizados en Colombia
para el sacrificio de cerdos; b) dada la costosa infraestructura de los mataderos, este es un oligopolio que
reduce la posibilidad de integrarse a la IPC, lo que aumenta la intermediacion; c) algunos mataderos
establecen los precios de referencia para lechones y cerdos en pie, y d) se paga una tarifa de promocioén

por cada cerdo sacrificado, la cual se destina al Fondo Nacional de la Porcicultura (Asociacion
PorkColombia, 2018b).

La IPC es muy atractiva para los ganaderos, ya que el ciclo porcino es de unos 296 dfas (figura 2), mas
corto que el ciclo bovino. Sin embargo, la produccién porcina tiene diferentes estandares de bioseguridad,
trazabilidad (Dunay & Vinkler-Rajcsanyi, 2016; Qian et al., 2017) y bienestar animal (Decreto 2113, 2017;
Dias et al,, 2015; Martins et al., 2017). Estos estindares generan limitaciones para algunas empresas y
generan una ventaja competitiva para otras.
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Figura 2. Ciclo productivo porcino en la industria porcina colombiana.
Fuente: Trujillo-Diaz et al. (2019a)
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Factores de promocion de mejores practicas en la industria porcina global

La revision de la literatura evidencié que existen nueve factores principales que promueven la

competitividad en la industria porcina global (IPG): a) disefio de préstamos, subsidios y programas de

incentivos para la industria; b) infraestructura, ¢) minimizacién de costos, d) especulacién de precios, €)

trazabilidad, f) procesos de bioseguridad, g) integracién vertical, h) bienestar animal, y i) gestion del

conocimiento. Estos factores globales se describen a continuacion:

2)

b)

d)

El primer factor es ejemplificado por los gobiernos de Hungria (Dunay & Vinkler-Rajcsanyi, 2016)
y Estados Unidos (Dunay & Vinkler-Rajcsanyi, 2016), que han creado subsidios, programas de
crédito, reducciones de impuestos, incentivos y beneficios econémicos en la IPG para promover la
produccién y la exportacién porcina.

El segundo factor incluye la infraestructura de cria y engorde de fincas limitadas por la
disponibilidad de tierra (Selva, 2005). Algunos paises desarrollados, como Estados Unidos, tienen
granjas grandes con cerca de 100.000 cerdos (Selva, 2005), mientras que China (Chen & Yu, 2018)
y Espafia se caracterizan por tener granjas pequefias (Valifio et al., 2019). Por su parte, las granjas
danesas se especializan en algunas razas con alimentacién estandarizada (Bogetoft & Olesen, 2002).
Dado que la infraestructura también incluye el transporte, algunos estudios realizados en Colombia
(Asociacion PorkColombia, 2015; Castrillon et al., 2005;), China (Fulai, 2007; Yinglin et al., 2014,
2015) y Estados Unidos (Cunningham, 1998; Da Silva, et al., 1995) han identificado que las fallas
en la infraestructura de las granjas porcinas, especialmente en las instalaciones de transporte, afectan
el bienestar animal. Esto, a su vez, afecta la calidad de la carne (Castrillon et al., 2005) y aumenta,
asi, la transferencia de enfermedades y los problemas de salud pudblica (Organizacién de las
Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacién, 2001).

El tercer factor es el bajo costo (Selva, 2005). China (Chen & Yu, 2018), Estados Unidos (Selva,
2005), Espafia (Dunay & Vinkler-Rajcsanyi, 2016; Selva, 2005), Dinamarca, Alemania y Francia,
entre otros paises, tienen bajos costos de produccién de carne de alta calidad (Hoste, 2017;
Schramm & Spiller, 2003; Schulze et al., 2007; Selva, 2005) y procesos de alta tecnologia (Dunay &
Vinkler-Rajcsanyi, 2016; Selva, 2005). Sin embargo, el costo de alimentacion es uno de los mayores
en la IPG; por ejemplo, Brasil tiene un cultivo de maiz y soja a gran escala, que es la principal
materia prima en la produccién de alimento para cerdos (Dias et al., 2015), lo que permite precios
bajos en la industria porcina (IP), pero no necesariamente alta calidad (Machado et al., 2016; Selva,
2005; Trienekens & Wognum, 2013).

El cuarto factor es la volatilidad de los precios (Dunay & Vinkler-Rajcsanyi, 2016) y el control de
los suministros en el enlace del matadero (Chen & Yu, 2018; Yu, 2015). Algunos paises como
Dinamarca tienen politicas de fijacién de precios respaldadas por su Comité Nacional de
Produccién (Selva, 2005), mientras que otros, como Polonia y Hungtia, no tienen precios fijos
(Dunay & Vinkler-Rajcsanyi, 2016).

En el quinto factor, las practicas y el soffware de trazabilidad evitan pérdidas relacionadas con
enfermedades, falta de bioseguridad, calidad y productividad (Dias et al., 2011). Ademas, son una
poderosa estrategia en la gestiéon de la cadena de suministro agroindustrial (ASCM, por su sigla en
inglés), ya que implican el disefio de indices y su control para la toma de decisiones. En ese sentido,
paises como China (Qian et al., 2017), Reino Unido y Brasil (Dunay & Vinkler-Rajcsanyi, 2016) han
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disefiado algunos sistemas de trazabilidad para mantener en observacién los brotes de
enfermedades (Dunay & Vinkler- Rajcsanyi, 2016; Martins et al., 2017).

fEl sexto factor es la implementaciéon de practicas de bioseguridad, que son primordiales para
garantizar la calidad del cerdo y, por tanto, generan limitaciones para ingresar a mercados como los
de China (Chen & Yu, 2018), Reino Unido (Martins et al., 2017) y Dinamarca —en este ultimo,
debido alos costos (Selva, 2005)—. Algunas entidades que han establecido este tipo de regulaciones
son la Organizacién de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacién (FAO, por su
sigla en inglés) (Dias et al., 2011) y la Organizacién Mundial del Comercio (OMC) (Martins et al.,
2017).

@) El séptimo factor son las estrategias de integracion vertical regresivas y progresivas, utilizadas para
aumentar la rentabilidad y minimizar los costos. Esto se ha llevado a cabo en Dinamarca (Selva,
2005) y Brasil, paises que han propuesto estrategias de coordinacién, estructuras de gobernanza y
alianzas de cooperacién e integracién vertical, con el fin de aumentar la competitividad y cumplir
con las normas de calidad publica y bioseguridad (Martins et al., 2017; Ménard, 2004; Raynaud et
al., 2005).

h) El octavo factor son las estrategias de bienestar animal que se han implementado en Reino Unido
y Brasil para obtener carne de cerdo de mejor calidad y mds saludable (Dias et al., 2015; Martins et
al., 2017). Esta es una practica nueva en la IPG.

i) El noveno factor son las practicas de gestion del conocimiento. Por ejemplo, se han creado clisteres
de conocimiento en Alemania (Ministerio de Agricultura, Ganaderia y Pesca et al., 2013; Vieites,
1997) para compartir conocimientos y mejores practicas en la industria carnica (Schramm & Spiller,
2003). Por otro lado, China (Qian et al., 2017), Reino Unido y Brasil (Dunay & Vinkler-Rajcsanyi,
2016) desarrollan programas de capacitacién y establecen acuerdos de cooperacién con
proveedores para cumplir con los requisitos de calidad, bioseguridad y transporte (Dunay y Vinkler-
Rajcsanyi, 2016; Martins et al., 2017). Asimismo, Brasil ha disefilado manuales de buenas practicas
agricolas y bioseguridad, gestion técnica de vehiculos y soffware de trazabilidad como herramientas
de capitalizacién del conocimiento (Dunay & Vinkler-Rajcsanyi, 2016; Martins et al., 2017).

Estudios de competitividad en la industria porcina

La competitividad se ha abordado a partir de teorias cualitativas e indices cuantitativos (Moon & Cho,
2000). En la revisién de la literatura, se realizé un analisis cualitativo de competitividad de la IP en
Dinamarca, aplicando las cinco fuerzas del modelo diamante de Porter y un andlisis FODA (fortalezas,
oportunidades, debilidades y amenazas) (Selva, 2005). Asi, se encontraron diez estudios cuantitativos
centrados en aglomeraciones de agronegocios como redes de colaboracién, cadenas de suministro (CS),
clusteres o parques industriales (Gaviria-Marin et al., 2017). También se hallaron cinco estudios
especificos sobre aplicaciones de competitividad de la IP, con ejemplos de los conglomerados de cerdos
en Daireaux y Henderson (Argentina) (Ministerio de Agricultura, Ganaderfa y Pesca et al., 2013), Sonora
(México) (Gonzalez et al., 2012), la Republica de Buriatia (Rusia) (Dorzhieva & Dugina, 2015), Polonia
(Bronisz & Heijman, 2008) y Canada (Li, 2018).

En la revision, se identificaron dos estudios cuantitativos de competitividad y rentabilidad en la IP. Por
un lado, la Agriculture and Horticulture Development Board (AHDB, 2011) de Reino Unido llevé a cabo
una estimacion de la rentabilidad en la IP. Por el otro, el Institut Technique de Recherche et de
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Développement de la Filiere Porcine (IFIP) desarrollé un indice de competitividad de la IP aplicado en
la Unién Europea (UE) (Duflot et al., 2014). Estos indices fueron consolidados por Trujillo-Diaz et al.
(2019b) para medir la rentabilidad y la gestién del conocimiento.

Asimismo, se hallaron estudios aplicados sobre la competitividad de la IP en el contexto colombiano,
aunque son trabajos de tesis de pregrado y maestria no publicados aun. Estos incluyen: La competitividad
de la cadena productiva de carne de cerdo en Colombia entre 2007-2010 (Cardenas, 2012), Caracterizacion del eslabin
de la comercializacion de la cadena cdrnica porcina en Villavicencio - Meta (Gomez, 2017), Andlisis del eslabin de
comercializacion de la cadena porcina en Fomeque, Cundinamarca (Pérez, 2017), v Andlisis de las importaciones de
carne de cerdo y sus subproductos en el mercado porcicola colombiano: una mirada a la luz de los tratados de libre comercio
(Velasquez et al., 2013).

Cardenas (2012) realiz6 una investigacién en Colombia entre 2007 y 2011, en la cual construyd una matriz
FODA sustentada en encuestas a expertos de la IP utilizando teorfas cualitativas de competitividad. De
esta manera, concluyé que la infraestructura es insuficiente y que las importaciones han aumentado en
comparacién con las cifras de produccién nacional. Mediante la metodologia Cadiac, Gémez (2017) y
Pérez (2017) caracterizaron el vinculo de comercializaciéon en un contexto internacional a fin de establecer
una base solida para un estudio nacional. Estos trabajos concluyeron que el vinculo de comercializacién
tiene bajos niveles de asociacion e identificaron a las plantas procesadoras de carne como el principal
canal de venta. Por su parte, Velasquez et al. (2013) encontraron que la apertura econémica en Colombia
ha disminuido desde que entrd en vigencia el tratado de libre comercio, lo que ha afectado al sector

porcino.

Con base en lo anterior, este estudio tiene como objetivo identificar las nueve mejores practicas porcinas
a nivel global a partir de la revision de la literatura, y contrastar su nivel de aplicabilidad en cerdos de la
regiéon Andina central de Colombia (RACC), mediante el disefio, aplicaciéon y validacién de un
instrumento de medicién. Este trabajo se realiz6 para responder a la siguiente pregunta de investigacion:

¢qué tipo de practicas de la IPG se aplican en las granjas de engorde y cria de cerdos de la RACC?

Materiales y métodos

Este estudio es exploratorio y descriptivo. El muestreo representativo se seleccion6 mediante un método
probabilistico de una poblacién de empresas de cria y alimentacién porcina ubicadas en la RACC, para
lo cual se disefi6 un instrumento de medicién basado en la revision de la literatura y validado

posteriormente por expertos. Los resultados se muestran en la tabla 2.

En Colombia existen 830 empresas de crianza de cerdos (figura 3). Los datos poblacionales fueron
comprados a la Camara de Comercio de Bogota el 12 de abril de 2019 e inclufan datos de las empresas
porcinas colombianas actualmente afiliadas y activas. Hsta base de datos incluy6 229 granjas porcinas
dedicadas a la crfa y la ceba, ubicadas en los departamentos de Cundinamarca (192), Boyaca (18), Tolima
(10) y Huila (9). Esta zona fue seleccionada debido a que la poblacién colombiana se concentra en la

regiéon Andina y la costa atlantica. Bogota es la ciudad donde las industrias de los departamentos
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seleccionados venden sus cerdos vivos y Cundinamarca es el primer departamento colombiano productor
de cerdos vivos, con el 23 % de la produccion total del pais, mientras que Boyaca tiene un 2,2 %, Tolima

un 1,2 % y Huila un 1,1 % (figura 3).

El tamafio de la muestra para las encuestas aleatorias fue de 50 empresas productoras de cerdos segun el
muestreo probabilistico; sin embargo, la tasa de respuesta fue del 104 %, ya que finalmente se encuestaron
53 granjas de cerdos. Los expertos que validaron el instrumento fueron excluidos del muestreo. Por lo
tanto, el muestreo aplicado fue para una poblacion finita bajo el supuesto de probabilidad de que ocurra
0 no un evento, para lo cual la probabilidad manejada fue 0,5. El nivel de confianza fue del 95 %, el
estadistico Z de 1,645 y el error de estimaciéon maximo aceptado de 0,1 (Hernandez Sampieri et al., 2014).
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Figura 3. Empresas porcinas colombianas registradas en la pagina web de la Camara de Comercio de
Bogota, abril de 2019.
Fuente: Elaboracién propia
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Disefio del instrumento de medicién

La competitividad de la IP se ha medido a través de indices de rentabilidad, gestion e infraestructura
(AHDB, 2011; Duflot et al., 2014; Trujillo-Diaz et al., 2019a). No obstante, la competitividad de la IP y
la gestién del conocimiento (GC) deben medirse considerando variables multidimensionales (Trujillo-
Diaz et al., 2019b). Esto se debe a que la GC contribuye a mejorar el desempefio de las organizaciones y
aglomeraciones, agrega valor y capacidad de innovacién, y aumenta la ventaja competitiva (Peng Wong
& Yew Wong, 2011) en entornos de incertidumbre (Kant & Singh, 2008; Martinez et al., 2013). De hecho,
la ventaja competitiva en ese tipo de modelos se ve impulsada con programas de capacitacién en
organizaciones, cadenas de suministro y aglomeraciones; la interacciéon de las partes interesadas con
tecnologfas para acceder a informacién y acuerdos de colaboracién, y las mejores practicas de
transferencia (Hoffmann et al., 2014). Por lo tanto, un actor involucrado en un modelo de conocimiento
tiene la responsabilidad de motivar el desarrollo econdémico organizacional e interorganizacional para
generar confianza, cultura y capitalizacién del conocimiento (Kant & Singh, 2008).

Asi, se disefi6 el instrumento de medicién propuesto utilizando las dimensiones, subdimensiones y
variables para medir la competitividad de la IP y la GC definidas en la literatura revisada (Trujillo-Diaz et
al., 2019b). El objetivo era medir las mejores practicas de la IP que se han aplicado en la RACC,
conformada por los departamentos de Cundinamarca, Boyac4, Huila y Tolima. Luego de su validacién
por siete expertos (excluidos de la muestra probabilistica), el instrumento incluy6 16 preguntas categoricas

y cuantitativas resumidas en la tabla 1.
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Tabla 1. Instrumento de medicién diseflado con base en las dimensiones de competitividad y gestién del
conocimiento (GC) de la industria porcina frente a las mejores practicas encontradas en la literatura

Mejores Trujillo et al. (2019b)
racticas
P Preguntas relacionadas
encontradas validadas
o B AT Dimenslén Subdimensién Varlables y
de literatura
1. Situviera la oportunidad de
implementar una politica de
- Incentivos, importacionas y
Politicas publicas Iincentivos y beneficios para la
exportaciones
industria porcina colombiana,
jcudlies) Implementaria?
Incentivos Ambiental 2. Cuando necesita ayuda en su
Necesidades estratégicas, Y
comunicaciones explotacién porcing, ja qué
Relaciones con entidades suele pedir apoyo?
instituciones
lacales de apoyo 3. jEstd afiliado a PorkColombia? 5i
Relaciones externas al clister es asl, jqué servicios utiliza de esta
entidad?
4. Situviera la oportunidad de mejorar
Intermediarios, disponibilidad la infraestructura tecnolégica o flsica
Infraestructura Infraestructura de transporte, accesibilidad al de su empresa, jcual priorizar(a?
fisica transporte, infraestructura de
transporte y movilidad, contratacion | 5- §COmo transporta su produccion
porcina?
6. jComo registra y controla su
Gestién y disefio ¢ gistra y
Y Infraestructura Herramientas tecnoldgicas empresa los Indicadores?
delacadenade | ecnolégica
suministro Herramientas de automatizacién 7. {Quétipo de granja de cerdos tiene?
Trazabilidad (G&DCS) Confiabilidad, productividad, 8. jQué indicadores clave mide para
Manejo
eficiencia e inversion que sus procesos sean trazables?
Rendimiento de Mercado 9. jComo comercializa sus cerdos?
mercado
Narmas de calidad, bioseguridad, 10. ;Cudles son los principales desafios
Bloseguridad Gestion de calidad medioambientales e internacionales legales, ambientales o de calidad?
Rendimiento 11. ;Qué porcentaje de los costos totales
Bajo costo Rendimiento del mercado de produccién son los costos de
financiero
alimentacién?
Rentabilidad 12. ;C6mo establece el precio de su
Control volatil duccid ina? E inid
ontrol vo Precio Mecanismos de fijacién de precios produccion porcinas =n su opinion,
de precios iquién recibe la mayor parte de los
beneficios?
Integracién o colaboracion 13. ;Qué tipo de integracién se gestiona
Cluster de recursos | interorganizacional y relaciones a en su cadena de suministros (CS)
largo plazo para minimizar el costo?
|”t‘?gf3|d°” Compartir la gestion técnica y del
vertica
Ambiente de conocimiento, movilidad de la 14. jQué tipo de acuerdo de asoclacién
innovacion fuerza laboral, promocién de la o cooperacion tiene?
innovacién por parte de los lideres y P :
el mercado
15. jCuantos empleados operativos
Capacidad de GC ¢ P P Y
administrativos tiene su empresa?
Gestion de recursos
humanos Nivel de formacién y educacion
fCudl es el nivel més alto de
formacién?
GC compartido Capacidad Confianza, motivacién, capacidad
P ldel cultural y autonomia de innovacion | 16-S1 tuviera un acuerdo de
estructural dea GC | 4o o5 empleados confidencialidad con sus
competidores, jqué le gustaria
Ciclo del Creacioén, adopcién, transferencia, compartir con ellos?
conocimiento difusién, almacenamiento y revision

Fuente: Elaboracién propia
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Resultados y discusiéon

Los resultados que se muestran a continuacién corresponden al 27,6 % de la produccién porcina
colombiana. Cundinamatca es el primer departamento colombiano productor de cerdos vivos, con el
23 % de la produccién total del pafs, mientras que Boyaca tiene el 2,2 %, Tolima el 1,2 % y Huila el 1,1 %.
El mercado porcino en Colombia estd compuesto por importadores y porcicultores tecnificados,
semitecnificados y no tecnificados (pequefia escala) que utilizan sistemas de produccion tradicionales
(SAC; s. £.). Mientras que una granja porcina tradicional tiene alrededor de 50 cerdas, una semitecnificada
tiene 100 y una tecnificada tiene mas de 150. Las razas mas comunes en la RACC son Yorkshire (23 %),
Pietrain (21 %), Duroc (19 %), Landrace (17 %), Landrace-belgian (11 %) y Hampshire (9 %). Los
resultados del muestreo probabilistico luego de la aplicacién del instrumento se resumen en la tabla 2.
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Tabla 2. Resultados de la encuesta para conocer el nivel de aplicabilidad de las mejores practicas porcinas
globales utilizadas en la region Andina central de Colombia. Esta encuesta tuvo como objetivo contrastar

las nueve mejores practicas porcinas globales encontradas en la revisién de literatura.

Pregunta Categoria — Respuesta multiple Porcentaje
Subsidio para alimentacién de cerdos 53*
Reduccién de impuestos 8

1. Situviera la oportunidad de implementar Créditos bancarios sin intereses para la produccién porcina 2

una politica de incentivos y beneficios o -
Leyes proteccionistas para el mercado nacional contra las

para la industria porcina colombiana, importaciones 25
icudlies) implementaria? (Pregunta de P
opcién multiple) Subvenciones a la infraestructura porcina 19
Subsidios al transporte de cerdos 13
Subvenciones de mercadeo y comercializacion 2
Unidad Municipal de Asistencia Técnica Agropecuaria 2
(Umata)
2. Cuando necesita ayuda en su Fondo Nacional de la Porcicultura (PorkColombia como
explotacién porcina, ja qué entidades marca registrada), Instituto Colombiano Agropecuario 0
suele pedir apoyo? (Pregunta de seleccion (ICA), Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y
Unica) Alimentos (Invima)
Pagamos directamente por los servicios veterinarios o de 6ot
asesoramiento.
Programas de diagnéstico: para controlar enfermedades, n
plagas y vacunas
Programas de investigacion, desamrollo e innovacién: para n
mejorar la competitividad
3. ;Estd afiliado a PorkColombia? Sies asf, ~ Consulta sobre la industria porcina colombiana en su B
;qué servicios utiliza de esta entidad? ~ plataforma
{Pregunta de seleccin unica) Programas de transferencia de tecnologia: para capacitar y -
educar
No sabia que PorkColombia ofrece estos servicios. No uso 6
estos servicios.
No utilizo estos servicios. No estoy afiliade a PorkColombia. 44
Automatizacion agricola: bebederos y comederos 66"
automaticos para cerdos
4. Situviera la oportunidad de mejorar la Construccion de corrales o
infraestructura tecnolégica o fisica de su  Compra de flota de transporte propia - Tradicional o %
empresa, ;cudl priorizaria? (Pregunta de  intereses
opcién muiltiple) Compra de hembras reproductoras 9
Adquisicion de software personalizado para la gestion 4
agricola
Transporte por contrato directo 46*
Contamos con nuestra propia flota de transporte. 15
5. iC6mo transporta su produccion Transportamos nuestra produccién porcina en nuestra propia "
porcina? (Pregunta de seleccidn tinica) flota de transporte y también subcontratamos el transporte.
Los transportistas compran cerdos de varias granjas, los 2
consclidan y los transportan en sus camiones.
(Continua)
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(Continuacion tabla 2)

Manualmente L

El registro contable y los indicadores de gestiéon
(trazabilidad) se realizan a través de hojas electrénicas de 30
Microsoft Excel.

El registro contable y los indicadores de gestién se realizan
empleando dos o mas herramientas tecnolégicas no n
integradas.

6. ;Como registra y controla su empresa los
indicadores? (Pregunta de seleccion Gnica)

Contamos con software integrado que se utiliza para la
planificacién de recursos comerciales, la gestion contable y 3
la trazabilidad.

No utilizamos indicadores. 13
Tecnificado 9
Semitecnificado )
7. ¢Qué tipo de granja de cerdos tiene? Algunos procesos semitecnificados y tecnificados 5
(Pregunta de seleccion tnica) Algunos procesos de produccidn semitecnificados y 2
tradicionales
Tradicional 30
Rentabilidad (costo y utilidad) 8
Financiera (retorno sobre la inversion [ROI, por su sigla en o
inglés])
Gestién de la cadena de suministros (GCS) - Produccién y %
loglstica
8. ¢Qué indicadores clave mide paraque | gaastructura fisica y tecnolégica 13
sus procesos sean trazables? (Pregunta de - - - - - -
opcion miltiple) Gestién de calidad y bioseguridad {muertes por epidemias, 2
vacunaciones y enfermedades)
Gestién medicambiental (emisiones, residuos y vertidos) 17
Gestién de recursos humanos (productividad laboral y 1
absentismo)
Ninguna de las anteriores 13
Comercializacién directa en Bogota 33
Comercializacién en ciudades cercanas a la finca 3
9. ;C6mo comercializa sus cerdos? La comercializacion la realizan transportistas e
(Pregunta de seleccion tinica) intermediarios que los compran directamente en mis fincas, 28
pero no sabemos dénde los venden.
La comercializacion se realiza en ciudades cercanas a la 8
finca, y por transportistas o intermediarios en la finca.
Ambiental 36

10.;Cuales son los principales desafios
legales, ambientales o de calidad? Calidad y bioseguridad 32
{(Pregunta de seleccién unica)

Legal 32
11.;Qué porcentaje de los costos totales
de produccién son los costos de . L
+
alimentacion? (Pregunta abierta- Datos Datos escalares (media y desviacion estandar) (71,35+3,28)
numéricos)
(Continua)
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(Continuacion tabla 2)

Consultamos los Indices en las plataformas de los

mataderos. 3
Consultamos los Indices en las plataformas de 3
12.;Como establece el precio de su PorkColombia.
. e .
g{ﬁ;ﬁ;on porcina? (Pregunta de opcion El precio se establece en nuestros registros contables. N
Por los precios de la competencia 6
No consultamos ninguna plataforma para establecer el 15
precio.
. . . . Estrategia vertical regresiva 17
13.;Qué tipo de integracién se gestiona eg. - 9 -
en su cadena de suministros (CS) para Estrategia vertical progresiva 9
minimizar el costo? (Pregunta de seleccion Estrategia vertical regresiva y progresiva 7
Unica) -
Ninguna n
Compartimos activos tangibles (infraestructura) e
intangibles (conocimiento) o recursos laborales con 0
nuestros competidores, proveedores o clientes.
14.;Qué tipo de acuerdo de asociacién o Compartimos informacion con clientes y proveedores. 2
c_oc_)p{;racian tiene? (Pregunta de seleccion o bartimos informacion con la competencia. 4
unica
Compartimos informacion con los proveedaores. 8
Compartimos informacion con los clientes. n
Ninguno 65
1 S_éCuantOS ernpl,eados Op@.rativos ¥ Nivel educativo Administrativo Opera‘tl\.‘o
administrativos tiene su empresa? Cantidad promedio de empleados (3personas) 3 Personas (8
(Pregunta abierta - Datos numéricos) {rango estadistica) pe pe personas)
Nivel educativo Administrativo (%) Operativo (%)
Profesional 74 7
. . o
iCudlesel nr.vel mas alto de fqrfn::l(l-:bn. Técnico o tecnélogo 9 6
(Pregunta abierta - Datos numéricos)
Bachiller 5 1
Primaria basica 0 8
No confio en mis competidores; por tanto, no me interesa @
compartir nada con ellos.
Compartir mejores practicas, alimentacion y practicas de 3
bioseguridad
16.5i tuviera un acuerdo de Crear nuevas lineas de negocios 29
fonfidenc'lal idad con sus .competid{)?res, Compartir informacion sobre indices de productividad, 7
¢qué le gustaria compartir con ellos? logfstica, transporte, recursos financieros o humanos
{Pregunta de opcion multiple) - - —
Compartir trabajo y conocimiento 4
Compartir infraestructura fisica (granjas y corrales) 2
Compartir infraestructura tecnolégica 2
Compartir vehiculos de transporte 0

Fuente: Elaboracién propia

Ciene. Tecnol. Agropecnaria, 22(2): e1535
DOTL: https://doi.org/10.21930/rcta.vol22_num?2_art:1535


https://doi.org/10.21930/rcta.vol22_num2_art:1535

Johanna, Trujillo-Diaz; et al. Identificacién de las practicas porcinas en granjas

Discusion

Los competidores globales como China (Chen & Yu, 2018), Estados Unidos (Dunay & Vinkler-Rajcsanyi,
2016; Selva, 2005), Espafia (Dunay & Vinkler-Rajcsanyi, 2016; Selva, 2005) y Hungtfa (Dunay & Vinkler
-Rajcsanyi, 2016) han creado incentivos y beneficios para impulsar la produccién porcina. Por su parte,
para reducir los costos (Selva, 2005), Dinamarca, Alemania, Francia (Hoste, 2017; Schramm & Spiller,
2003; Schulze et al., 2007; Selva, 2005) y Brasil han alentado el cultivo de maiz y soja para la produccion
de forrajes (Dias et al., 2015). En ese contexto, el primer desafio parala RACC es la creacién de subsidios
para la alimentacién porcina y politicas de reduccién de impuestos, ya que los resultados muestran que
los costos de alimentacién oscilan entre 60-80 % del costo total de produccién. De la misma forma,
Asociacion PorkColombia (2018a) indica que los costos de alimentacion rondan el 73,25 %, seguidos de
los costos de mano de obra (6,04 %) ¢ infraestructura (3,56 %). Para controlar los costos de alimentacién,
Estados Unidos (Selva, 2005), China (Chen & Yu, 2018), Espafia (Valifio et al., 2019) y Dinamarca (Selva,
2005) han estandarizado su alimentacién de cerdos utilizando bebederos y comederos automaticos
(Bogetoft & Olesen, 2002).

Si los costos de produccién fueran menores, el precio podtia ser menos variable (Dunay & Vinkler-
Rajcsanyi, 2016). En Dinamarca, las politicas de fijacién de precios hacen que el entorno de
competitividad disminuya (Selva, 2005), mientras Polonia y Hungtia presentan una alta variabilidad de
precios (Dunay & Vinkler-Rajcsanyi, 2016) que genera un aumento de la competitividad. Los criadores
de cerdos de la RACC establecen sus precios de venta con base en informacion del sitio web y los indices
de PorkColombia en las plataformas del matadero colombiano, donde el Gobierno ha centralizado el
sacrificio de cerdos colombianos. China ha hecho lo mismo mediante la emisién de un nimero limitado
de licencias para el sacrificio de cerdos y sus respectivos informes (Chen & Yu, 2018). Asimismo, la IPC
ha venido pagando una tarifa de promocién al Fondo Nacional de la Porcicultura por cada cerdo
sactificado (Ley 89, 1993; Ley 272, 1990). Esta tatifa la cobra PorkColombia y es de USD 2,7 por cerdo
sacrificado para aumentar la competitividad (Asociacién PorkColombia, 2018b). Segin la informacion de

esta encuesta, la mayorfa de los criadores de cerdos no utilizan los servicios de PorkColombia.

Para aumentar la rentabilidad y la competitividad, minimizar costos y cumplir con los estandares publicos
de calidad y las regulaciones de bioseguridad, las empresas de la IPC han generado estrategias de
integracién vertical regresivas y progresivas, como se ha hecho en Dinamarca (Selva, 2005) y Brasil, donde
se han propuesto estructuras de gobernanza (Martins et al., 2017; Ménard, 2004; Raynaud et al., 2005).
Sin embargo, muchos porcicultores de la RACC no confian en sus competidores para firmar acuerdos de
cooperacion o estrategias de integracion vertical, sino que estan interesados en crear nuevas lineas de

negocio y compartir las mejores practicas de alimentacion y bioseguridad.

Otro desafio para la IPC es la creacion de tecnologia y soffware (Dunay & Vinkler-Rajcsanyi, 2016; Selva,
2005), ya que, segin el estudio, la trazabilidad de los porcicultores en la RACC y el registro de los indices
de rentabilidad, costo o productividad se realizan manualmente. Sin embargo, los productores
participantes indicaron que estan mas interesados en la automatizacion de las granjas que en el disefio de
software. Algunos paises como China (Qian et al., 2017), Reino Unido y Brasil (Dunay & Vinkler-Rajcsanyi,
2016) han disefiado sistemas de trazabilidad para mantener en observacion los brotes de enfermedades
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(Dunay & Vinkler-Rajcsanyi, 2016; Martins et al., 2017) y controlar algunos indices como el de
rentabilidad (Trujillo-Diaz et al., 2019b). Sin embargo, como sefialan los resultados, se deben medir mas
tipos de indices en la IP de la RACC utilizando infraestructura tecnologica y soffware, aunque los criadores
de cerdos estain mucho mas interesados en la reduccién de costos que en la trazabilidad. Algunos indices
que deberfan medirse son el desempefio financiero, la productividad, la gestién ambiental, la gestién de
la calidad y la bioseguridad (Trujillo-Diaz et al., 2019b).

Estudios realizados en Colombia (Asociacién PorkColombia, 2015; Castrillén et al., 2005), China (Fulai,
2007; Yinglin et al., 2014, 2015) y Estados Unidos (Cunningham, 1998; Da Silva et al., 1995) indican que
la infraestructura fisica incluye el transporte de mercancias. En los resultados de la RACC, se utilizan dos
modalidades de transporte central para la entrega de cerdos que provienen de criadores ubicados en los
suburbios de Bogota. Estas modalidades son el transporte por contrato directo y la consolidacion de
granjas porcinas con los mismos camiones. De esta forma, paises como Argentina han intentado eliminar
la intermediacién para los mataderos (Ministerio de Agricultura, Ganaderfa y Pesca et al., 2013; Vieites,
1997) porque afecta el bienestar animal, disminuye la calidad de la carne producida (Castrillén et al., 2005;
Dias et al,, 2011; Organizacién de las Naciones Unidas para la Alimentacién y la Agricultura, 2001) y
reduce las ganancias. Como se muestra en este estudio, los intermediatios en la RACC reciben la mayor

parte de las ganancias de la venta de cerdos.

Los modelos de gestién del conocimiento tienen el siguiente ciclo: creacién, adopcién (Kant & Singh,
2008; Lai et al., 2014; Martinez et al., 2013; Peng Wong & Yew Wong, 2011), transferencia y difusién
(Kant & Singh, 2008; Lai et al., 2014; Martinez et al., 2013; Peng Wong & Yew Wong, 2011),
almacenamiento (Lai et al., 2014; Martinez et al., 2013), proteccion (Peng Wong & Yew Wong, 2011) y
revision (Kant & Singh, 2008). En Alemania se han creado clisteres y asociaciones para compartir
conocimientos y buenas practicas en la industria carnica (Ministerio de Agricultura, Ganaderia y Pesca et
al., 2013; Vieites, 1997; Schramm & Spiller, 2003). Ademas, China (Qian et al.,, 2017) y Reino Unido
(Dunay & Vinkler-Rajcsanyi, 2016) han llevado a cabo programas de capacitacién y han establecido
acuerdos de cooperacion con los actores de la IP para cumplir con las regulaciones de transporte, calidad
y bioseguridad (Dunay & Vinkler-Rajcsanyi, 2016; Martins et al.,, 2017). De la misma manera, Brasil
promueve manuales de practicas agricolas para la capacitacién y la capitalizacién del conocimiento,
enfocados en el uso de mejores practicas, bioseguridad, gestion técnica de vehiculos y soffware (Dunay &
Vinkler-Rajcsanyi, 2016; Martins et al., 2017). Por el contrario, los resultados del presente estudio
muestran que la IP en la RACC no ha implementado estrategias de gestién del conocimiento para
compartir informacién, indices o mejores practicas, debido a la falta de interés de los actores, los
programas de capacitacién y el nivel educativo de la fuerza laboral. Esto ocasiona que mas granjas de
cerdos se mantengan bajo sistemas de produccion tradicionales y semitecnificados no automatizados.

En general, la IP ubicada en la RACC tiene varios desafios. En primer lugar, debe cumplir con los
estandares ambientales, ya que podtia incrementar costos (Selva, 2005), generar limitaciones y obtener
una ventaja competitiva (Dias et al., 2011; Martins et al., 2017), como sucede en China (Chen & Yu,
2018), Reino Unido (Martins et al., 2017) y Dinamarca (Selva, 2005). En segundo lugar, requiere
implementar normas de bienestar animal como las establecidas en Reino Unido y Brasil (Dias et al., 2015;
Martins et al., 2017) para garantizar calidad, bioseguridad y eficiencia en el ciclo porcino. En tercer lugar,

necesita cumplir con la normativa legal, pues las granjas porcinas no buscan asesoria de empresas privadas
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o publicas que ofrezcan consultas gratuitas a la industria porcina colombiana en educacién, programas
de innovacién o control de enfermedades, plagas y vacunaciones.

Conclusiones

La IP en la RACC necesita crear politicas para los procesos de cria y alimentacién de cerdos. También se
requieren otras politicas proteccionistas para evitar demasiadas importaciones de carne de cerdo de
Estados Unidos mediante los acuerdos de libre comercio.

La trazabilidad es necesaria para controlar la crfa, la alimentacién, la bioseguridad y la calidad, y podtfa
medirse mediante un procedimiento multidimensional. Teniendo en cuenta que las granjas porcinas
colombianas controlan sus sistemas productivos utilizando solo indices de rentabilidad y productividad,
necesitan programar soffware y plataformas de trazabilidad para gestionar y tomar decisiones sobre dichos
procesos. Ademas, requieren ampliar y automatizar sus granjas, lo que supera el costo de alimentacién e

implica una gran inversién e incentivos gubernamentales.

Finalmente, se observa una falta de interés por compartir conocimientos. Los porcicultores de la RACC
evitan la transferencia de conocimiento sobre indices y mejores practicas y la firma de acuerdos de
cooperacién e integracién porque desconfian de la competencia. Sin embargo, estin interesados en la

creacion de nuevas lineas de negocio.
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