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Resumen: El turismo cada vez más se ha enfocado en desarrollar prácticas más sostenibles 
que respeten el medio ambiente, fomente la conservación de los recursos culturales y además 
mejore el desarrollo socioeconómico de los residentes. Entre las prácticas más destacas se 
encuentra el turismo comunitario. El objetivo principal de esta investigación es analizar la 
percepción de los residentes de comunidades rurales en zonas en vías de desarrollo sobre los 
impactos derivados de la actividad turística y su relación con el desarrollo sostenible. El destino 
geográfico objeto de investigación ha sido República Dominicana, en concreto las comunidades 
rurales de Puerto Plata, donde los residentes se benefician de un turismo alternativo al 
dominante de sol y playa. Para alcanzar los objetivos se ha realizado una encuesta. Entre los 
principales resultados de este estudio se puede observar que existe una elevada percepción de 
los residentes hacia el desarrollo sostenible del turismo gracias a la práctica de turismo 
comunitario y que perciben importantes impactos económicos positivos y tienden a infravalorar 
los impactos socioculturales negativos que el turismo conlleva. 

Palabras clave: Turismo-Desarrollo Sostenible-República Dominicana-Turismo Comunitario-

impactos. 

 
Abstract: Tourism has increasingly focused on developing more sustainable practices that 
respect the environment, promote the conservation of cultural resources and also improve the 
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socio-economic development of residents. Among the most outstanding practices is community-
based tourism. The main aim of this research is to analyze the perception of the residents of 
rural communities in developing areas on the impacts derived from the tourist activity and its 
relation with the sustainable development. The geographic destination under investigation has 
been the Dominican Republic, specifically the rural communities of Puerto Plata, where 
residents benefit from alternative tourism to the dominant sun and beach. A survey has been 
carried out to reach the objectives. Among the main results of this study it can be observed that 
there is a high perception of the residents towards the sustainable development of tourism 
thanks to the practice of community tourism and that they perceive important positive economic 
impacts and tend to underestimate the negative socio-cultural impacts that tourism entails. 

Key words: Tourism-Sustainable Development-Dominican Republic-Community-based 

Tourism- impacts. 

 

I. INTRODUCCIÓN 

La actividad turística en la actualidad es uno de los principales sectores económicos a nivel 
mundial (Ahmed y Krohn, 1992; Gursoy y Rutherford, 2004; Lasanta, 2010), aunque no es un 
fenómeno estático debido a que ha aparecido un nuevo turismo alternativo que respeta el 
medio ambiente y donde la demanda turística adquiere nuevas experiencias en contacto con la 
cultura, el medio natural y las comunidades locales del área geográfica. Por lo anterior, nuevas 
tipologías turísticas han sido creadas con clara vocación hacia el desarrollo sostenible y que 
son capaces que compatibilizarla con los aspectos relacionados con el disfrute, el descanso, la 
protección del medio ambiente y el conocimiento de la cultura local. 

El turismo ha demostrado ser muy importante para el bienestar de la economía de los países, 
para los aspectos sociales (Murugadas y Badaruddin, 2014) y para los medioambientales. El 
turismo es una actividad con un carácter eminentemente físico, lo que provoca que la presencia 
de turistas en el territorio provoque impactos. El estudio de estos impactos ha experimentado 
un crecimiento a lo largo de los últimos años por parte de la comunidad científica (Pickering y 
Hill, 2007; Castellanos y Oviedo, 2012; Ivanov y Webster, 2013; Doiron y Weissenberger, 2014; 
Forsyth et al., 2014). La razón principal que explica el interés en este tipo de estudio es la 
evidencia de que el desarrollo del turismo tiene efectos positivos y negativos en el ámbito local 
(Lankford y Howard, 1994; Ko y Stewart, 2002). Como impacto del turismo se considera el 
resultado de una compleja interacción de fenómenos, los cuales se manifiestan a través del 
vínculo existente entre los turistas, el área de destino y la población local (Quintero, 2004). 

En el caso de los países en vías de desarrollo, la promoción del desarrollo turístico depende de 
diferentes elementos de carácter socioeconómico, político y medioambiental (López-Guzmán y 
Sánchez Cañizares, 2009). Según Vázquez de la Torre et al. (2012), las zonas rurales están 
experimentando transformaciones que rompen, por un lado, con la tradición productiva local y, 
por otro, con la estructura económica de las localidades, generando nuevas actividades 
económicas a través de la actividad turística. Es por este motivo que las actividades turísticas 
realizadas en el medio rural deben ser respetuosas con el medio ambiente, natural y social, y 
estar basadas en los recursos naturales y culturales existentes en la zona geográfica (García, 
2005). Por lo anterior, en los países en vías de desarrollo, el turismo adquiere una gran 
importancia, debido a que a través de esta actividad económica se fomenta el desarrollo 
socioeconómico de la población local (Gursoy y Rutherford, 2004; Gu y Ryan, 2008), 
configurándose como una oportunidad para mejorar la calidad de vida de la población local en 
áreas rurales. Es por ello que, en los últimos años, han incrementado los estudios sobre la 
importancia del turismo en comunidades rurales (Lotero et al., 2008; Condesso, 2011; Gascón 
y Ojeda, 2014). 

El objetivo principal de esta investigación es conocer los impactos percibidos del turismo 
comunitario por parte de los residentes de comunidades rurales. El área de estudio se localiza 
en República Dominicana, en concreto en la provincia de Puerto Plata. Los impactos 
analizados son de índole socioeconómica, cultural y medioambiental. Por otro lado, otros de los 
objetivos de este estudio es reforzar las investigaciones en el campo de la percepción de los 
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impactos negativos de los residentes hacia el turismo comunitario en comunidades rurales. La 
técnica de recolección de datos utilizada ha consistido en un cuestionario.  

Para conseguir estos objetivos, este artículo se estructura tras esta introducción, en un 
segundo apartado donde se realiza una revisión de la literatura. En un tercer apartado se 
describe el área geográfica donde se ha realizado el estudio, para posteriormente, explicar la 
metodología de la investigación. En un quinto apartado se discuten los resultados del estudio, 
siguiéndole las conclusiones principales. Por último, se muestran las referencias bibliográficas 
utilizadas por los autores. 

 

II. REVISIÓN DE LA LITERATURA 

Murphy (1985) es el primer autor en nombrar el turismo comunitario, a partir de este 
momento son numerosos autores los que van aceptando el término y es en la última década 
cuando la literatura científica sobre turismo comunitario toma importancia. Maldonado (2005) lo 
define como toda forma de organización empresarial sustentada en la propiedad y la 
autogestión de los recursos patrimoniales comunitarios, con arreglo a prácticas democráticas y 
solidarias en el trabajo y en la distribución de los beneficios generados por la prestación de 
servicios turísticos, con miras a fomentar encuentros interculturales de calidad con los 
visitantes. Por otro lado, Ruiz Ballesteros y Solís Carrión (2007) defienden que el turismo 
comunitario debe entenderse desde la economía social y las economías populares que, desde 
el sector turístico en sí, ya que su elemento definitorio es su organización comunitaria. Para 
Lopez-Gúzman y Sánchez (2009), el turismo comunitario es una actividad que se fundamenta 
en la creación de productos turísticos bajo el principio básico de la necesaria participación de la 
comunidad local. Una de las últimas definiciones es de Casas Jurado et al., (2012) y afirman 
que se refiere a aquel turismo que está basado en la comunidad local y que pretende reducir el 
impacto negativo y reforzar los impactos positivos del turismo en la naturaleza. Son numerosos 
los estudios sobre turismo comunitario en el Mundo (Maldonado, 2005; Ruiz Ballesteros y Solís 
Carrión, 2007; Pijal de la Cruz, 2007; Ruiz Ballesteros et al., 2008; López-Guzmán y Sánchez, 

2009). 

Por países, destacan los siguientes estudios: Chile (Cruz Blasco, 2012), Galápagos (Ruiz y 
Cantero, 2011), Perú (Zorn y Farthing, 2007), Kenya (Manyara y Jones, 2007), México (Juárez 
y Valverde, 2007), Japón (Hiwasaki, 2006), Brasil (Guerreiro, 2007), Australia (Dyer et al., 
2003), Panamá (Cioce et al., 2007), Belize (Timothy y White, 1999), Botswana (Mbaiwa, 2005), 
Hawái (Wyllie, 1998), China (Ying y Zhou, 2007), Italia (Iorio y Wall, 2012), Turquía 
(Alaeddinoglu y Can, 2011), Tailandia (Ishii, 2012), Rumania (Iorio y Corsale, 2013), Uganda 
(Lepp, 2007), Malasia (Harun et al., 2012), Namibia (Lapeyre, 2010), Dominica (Patterson et al., 
2004), Tanzania (Nelson et al., 2010), Canadá (Stewart y Draper, 2009), Cabo Verde (López 
Guzmán et al., 2011), Camboya (Reimer y Walter, 2013), India (Chakravarty y Irazabal, 2011), 
Suráfrica (Giampiccoli y Kalis, 2012), Fiji (Farrelly, 2011), Madagascar (Sommervilleet al., 
2010), El Salvador (López-Guzmán y Sánchez, 2008), Nicaragua (López-Guzmán y Sánchez, 
2009), República Dominicana (Orgaz y Cañero, 2015), Ecuador (Ruiz et al., 2008), Costa Rica 

(Trejos, 2009) o Nigeria (Adeleke, 2014). 

El turismo comunitario parte de la premisa de incluir a las comunidades rurales en los 
proyectos (Maldonado, 2005) así como de controlar los impactos en la comunidad rural, 
algunos de los cuales, en determinados destinos, ya son irreversibles. Tipologías turísticas de 
masas son las causantes de lo anterior, sobre todo aquellas que pugnan por el dominio de los 
recursos y del mayor beneficio económico. Siguiendo a Inostroza (2008) el turismo no se puede 
convertir en la única fuente de ingresos para las comunidades rurales. Si lo anterior se 
produjese, se estaría contraviniendo la tradicional estrategia de diversificación productiva de los 
residentes, gracias a la cual han logrado sostenerse a lo largo de la historia. Si bien, este 
mismo autor señala que los proyectos de turismo comunitario deberían permitir una afluencia 
considerable de turistas para conseguir unos ingresos razonables para la comunidad. En 
cualquier caso, conocer las opiniones de los turistas respecto a este tipo de turismo es un 
elemento clave para ofrecer servicios de calidad y potenciar los recursos que sean más 
valorados por los mismos. 
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En cuanto a las motivaciones del turista, los autores coinciden en afirmar que la principal 
motivación es el contacto con la naturaleza, así como la interacción directa con otros pueblos y 
culturas. El MINCETUR de Perú (2008) va un paso más allá y afirma que se busca el “valor de 
la experiencia”, un valor que hará que a medida que se vayan encontrando la expectativa del 
visitante y la realidad del producto, surja de manera espontánea aquello a lo que se denomina 
“vivencial”, que está nutrido por la diversidad de elementos culturales y naturales auténticos, 
así como lo genuino de la experiencia del visitante. 

Por último, es importante resaltar el alto grado de satisfacción del turista, el cual destaca la 
hospitalidad de la comunidad local y la capacidad de satisfacer las expectativas (Cioce y 
Zamignan, 2012; Castillo et al., 2013). Estos, son sin duda elementos clave para el desarrollo 

de este tipo de turismo. 

 

 

 

III. DESCRIPCIÓN DEL ÁREA GEOGRÁFICA 

República Dominicana es uno de los países pertenecientes a la región del Caribe situado en la 
isla de La Española, compartida con la República de Haití y se caracteriza por el turismo todo 
incluido en hoteles -resort (Moreno Gil et al., 2002), configurándose esta actividad como uno de 

los principales sectores económicos para el país (Villarreal y Van Der Horst, 2008). 

Siguiendo a Agosín et al., (2009), República Dominicana tiene diferenciados seis polos 
turísticos (Figura 1). De todos ellos, la zona de estudio de esta investigación se localiza en el 
polo turístico número 3, localizado al norte del país, en la provincia de Puerto Plata. 

Figura 1. Polos turísticos de la República Dominicana 

 

Fuente: Elaboración propia a partir de Google Maps 

La investigación ha sido desarrollada en las comunidades rurales de Puerto Plata. La Provincia 
de Puerto Plata se considera la principal zona turística en el norte del país y en su tejido 
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productivo cuenta con diferentes actividades como la ganadería vacuna, cultivos tropicales, la 
pesca, la elaboración de chocolate, fósforos, licores, tabaco, café y caña de azúcar, siendo los 
últimos cuatro dedicados a la exportación (Suñol, 2008). El turismo y sus recursos naturales 
forman una parte importante de este tejido productivo (Roessingh y Duijnhoven, 2004; 
Heriberto y Gómez, 2014).  

La provincia de Puerto Plata es una de las más completas desde el punto de vista turístico. A 
diferencia de Punta Cana, Puerto Plata ya era una zona poblada y con importantes recursos 
turísticos de variada tipología, por esta combinación que ofrece Puerto Plata de historia y zonas 
variadas de esparcimiento ha provocado que la presencia de la industria del turismo en esta 
región haya sido y siga siendo considerable (Roessingh y Duijnhoven, 2004). Según estos 
mismos autores, en la actualidad Puerto Plata es un destino donde predominan los 
alojamientos de todo incluido en los que el turista puede disfrutar de unas vacaciones de lujo 
pagando el precio total por adelantado. Esto se debe a que la antigua infraestructura hotelera 
que este destino poseía no tenía capacidad de ser competitiva con el destino Punta Cana-
Bávaro y se establece este sistema de alojamiento como estrategia de promoción turística.  

La provincia de Puerto Plata posee el grueso de sus hoteles en la línea de costa atlántica, 
concentrados en la propia ciudad de San Felipe de Puerto Plata y sus playas, así como en las 
ciudades de Sosúa y Cabarete. Si bien, como se indica anteriormente, la provincia de Puerto 
Plata es rica en atractivos turísticos que van más allá de sus playas. De esta manera, el resto 
de oferta turística se propone como actividades complementarias susceptibles de ser 
contratadas para realizar en el exterior del hotel, y se destacan especialmente las excursiones 
para visitar el Monumento Natural Saltos de la Damajagua, el Monumento Natural Isabel de 
Torres o la propia ciudad de Puerto Plata (López-Guzmán et al., 2016). Además, de los 
recursos puestos en valor ya mencionados del Monumento Natural Isabel de Torres y 
Monumento Natural Saltos de la Damajagua, esta provincia dispone de otros recursos 
potenciales, como son el Parque Nacional La Isabela, la Fortaleza de San Felipe, el Museo del 
Ámbar, la Destilería de Ron Brugal, el Templo de las Américas, y el Santuario de Mamíferos 
Estero Hondo. Muchos de ellos reciben visitantes, si bien, en muchas ocasiones son grupos 
estudiantiles o residentes nacionales, debido a que estos recursos no son muy ofertados a los 
visitantes con motivación de sol y playa, pero que quieren realizar actividades complementarias 
en el exterior del hotel-resort. Por tanto, además del sol y playa existen recursos turísticos 
naturales y culturales, y en este sentido, debido a las características de los recursos 
potenciales de esta área geográfica, el ecoturismo puede llegar a adquirir más importancia para 
la actividad turística complementaria de los visitantes que llegan para disfrutar del sol y playa. 

 

IV. METODOLOGÍA DE LA INVESTIGACIÓN 

Esta investigación se ha desarrollado a través de un trabajo de campo que ha sido dirigido a la 
población local que habitan en las comunidades rurales de un país de renta media, en concreto 
de República Dominicana, y más específicamente, en la provincia de Puerto Plata, que destaca 
por ser el segundo destino del país en turismo de sol y playa, pero que cuenta con grandes 
recursos turísticos complementarios. La herramienta de análisis ha sido la encuesta utilizada 
para conocer las valoraciones sobre la percepción de la población local de comunidades 
rurales sobre los impactos del turismo y el conocimiento de los recursos turísticos de la 
provincia.  

Antes de desarrollar el trabajo de campo se hico un pre-test de 21 cuestionarios a alumnos de 
la Licenciatura en Administración de Empresas Turísticas y Hoteleras de una universidad de la 
provincia de Puerto Plata (Universidad Tecnológica de Santiago, UTESA), lo que ayudo a 
observar las posibles debilidades en las preguntas. Con el fin de garantizar la validez del 
cuestionario, la estructura seguida se ha basado en estudios previos realizados en otros 
destinos por diferentes autores (Nicholas et al., 2009; Gursoy et al., 2009; Byrd et al., 2009; 
Gursoy et al., 2010; Lee, 2013). Así, a partir de un conjunto inicial de ítems, se siguió un 
proceso de depuración de escalas en dos fases. Primero, dos investigadores especializados en 
turismo analizaron los ítems propuestos para cada constructo; y segundo, el cuestionario 
resultante fue revisado por el responsable de uno de los principales recursos turísticos de la 
provincia. De esta forma, se comprobó dos veces la validez.  
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Las hipótesis de esta investigación son: 

H1. Los impactos económicos del turismo son considerados altamente positivos por las 
comunidades rurales y los costes sociales, culturales y medioambientales tienen a 
infravalorarse (Pearce et al., 1996; Teye et al, 2002). 

H3. La actividad turística presenta importantes deficiencias de cara a tener un desarrollo 

sostenible (Dias, 2017). 

Para poder dar respuesta a las hipótesis planteadas, el cuestionario quedo formado por cuatro 
partes diferenciadas: percepción de los impactos del turismo; apego de los residentes a su 
comunidad rural; conocimientos de los recursos turísticos de la provincia y perfil 
sociodemográfico de los encuestados. El número total de ítems fue de 70, desarrollase el 
cuestionario durante los meses de marzo y abril de 2014 por parte de uno de los autores de 
esta investigación, que además tenía como misión explicar el propósito del estudio a los 
encuestados y responder las posibles preguntas del cuestionario que estos no comprendieran. 
En total, el número de cuestionarios válidos fue de 576 (Tabla 1), obteniendo un error muestral 
del 4,08% y un nivel de confianza del 95%, teniendo en cuenta que el número de residentes en 
el ámbito rural es de 133,830 habitantes (Oficina Nacional de Estadística, 2016). 

Tabla 1. Ficha técnica de la investigación. 

Población Población Local 

Área geográfica Puerto Plata, República Dominicana 

Temporalidad Marzo-abril de 2014 

Procedimiento Muestreo aleatorio simple 

Población objetivo 133.830 

Nivel de confianza 95% 

Error muestral 4,08% 

Cuestionarios válidos 576 

Fuente: elaboración propia. 

Las preguntas de las dos primeras secciones fueron respondidas a través de la Escala de 
Likert de cinco puntos. Las preguntas de la tercera sección eran cerradas con respuesta si/no y 
la cuarta parte constaba de diferentes respuestas y hacían referencia al perfil sociodemográfico 
del residente local (sexo, grupo de edad, tamaño del hogar, actividad económica que 
desempeña y si trabaja o no en la actividad turística). El índice alfa de Cronbach es de 0,789. 
En este sentido, aunque normalmente se considera aceptable una escala si su alfa de 
Cronbach está por encima de 0,7 (Nunnally y Berstein, 1994), en el caso de escalas de pocos 
ítems, la investigación ha sugerido que son aceptables valores superiores a 0,6 (Black y Porter, 
1996; Petrick y Backman, 2002). Una vez cerrado el proceso de recepción de los cuestionarios 
se procedió a la informatización y tabulación de los datos mediante la creación de una base de 
datos en el programa Microsoft Excel 2010, para su posterior utilización en el programa 
estadístico IBM SPSS 22. 

 

V. ANÁLISIS DE LOS RESULTADOS 

En la tabla 2 se muestran las características del perfil sociodemográfico de los residentes. El 
54,3% de los encuestados han sido hombres, frente a un 45,7% de mujeres. El grueso de los 
cuestionarios fue respondido por los grupos de edad de 35-44, 26-34 y de 18-25 años. En 
cuanto al tamaño del hogar, el 41,3% viven en un hogar de tres miembros y un 41% en 
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hogares de cuatro miembros. La actividad laboral más del 28,5% es por cuenta ajena, si bien 
también el grupo de desempleados es numeroso (27,6%).  

 

Tabla 2. Perfil sociodemográfico de los residentes 

Variable  Categorías Frecuencia absoluta Porcentaje 

Sexo  
Hombre 

Mujer 

 
313 
263 

 
54.3 
45.7 

Edad 
18-25 años 
26-34 años 
35-44 años 
45-54 años 
55-64 años 

65 ó mas 

 
120 
125 
194 
69 
48 
20 

 
20.8 
21.7 
33.7 
12 
8.3 
3.5 

Tamaño del hogar 
Individual  

2 miembros 
3 miembros 
4 miembros 

5 o más miembros 

 
2 

33 
238 
236 
67 

 
0.3 
5.7 

41.3 
41 

11.6 

Actividad laboral 
Estudiante 

Trabajador por cuenta propia 
Trabajador por cuenta ajena 

Desempleado 
Jubilado 

Ama de casa 

 
105 
70 

164 
159 
30 
48 

 
18.2 
12.2 
28.5 
27.6 
5.2 
8.3 

Fuente: elaboración propia 

En la tabla 3 se observan los beneficios económicos del turismo comunitarios según las 
percepciones de la comunidad. Se observa que las medias obtenidas en las escalas de Likert 
de cinco puntos son altas, lo que significa que las comunidades rurales perciben beneficios 
económicos derivados de la actividad turística. Esto supone que el turismo comunitario es 
considerado como una actividad que dinamiza la economía y genera oportunidades de negocio 
(Lindberg y Johnson, 1997; Yoon et al., 2001), fomenta el empleo (Bujosa y Rosselló, 2007; 
Dyer et al., 2007; Diedrich y García, 2009; Andereck y Nyaupane, 2011) y en definitiva es una 
importante fuente de ingresos para los residentes (Korca, 1996; Brunt y Courtney, 1999; 
Saveriades, 2000; Bujosa y Rosselló, 2007). 

                         Tabla 3. Beneficios económicos del turismo comunitario 

Ítems Media 

El turismo comunitario mejora la situación económica de la comunidad 
local 

4,58 

El turismo comunitario genera ingresos al gobierno local 4,44 

El turismo comunitario proporciona oportunidades de inversión 4,39 

El turismo comunitario ayuda a la creación de negocios locales 4,37 

El turismo comunitario fomenta el empleo en comunidades rurales 4,28 

Beneficios económicos totales 4,41 

Fuente: elaboración propia 
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En cuanto a los costes socioculturales derivados del turismo, se observa que las medias 
obtenidas sobre cinco puntos en la escala de Likert son bajas. Esto significa que los residentes 
de las comunidades rurales no perciben que la actividad turística genere impactos negativos. 
Diversos autores afirman que cuando los impactos económicos son percibidos positivos, las 
comunidades tienden a infravalorar los costes socioculturales (Vargas Sánchez et al, 2011; 
McGehee y Andereck, 2004; Perdue et al., 1990).  

                        Tabla 4. Costes socioculturales del turismo comunitario 

Ítems Media 

Pienso que el turismo comunitario afecta negativamente a la cultura local 1,85 

Pienso que el turismo comunitario aumenta la presión sobre los servicios 
públicos 

1,83 

Pienso que el turismo comunitario aumenta el nivel de prostitución en la 
comunidad 

1,81 

Pienso que el turismo comunitario hace que se diluya el carácter propio de 
Puerto Plata 

1,80 

Pienso que el turismo comunitario genera un aumento en el precio de 
bienes y servicios 

1,75 

Pienso que el turismo comunitario genera malestar en la comunidad por 
vivir en un destino turístico 

1,73 

Pienso que el turismo comunitario provoca un aumento en la tasa de 
criminalidad 

1,70 

Pienso que el turismo comunitario provoca aglomeraciones en tiendas y 
restaurantes 

1,70 

Pienso que el turismo comunitario incrementa la congestión del tráfico 1,69 

Pienso que el turismo comunitario deteriora los activos culturales 1,66 

Pienso que el turismo comunitario genera alboroto debido al abuso de 
sustancias (alcohol, drogas…) por turistas 

1,65 

Pienso que el turismo comunitario aumenta las aglomeraciones en el 
transporte público 

1,64 

Pienso que el turismo comunitario reduce las plazas de estacionamiento 
de vehículos para la población local 

1,62 

Pienso que el turismo comunitario aumenta el ruido y la polución 1,60 

Costes socioculturales totales 1,72 

Fuente: elaboración propia 

Del mismo modo ocurre con los costes medioambientales (Tabla 5). Como ocurría 
anteriormente, las medias obtenidas en la escala de Likert de cinco puntos han sido bajas. La 
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más valorada ha sido que el turismo comunitario puede alterar el hábitat disponible para la 
fauna y flora endémica (Ahmed y Krohn, 1992; Koenen et al., 1995; Andereck et al., 2005). La 
valoración total de este constructo corrobora estudios de diferentes autores que han analizado 
los costes medioambientales derivados de la actividad turística y se concluye que en la 
mayoría de las conclusiones analizadas sobre los impactos del desarrollo del turismo son que 
los impactos económicos son percibidos como positivos, mientras que los impactos 
ambientales, en muchos casos, son negativos o también neutrales (Tosum, 2002). 

 

 

                        Tabla 5. Costes medioambientales del turismo 

Ítem Media 

Pienso que el turismo comunitario reduce el hábitat disponible para la 
fauna y flora endémica 

1,93 

Pienso que el turismo comunitario modifica los ecosistemas locales 1,86 

Pienso que el turismo comunitario ha provocado aglomeraciones en las 
playas, parques, rutas y otros espacios 

1,85 

Pienso que la creación de infraestructuras turísticas cambia el entorno 
natural 

1,79 

Pienso que el turismo comunitario aumenta la polución medioambiental 1,76 

Pienso que el turismo comunitario daña el entorno natural y el paisaje 1,70 

Costes medioambientales totales 1,81 

Fuente: elaboración propia 

Por último, se presentan los resultados de las valoraciones sobre el carácter sostenible del 
desarrollo del turismo (Tabla 6). La media de todos los ítems analizados arroja un valor de 4,37 
sobre los cincos puntos en los que se ha establecido la escala de Likert. Esto supone que para 
los residentes de las comunidades rurales de Puerto Plata el turismo se desarrolla bajo los 
principios del desarrollo sostenible, promoviendo el desarrollo socioeconómico de la comunidad 
y fomentando la cultura y la naturaleza de la provincia. La literatura científica es sin embargo 
discrepante en este sentido, ya que afirman que el desarrollo de la actividad turística provoca 
que no se cumplan los principios básicos del desarrollo sostenible, más concretamente en lo 
referente a las tres vertientes, económica, sociocultural y medioambiental. Todas las tipologías 
y formas de turismo requieren un importante análisis sobre cómo se basan en los tres pilares 
de la sostenibilidad (Lucrezi et al., 2017; Wongthong y Harvey, 2014; Haddock-Fraser y 

Hampton, 2012). 

 

                       Tabla 6. Valoraciones sobre desarrollo sostenible del turismo comunitario 

Ítem Media 
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Pienso que el turismo debería promover la creación de nuevas atracciones 
turísticas 

4,47 

Pienso que el turismo debería promover la cooperación y la unidad en la 
planificación y el desarrollo turístico 

4,46 

Pienso que el turismo debería promover la promoción de la conservación y 
la educación ambiental 

4,44 

Pienso que el turismo debería promover los intercambios culturales entre los 
residentes locales y los visitantes 

4,39 

Pienso que el turismo debería promover una legislación medioambiental 
normalizada para reducir impactos negativos del turismo 

4,40 

Pienso que el turismo debería promover la participación local en la 
planificación y desarrollo turístico 

4,27 

Pienso que el turismo debería promover el desarrollo de Puerto Plata 4,17 

Desarrollo sostenible 4,37 

Fuente: elaboración propia 

 

VI. CONCLUSIONES 

República Dominicana forma parte de la isla La Española (compartida con la República de 
Haíti) y posee diversas potencialidades turísticas para desarrollar nuevas tipologías 
complementarias al turismo de sol y playa dominante en el país. De esta manera, en los 
últimos años el turismo comunitario ha sido una actividad que ha mejorado el desarrollo 
socioeconómico del país, y Puerto Plata ha sido uno de los destinos que más se ha 
beneficiado. Así, partiendo de una revisión de la literatura sobre beneficios y costos de la 
actividad turística, así como de turismo sostenible y turismo comunitario, se ha planteado un 
análisis cuantitativo que tiene por objetivo conocer los impactos percibidos del turismo 
comunitario por parte de los residentes de comunidades rurales de la provincia de Puerto Plata. 
Los impactos analizados son de índole socioeconómica, cultural y medioambiental. 

Los principales resultados obtenidos en esta investigación generan una aceptación por parte de 
la población local hacia el desarrollo sostenible del destino a través del turismo comunitario, 
con unos costos medioambientales y socioculturales bajos y unos beneficios por turismo altos. 
Por tanto, la población local no percibe impacto negativo por medio del turismo comunitario y sí 
beneficios, sobre todo, económicos.  

Como implicación para la gestión, los resultados de esta investigación pueden ser útiles, en 
primer lugar, para la comunidad local que se beneficia de la actividad generada por el turismo 
comunitario. Los gestores del turismo comunitario deben seguir apostando por el desarrollo 
sostenible del mismo, puesto que genera numerosos beneficios para la comunidad local, al 
igual que mejora la conservación de los recursos naturales. Por otro lado, las Administraciones 
Locales de la provincia de Puerto Plata y del Gobierno de República Dominicana deben prestar 
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consideración a los resultados obtenidos en este estudio, debido a que podrían mejorar el 
desarrollo turístico en zonas con potencial para el turismo comunitario, con la finalidad de que 
se fomente el desarrollo sostenible de las comunidades locales de otros destinos del país.  

Esta investigación presenta una serie de limitaciones. En primer lugar, un estudio longitudinal 
realizado en varios momentos temporales hubiese sido mucho más apropiado y atractivo de 
acuerdo con las hipótesis generales y los objetivos de la investigación, pero la insuficiencia de 
recursos de índole temporal, económico y humano, ha generado una investigación de carácter 
transversal. Por otro lado, el estudio está planteado únicamente desde el punto de vista de la 
población local, dificultando la difusión de los descubrimientos a otros grupos de stakeholders 
relevantes para el turismo, como los turistas. También, la extensión del cuestionario puede 
haber generado alguna incidencia en la calidad de las respuestas de los encuestados. Para 
salvar en la medida de lo posible este inconveniente, el proceso de depuración realizado ha 
sido muy exhaustivo, quedando eliminado cualquier cuestionario que presentara dudas en la 
veracidad de sus respuestas. Por último, los datos recopilados hacen referencia a un ámbito 
geográfico y a un único sector y categoría, lo que supone un serio inconveniente a la hora de 
generalizar los resultados.  

Entre las futuras líneas de investigación, se podría utilizar el modelo en otras tipologías 
turísticas, e incluso, en otros servicios. Además, se podrían plantear nuevas hipótesis. Por 
último, sería interesante desarrollar este estudio en otros países, con la finalidad de comparar 
los resultados entre destinos de turismo comunitario similares. 
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