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Resumen

El presente trabajo se propone analizar un instrumento de gobernanza de la «tercera misién» de la universidad, los Proyectos de Desarrollo
Tecnoldgico y Social (PDTS) en Argentina haciendo foco en los recursos institucionales que pone a disposicién de los académicos para
promover un mayor uso del conocimiento. Para tal fin, el trabajo se organiza en seis secciones. En primer lugar, se discute la cuestion de
la tercera mision de la educacion superior en relacion a sus posibles definiciones vy, en segundo lugar, se historiza la nociéon de gobernanza
de la tercera mision, destacando aquellos conceptos clave que caracterizan la gobernanza de estas actividades. En tercer y cuarto lugar se
presentan los elementos contextuales que dan origen al surgimiento del instrumento PDTS. En la quinta seccién se presentan aquellos cri-
terios institucionales sobre los que los PDTS introducen resignificaciones, resultando en una gobernanza diferenciada de estas actividades
y finalmente, en la dltima seccidn se revisitan algunas de las discusiones. El principal emergente del analisis realizado, muestra, para el caso
argentino, cémo los PDTS —como instrumento— incorpora algunas nuevas consideraciones en materia de gobernanza de actividades de
tercera misién que, o reconocen matices novedosos respecto de las definiciones de estas actividades o resignifican algunos de los elementos
tradicionales de la practica académica.
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Abstract

This paper aims to analyze a governance instrument for the university’s «third mission», the Technological and Social Development Projects
(PDTS) in Argentina, focusing on the institutional resources that it makes available to academics to promote greater use of knowledge.

The focus of the work involves a literature review regarding the concepts presented together with an empirical analysis nourished by doc-
umentary sources and interviews with actors involved in the management of the instrument. For this purpose, the work is organized into
six sections. In the first place, the question of the third mission of higher education is discussed in relation to its possible definitions and,
secondly, the notion of governance of the third mission is historicized, highlighting those key concepts that characterize the governance
of these activities. In third and fourth place, the contextual elements that give rise to the emergence of the PDTS instrument are presented
and the origin, definitions and scope of the instrument are characterized. Finally, the fifth section presents those institutional criteria on
which the PDTS introduce resignifications, proposing a differentiated governance of these activities. Finally, in the sixth section some of

the rehearsed discussions are recovered.

Third mission of the university, governance, use of knowledge, PDTS.
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1. Introduccién. La(s) misidn(es) de la universidad en cuestidn

Desde hace varias décadas, el término «tercera mision» (o tercera funcién) ha ido adquiriendo cada vez
mas atencion e importancia tanto en la propia practica de los académicos como en los ambitos de gestion
de la politica cientifica y universitaria y aparece, en tanto declamacién normativa, como una funcién di-
ferenciada de las dos originarias (Trencher ef al., 2014; Etzkowitz, 1990). Esta tercera mision —mas alla
de la ausencia de una definicién taxativa— y producto también de los multiples sentidos construidos res-
pecto de su posible definicion, es aquella que de forma mas explicita se propone que el conocimiento que
se produce en la universidad contribuya, en algin sentido, al contexto social en el que esta se encuentra,
de manera que se vuelva observable en algun tipo de vinculo especifico con su entorno. A lo largo de la
historia de la universidad, esta funcién ha sido nombrada de multiples formas y los distintos modelos o
visiones de universidades dieron diferentes respuestas y denominaciones al vinculo de las universidades
con las sociedades: extension, transferencia, misiéon o funcién, compromiso social, impacto social, vin-

culacion, etc.

Por cierto, estas formulaciones que podriamos llamar polisémicas segun el contexto en el cual las
encontremos, como también opuestas en sus sentidos o con acentos puestos en aspectos diversos, dan
cuenta de una misma funcion histérica (o primigenia) que pone blanco sobre negro aquello que se espera

de la universidad como institucion de la vida social.

Veamos esta multiplicidad de definiciones mas en detalle. I.a Unidad de Investigacion de Politica Cien-
tifica (SPRU por sus siglas en inglés) de la Universidad de Sussex del Reino Unido define estas actividades
o tercera mision como aquellas que «se refieren a la generacion, uso, aplicacion y explotacion de conoci-
miento y otras capacidades de la universidad fuera del ambiente académico» (Molas-Gallart ez.al., 2002:
3). Otras definiciones varfan desde descripciones muy acotadas como «vinculos universidad-sociedad»
(Sanchez-Barrioluengo 2014: 176) hasta caracterizaciones complejas que incluyen «todas las actividades
que incluyan produccién, comunicacion, difusion o transmision de conocimiento hacia el entorno» (Mo-
las-Gallart and Castro-Martinez, 2007: 321) o «actividades relacionadas con la investigacion (transferen-
cia de tecnologfa e innovacién), educacion (formacion docente) y vinculacion con la sociedad (visitas a
museos, conciertos, conferencias, trabajos de voluntariado, consultoria, etc.)» (E3M Project 2012: 6) o «la
relacién de la universidad con el mundo no-académico: industria, policymakers y sociedad» (Schoen, A. ez

al., 2006: 127) para mencionar algunas de las nomenclaturas.

Al analizar en detalle los sentidos construidos a los que refieren las diferentes interpretaciones y do-
minios de la tercera mision, se pueden deducir tres componentes principales de las actividades: comer-
cializacion y explotacion econémica del conocimiento generado académicamente, utilizacion del conoci-
miento teodrico y transferencia de conocimiento de las universidades a la sociedad y las politicas publicas
(Molas-Gallart ez al., 2002; Trencher ez al., 2014; Laredo, 2007).

Al disefiar los mecanismos para alcanzar objetivos de su tercera mision —dentro de las tres dimensio-
nes referidas—, una universidad puede verse tentada a centrarse en la primera opcion. La lucha por el pre-
supuesto producto de la inflacién y la reduccién del financiamiento publico, a menudo deviene en la ne-
cesidad de encontrar fuentes alternativas de financiamiento. La explotaciéon econémica de los resultados
de la investigacion producidos dentro de la institucion puede ser una forma efectiva de asegurarse aportes
econémicos. Esta estrategia incluye patentes, copyright y licencias, la creacion de spin-offs o empresas mixtas

de base tecnologica (Molas-Gallart, 2002). Sin embargo, la cantidad de fondos que se puede recaudar
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generalmente es limitada en casi todas las disciplinas cientificas, excepto en biotecnologia e ingenierfa de

softwate (Laredo 2007) y se vuelve incluso mas acotado para el caso del contexto latinoamericano®.

La segunda opcion describe la busqueda de (nuevos) campos de aplicacion para el conocimiento teori-
co. Los resultados de la investigaciéon a menudo no estan directamente relacionados con problemas espe-
cificos de los contextos de aplicacién —en especial al referirnos a la investigacion basica en particular—.
Aqui aparece una consideracién de transferencia de conocimiento que supone que los resultados de la
investigacion pueden resignificarse como aplicables, tanto en campos practicos como de otras disciplinas.
Esta busqueda puede estar impulsada por objetivos idealistas, en parte como respuesta a un compromiso
social de los propios académicos, puede dar un nuevo sentido a los investigadores (Di Bello, 2013; Vac-
carezza y Zabala, 2002) resaltando que los investigadores también pueden obtener nuevos conocimientos
de los campos practicos de aplicacion consolidando una dinamica recursiva del proceso de investigacion
(Olmos-Pefiuela, 2015). El proceso de transferencia de conocimiento en la busqueda de campos de apli-
cacion a veces se puede combinar con los beneficios financieros como se describié anteriormente, pero
es importante distinguir entre un interés primario en la bisqueda de «usabilidad» (Fischman, 2014) del
conocimiento y el interés primario en el rédito econémico (Hayden, Weil3, Pechrigel, y Wutti, D., 2018).

Discutiremos estas consideraciones, hasta aqui de orden general, en las secciones siguientes.

Finalmente, la dltima opcién tiene una connotacion diferente de las dos primeras y puede verse, de
algin modo, como una obligacién moral o un deber civico o ético (Hayden, Petrova y Wautti, 2018).
Las universidades juegan un papel importante en la comunicacion y la sensibilizacion del publico sobre
los hallazgos cientificos (Hayden, Petrova y Wutti, 2018). Por otro lado, se asume, o se espera que, los
tomadores de decisiones en los ambitos politicos debieran basar sus decisiones en el estado actual del
conocimiento cientifico, de modo que se espera que los investigadores brinden a estos interesados el co-
nocimiento necesario para la toma de decisiones en materia de disefio de politicas publicas (Weiss, 1989;

Jasanoff, 2003) y aun mas, que traduzcan o resignifiquen esa informacion para contextos especificos.

En cualquier caso, como se observa, hemos hecho referencia a cada sentido posible de la actividad
como una operacion de transferencia de conocimiento. Recuperando las conceptualizaciones antes ver-
tidas, reconocemos al conocimiento como el principal producto de la practica universitaria, intentando
nomenclar las multiples actividades que incluyen el sentido de generacion y uso al que nos hemos referido

hasta aqui.

Introducimos en la seccién siguiente algunas consideraciones respecto de la gobernanza de la tercera
misién que nos permiten, en primer lugar, historizar los cambios no solamente en la forma en la que las
instituciones de educacién superior nombran y jerarquizan sus misiones sino también en que actividades

resultan de legitimas o se reconocen legitimas por parte los ambitos de gestion.

El presente trabajo analiza un instrumento de gobernanza de la «tercera misién» de la universidad,
los Proyectos de Desarrollo Tecnolégico y Social (PDTS) en Argentina haciendo foco en los recursos

institucionales que pone a disposicion de los académicos para promover un mayor uso del conocimiento.

El trabajo revisita literatura relevante sobre los conceptos presentados junto con un analisis empirico

nutrido de fuentes documentales y entrevistas a actores involucrados en la gestion del instrumento. La re-

2 Sobre las particularidades del contexto latinoamericano, véanse trabajos seminales como Naidorf (2009) y Naidotf y Perez Mora (2012) que analizan las caracte-

risticas de la cultura académica y las denominadas actnales condiciones de produccion intelectnal en diversos paises de Latinoamérica.
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vision documental se nutri6é de un corpus de documentos oficiales del Ministerio de Ciencia, Tecnologia
e Innovacién productiva de Argentina (12 documentos oficiales del periodo 2010-2016) y entrevistas a
policy-mafkers vinculados a la implementacion del instrumento PDTS analizado (9 entrevistas en profun-
didad realizadas entre 2017 y 2020). El disefio metodoldgico (eminentemente cualitativo) que orientd la
construccién empirica estuvo orientado a indagar en las definiciones sobre transferencia y uso de cono-
cimiento en los lineamientos de politica cientifico-tecnolégica tanto en documentos oficiales como en la

voz de los funcionarios entrevistados.

En la siguiente seccion se discute la cuestion de la tercera mision de la educacion superior en relacion a
sus posibles definiciones y se historiza la nociéon de gobernanza de la tercera mision, destacando aquellos

conceptos clave que caracterizan la gobernanza de estas actividades.

2. Gobernanza de la tercera misién

Producto de la profesionalizaciéon de las actividades académicas durante el siglo Xx, se intensifica, jerar-
quiza y compartimenta la gestion de las misiones dentro de la gestion de las instituciones de educacion
superior (Benneworth, 2014). Como vimos, incluso cuando las «tres misiones» estan intrinsecamente vin-
culadas, haremos foco en aquellas que, en sentido amplio, refieren a la movilizacién del conocimiento aca-
démico (Naidorf ez al., 2019), producido en la universidad por sus cientificos, hacia sus entornos. Dicho
de otro modo, los productos del proceso de produccion de conocimiento con objetivo de apropiacion

(resignificacion) por parte de agentes no académicos, o extra-académicos.

En un articulo titulado Adpancing the Science of Science and Innovation Policy, Daniel Sarewitz (2010), pro-
pone una distincion para el disefio de los objetivos de gestion de la investigacion académica. El autor
distingue entre productos (outputs) y resultados (outcomes), de dicha practica. Desde la consagracion del
modelo lineal-ofertista en el informe de Bush, Ciencia: la frontera sin fin de 1945, 1a distincién entre produc-
tos y resultados de la ciencia supuso un solapamiento (Gordon, 2011). A partir de entonces, el modelo
hegemonico para el disefio de la politica cientifica en los paises centrales y luego en América Latina pasé
a basarse en una concepcion insumo-producto, donde el Estado debia garantizar los recursos para el fun-
cionamiento de la ciencia (principalmente basica), de la que se derivarian naturalmente las investigaciones
aplicadas y los desarrollos tecnoldgicos que resultarfan en beneficios sociales y econémicos (Gordon,
2011). El modelo insumo-producto supone que al sistema cientifico hay que garantizarle ciertos insumos
(inputs) (financiamiento, recursos humanos), para derivar resultados (o#fputs) mensurables (publicaciones,
patentes, etc.). Para este esquema no existe una preocupacion por los resultados sociales de la investiga-
cién porque se supone un fin zexorable, cuasi natural: los beneficios de la ciencia fluyen de manera hacia
la sociedad sin la necesidad de intermediaciones o instrumentos para gobernar dicha circulacion. De este
modo, la gobernanza de estas actividades debiera solamente ceflirse a la provision de recursos en la espera

de productos socialmente valiosos que encontraran su camino hacia otros ambitos de la vida social.

Ya pasado el periodo de institucionalizacién de la practica cientifica, durante la primera mitad del siglo
XX, comienza a consolidarse, decfamos, un creciente reclamo por la intervencion de la universidad en el
mundo social que ponga de manifiesto el cumplimiento de su «funcién social» (Polanyi, 1968). La masifi-
cacion de la educacion superior, la mayor escala (y alcance) de la investigacion universitaria y el papel mas
importante del conocimiento en el proceso de producciéon econémico han transformado a pequeas ins-

tituciones de élite, gestionadas por pares académicos, en grandes organizaciones con multiples tareas que
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necesitan de nuevas estructuras de gobernanza para gestionar todas las tareas y roles que existen en las
instituciones. Zaharia y Gibert (2005) sugieren que ese reclamo proviene de la necesidad de crecimiento
constante en la sociedad basada en el conocimiento, que «depende de la produccién de nuevo conoci-
miento» y es el conocimiento el principal oxput de las universidades. Por cierto, sostienen, que este «nuevo
conocimiento» deberfa transmitirse a través de la educacion y las nuevas tecnologias de comunicacion y
garantizarse su «utilizaciéon en nuevos procesos o servicios industrialesy (Zaharia y Gibert, 2005: 31). En
este sentido, Robertson (2000) identifica un posible alejamiento de «la produccién de conocimiento ba-
sado en disciplinas académicas construidas institucionalmente (por los propios académicos) hacia formas
de produccion basadas en la aplicacion del conocimiento a problemas especificos en entornos sociales,
econémicos y comerciales especificos» (Robertson, 2000: 48). I.a consolidacion de la tercera mision en
las universidades esta, entonces, indisolublemente unida a la necesidad creciente de que las universidades
demuestren su proposito en la sociedad. Las universidades ya no pueden senalar el valor intrinseco de la
educacion, ahora deben demostrar su utilidad para promover mejoras materiales en la sociedad (Lockett,
Wright, y Wild, 2008) y, de este modo, el aumento de las actividades de tercera mision ha presentado a
las universidades y al Estado un nuevo medio para hacerlo: un nuevo escenario en el que probar su valor
(Lockett, Wright y Wild, 2008).

Un aspecto evidente de esta transformacion se observa también en la gobernanza de las actividades
de transferencia de conocimiento. Las universidades siempre han estado involucradas en actividades de
transferencia de conocimiento; no son algo nuevo, «descubierto» en los ultimos aflos, como se argumenta
desde algunas tradiciones como Triple Hélice o «Modo 2» (Etzkowitz y Leydesdorff 2000; Gibbons ez
al., 1994) que proponen la idea de una nueva revolucién académica que se caracteriza por nuevas univer-
sidades que producto de estos cambios se involucran, ahora, en actividades de transferencia. Podemos
rastrear las interacciones entre los profesores universitarios (no necesariamente las universidades mismas)
y las empresas, desde el desarrollo de la industria quimica en el siglo xix (Meyer-Thurow, 1982; Merton,
1937).

Sin embargo, lo nuevo es la institucionalizacion de los vinculos entre la universidad y la sociedad a
través de la participacion directa de la universidad. Serfa incorrecto hablar de una revolucion académica
porque una verdadera «segunda revolucion académica» (la primera es la introduccion de la investigacion
junto con la enseflanza a principios del siglo x1x’) implicarfa que todo el personal de una universidad esté
involucrado tanto en investigacion como en ensefianza, y en actividades de tercera mision, lo que esta le-
jos de la realidad en la mayoria de las universidades de todo el mundo®. Si bien parte del personal académi-
co esta muy involucrado con usuarios, organizaciones del tercer sector o empresas a través de las oficinas
o secretarfas universitarias especializadas en transferencia de conocimiento, un nimero significativo se
ocupa principalmente de la ensefianza y la investigacion, incluso cuando pueda realizar alguna vinculacion
ocasional. El cambio sustantivo esta en el tipo de actividades realizadas por el personal académico (en
respuesta a nuevas demandas) y su importancia o peso relativo respecto en el conjunto de las actividades
académicas, poniendo de manifiesto no solo la necesidad de apoyarlas, gestionarlas y organizarlas de una

manera eficiente sino de promoverlas.

3 Me refiero a la transformacion Humboldtiana. Véase (Etzkowitz, 1990).
4 Quizis esto se observe de forma menos evidente para el caso de Universidad Latinoamericana. Al respecto, cortesponde mencionar la tradicién de extension
universitaria ya presente en la reforma de 1918 (Naidorf, Perrotta y Cuschnir, 2020).
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Estos cambios han traido la necesidad de un sistema de gobernanza que debe hacer frente tanto al
mayor tamafio y complejidad de la universidad como a su produccion grupal altamente especifica y di-
versificada (Geuna and Muscio, 2009). Algunos paises estan reconsiderando los roles de sus instituciones
de investigacion (y su financiamiento de investigacion) dentro de los sistemas nacionales de innovacion,
y especialmente con respecto a los institutos de investigacion, junto con los cuales hay presiones politicas
crecientes para las universidades a recaudar fondos de investigacién de la industria y contribuir activa-
mente al desarrollo econémico. Esto se debe a que se considera que la investigacion universitaria puede
promover la difusién de conocimiento situado (Boroschi y Lissoni ,2001; Calderini y Scellato, 2005) y
conducir a procesos regionales de innovacion (Jaffe 1989). En principio, ayudar a la transferencia y co-
mercializacion de resultados es de interés tanto para los investigadores como para la sociedad (Litan ez
al., 2007) y la transferencia de conocimiento se ha convertido en un problema estratégico: es una fuente
potencial (aunque incierta) de financiacién para la investigacion universitaria y se ha convertido en una
herramienta politica para el desarrollo econémico. Los trabajos que postularon una mayor influencia del
contexto de aplicacion como orientador de las actividades académicas (Gibbons ez 4/, 1994) y aquellos
vinculados al estudio de los sistemas nacionales de innovacién (Lundvall, 1992; Nelson & Rosenberg,
1993) estuvieron en el centro de los debates sobre el rol de la universidad en la capacidad innovadora de

las naciones y en su nivel de desarrollo productivo.

Sin embargo, este proceso también fue significado de forma critica, siguiendo a Naidorf (2009), como
mercantilizacion de la educacion superior y por suponer, como vimos, una clara «apertura» de la univer-
sidad hacia el mercado, explicitindose en las formas de vinculacion universidad-empresa (Naidorf, 2005)
donde se vuelve visible una valoracién de la practica académica por su capacidad de ser «usada» por la
empresa (Naidorf, 2016). En efecto, esta tension creciente hacia una nocion utilitaria —en términos de
rentabilidad econémica, estrictamente mercantiles— de la practica académica derivo en dos fenémenos

en distintos niveles que motivan el foco de este trabajo.

En primer lugar, como dijimos, la intensificacion, por parte de los ambitos de gestion de las uni-
versidades para con los académicos a involucrarse en actividades de transferencia de conocimiento en
ocasiones no reconoce los propios matices de estas dinamicas. Si la tercera misién se consolida, en es-
pecial en términos econémicos, como beneficiosa para la institucion, entonces ésta es ahora reclamada
a los académicos y esta funcién no puede ser reducida solamente a la dimension de la comercializacion
econdmica: existen multiples actividades vinculacion entre academia y sociedad que exceden el binomio
universidad-empresa. En segundo lugar, y solo analiticamente escindible de la anterior, producto de que
esta nueva demanda no pareciera tener en cuenta esas multiples dinamicas internas de aquello que cono-
cemos como academia —disciplinas, campos de conocimiento, prestigio, trayectorias, etc.— comenzo a
proliferar la produccién académica respecto de qué es, como se realiza y quiénes intervienen en aquellas
actividades de tercera mision, ofreciendo multiples formas y modelos para su estudio, implementacion y

evaluacion de resultados.

De modo que: si la transferencia y vinculacion se vuelve a ahora explicitamente reclamadas a los acadé-
micos, debieran entonces también reconocerse modalidades de estas dinamicas por fuera de aquellas que
s6lo observan la transferencia tecnolégica o los vinculos universidad-empresa y ponerse ademas recursos
(simbdlicos y materiales, en términos de Bourdieu) desde las instituciones de educacién superior a fin no

solo, de definir aquellas actividades que reconocen como deseables sino también para promoverlas.
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En efecto, esto aparece como el principal emergente del analisis realizado. En tanto pesa cada vez
mas en la cultura de investigacion en las universidades la necesidad de transferir conocimiento hacia la
sociedad, se ponen en agenda nuevos instrumentos de gestion de las actividades académicas que recono-
cen estrategias de transferencia y vinculaciéon no tradicionales (como patentes, consultorias, creacion de
start-ups, spin-offs, etc.) que reconocen nuevas dindmicas de vinculacién y colaboracién con otros agentes

sociales por fuera del campo académico.

La seccién que sigue, muestra, para el caso argentino, el recorrido realizado por el complejo cientifico
y tecnoldgico nacional que pone en evidencia este componente coyuntural en el que se reclama de for-
ma mas explicita a los académicos la promocién de estas actividades producto de un periodo previo de
fortalecimiento sostenido del propio sistema de ciencia y tecnologfa. Luego de este periodo, sostengo,
los PDTS aparecen como un instrumento que incorpora algunas nuevas consideraciones en materia de
gobernanza de actividades de tercera mision que o reconocen matices novedosos respecto de las defini-

ciones de estas actividades o resignifican algunos de los elementos tradicionales de la practica académica.

3.El Caso de los Proyectos de Desarrollo Tecnolégico y Social (PDTS) en Argentina.
El contexto politico que dio origen al instrumento
Durante el gobierno de Néstor Kirchner (2003-2007) se designé al Ing. Tulio del Bono al frente de la Se-
cretarfa de Ciencia y Técnica de la Nacion (SECYT), y al bioquimico Lino Barafiao a cargo de la Agencia
Nacional de Promocién Cientifica y Tecnolégica (ANPCY'T). El nuevo secretario creé un Observatorio
de Ciencia, Tecnologia e Innovacion, al que le encargd la elaboracion de las Bases para un Plan Estratégico
de Mediano Plazo en Ciencia, Tecnologia e Innovacion, que serian incorporadas en el Plan Estratégico Nacional de
Ciencia, Tecnologia e Innovacion Bicentenario 2006-2010. Las Bases fueron presentadas como un ejercicio de
prospectiva, elaborado a partir de un trabajo participativo que involucré a investigadores, empresarios de
diversos sectores y funcionarios de distintas areas de gobierno (Albornoz y Gordon, 2011). El Plan esta-
blecia una serie de objetivos estratégicos y metas cuantitativas y cualitativas a ser alcanzadas entre 2010 y

2015. Entre sus objetivos figuraban:

1. Objetivo Estratégico 1: orientacion de la I+D hacia un mayor conocimiento de los problemas de la

sociedad, la mejora de la calidad de vida y el desarrollo social.

2. Objetivo Estratégico 2: creacion y aplicacion de conocimiento para la explotacion responsable de

los recursos naturales, protegiendo el ambiente.

3. Objetivo Estratégico 3: fortalecimiento de la innovacion, la modernizacion tecnoldgica y la vincula-

cién tecnoldgica en la produccion industrial y agropecuaria.

4. Objetivo Estratégico 4: aumento de la base cientifica y de la capacidad tecnologica (PENCTI Bicen-
tenario, 2000).

Segun Albornoz y Gordon (2011), las metas cuantitativas a alcanzar en el transcurso de los siguientes
diez afnos, como condicién necesaria para el logro de las metas cualitativas, habian sido las siguientes: 1)
La inversion total del pais en I+D debia alcanzar el 1% del PBI; 2) la inversion privada en I+D debia
equiparar a la inversion publica; 3) el numero de investigadores y tecnélogos debia equivaler a un 3% de
la PEA, y 4) las diecinueve provincias que concentraban alrededor del 20% de los recursos de I+D, de-

bian duplicar su participacion en el total. La institucionalizacion de las Bases en el Plan Bicentenario, supuso
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la redefinicién de las 4reas prioritarias en Areas-Problemas-Oportunidad —en consideracién de proble-
maticas de desarrollo productivo—, y en Areas-Tematicas-Prioritarias —segun consideraciones discipli-
narias y tecnologicas. Estos dos grandes conjuntos de areas prioritarias fueron, a su vez, desagregados en
ochenta y dos lineas prioritarias. Sin embargo, se ha sefialado que tal cantidad atent6 contra la factibilidad

de poder priorizar una determinada linea, diluyendo asi su caracter prioritario (Emiliozzi, 2011).

La revision de criterios de relevancia y pertinencia también habfan sido puestos en cuestion y revisados
te6ricamente en Naidorf e7 /., (2007) y Naidorf (2011) donde se analiz6 el plan Bicentenario y el impacto

que este tuvo en la definiciéon de agendas de investigacion en 6 universidades nacionales.

LLa cantidad total de investigadores y becarios del pais era de 41741 en el afio 2000, considerando a
los miembros del CONICET, universidades publicas y privadas, institutos publicos de investigacioén y
empresas (RICyT, 2013). Cuando este valor se corrige segun las dedicaciones equivalentes a jornada
completa (EJC) —despejando asi las dedicaciones parciales—, este nimero se reduce a 26420 (Gor-
don, 2015). Entre 2000 y 2001, se redujo en aproximadamente 1300 la cantidad de investigadores,
producto de la crisis que forzé a la emigracion o la biasqueda de otras inserciones profesionales. A
partir de entonces, comenzoé un proceso de crecimiento sostenido (Naidorf, Perrotta, 2016). La can-
tidad total de investigadores y becarios (personas fisicas), aumento a una tasa promedio anual ponde-
rada de 5,90 % entre 2000 y 2010, mientras que su EJC aument6 el 6,06 %. Esto indica que no sélo se
incorporaron nuevos investigadores, sino que también se mejord la dedicacion de los mismos. Este
aumento sostenido permiti6 alcanzar, en 2010, los 2,88 investigadores EJC cada mil personas de la
poblaciéon econémicamente activa (PEA), acercandose asi al objetivo trazado en el Plan Bicentenario
(2006-2010), de contar con 3 investigadores EJC cada mil personas de la PEA para 2010.

Con la llegada al gobierno de Cristina Fernandez de Kirchner en diciembre de 2007, fue creado el
Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacion Productiva (MINCTIP), designandose a Lino Barafiao
—hasta entonces Presidente de la ANPCYT—, al frente del mismo. La creacion, por primera vez, de
un Ministerio de Ciencia y Tecnologfa (e Innovaciéon Productiva), fue celebrada por la propia comuni-
dad cientifica como un indicador del otorgamiento de mayor prioridad politica a la actividad cientifica,

a la vez que supuso la integracion al Gabinete Nacional de un Ministro de esta area.

En cuanto a la organizacion institucional, estas innovaciones supusieron la separacion de la politica
universitaria de la investigacion cientifica, por cuanto la Secretarfa de Politicas Universitarias continud
bajo la 6rbita del Ministerio de Educacion de la Nacion. El nuevo Ministerio cre6 dos Secretarfas: una
de Politicas y Planeamiento y otra de Articulacion, destinada, justamente, a coordinar politicas con el
conjunto del sistema cientifico. A su cargo quedo el Consejo Interinstitucional en Ciencia y Tecnologia
(CICYT), que venia funcionando en la 6rbita de la SECYT desde su creacion, a través de la Ley N.°
25467 de Ciencia, Tecnologia e Innovacion de 2001 (Gordon, 2015).

Un indicador de la jerarquizacion de la actividad cientifica es el aumento de la participacion de la
funcién ciencia y técnica en el presupuesto nacional, que pas6 de 1,38 % en 2003 a 1,78 % en 2007,
hasta llegar a 1,94% en 2010 (RICYT, 2015) significando un aumento del 40 % entre 2003 y 2010.
Mas importante aun es que se trata de una mayor participacion de la funcién ciencia y técnica en un

presupuesto que aumento un 412 % entre 2003 y 2010 en términos nominales. Sin embargo, la partici-
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pacion del MINCTIP (incluida la ANPCY'T, su agencia de financiamiento) sobre el total de la funcion
ciencia y técnica, permanecio en torno al 16% entre 2005 y 2010. Esta circunstancia indica que la
asignacion de rango ministerial al organismo encargado de establecer la politica de ciencia y tecno-
logia, no fue acompafada de un aumento de su poder sobre la distribucién de recursos econémicos,
ya que su participacion relativa dentro del presupuesto para el area permanecio estable (Albornoz y
Gordon, 2011). Por lo tanto, y a fin de poder avanzar con politicas implicitas de desarrollo tecnolégico
sectorial, resulta necesario buscar mecanismos de coordinaciéon junto con los organismos de ciencia y

tecnologfa sectoriales.

En relacién a los instrumentos adoptados, en los dltimos afios el MINCTIP ha intentado avanzar
hacia una mayor focalizacién de las politicas, en cuanto a la identificacién de beneficiarios e impactos
potenciales. En este sentido, se trata de avanzar mas alla de las politicas horizontales implementadas
desde las reformas institucionales de los afios noventa (Gordon, 2011, 2015), que se caracterizaron por
el abandono de las politicas sectoriales de desarrollo tecnolégico, en linea con los enfoques a favor del

desmantelamiento de las instancias estatales de definicién de prioridades.

Desde el afio 2011, las autoridades del Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacién Productiva de
la Nacion (MINTIP) pusieron en un lugar central de la agenda politica la revisién de las practicas de
evaluacién, como un aspecto mas del proceso de transformacion del sistema de ciencia y tecnologia
que buscaba aumentar la cantidad de investigacion aplicada y desarrollo tecnolégico que se realiza en
el pais.

Dentro de la 6rbita del MINCTIP, este desafio estuvo a cargo de la Secretarfa de Articulacion
Cientifico Tecnolégica (SATC), por entonces en manos del Doctor Alejandro Ceccatto, quien a su vez
presidia el Consejo Interinstitucional de Ciencia y Tecnologia (CICYT). Este dltimo nuclea a los prin-
cipales organismos publicos que realizan investigacion: la Administracion Nacional de Laboratorios e
Institutos de Salud (Ila ANLIS), el Consejo Interuniversitario Nacional (el CIN) por las universidades
nacionales, la Comisién Nacional de Actividades Espaciales (la CONAE), el Consejo de Investigacio-
nes Cientificas y Técnicas (el CONICET), la Comisiéon de Energia Atémica (la CNEA), el Consejo de
Rectores de Universidades Privadas (el CRUP), el Instituto Antartico Argentino, el Instituto Nacional
del Agua (el INA), el Instituto Nacional de Desarrollo Pesquero (el INIDEP), el Instituto Nacional de
Tecnologia Agropecuaria (el INTA), el Instituto Nacional de Tecnologia Industrial (el INTI), el Mi-
nisterio de Defensa, la Comision de Investigaciones Cientificas (la CIC) del Gobierno de la Provincia
de Buenos Aires, la Secretarfa de Politicas Universitarias, incluyendo su Programa de Incentivos, y la
Comision Nacional de Evaluacion y Acreditacion Universitaria (la CONEAU).

La primera accion tomada por las autoridades fue la organizacion de un taller de discusion entre to-
das las instituciones cientificas nucleadas en el CICYT. El encuentro se titul6 «1¢ Taller de evaluacién
del personal cientifico y tecnolégico para una Argentina Innovadorax, tuvo lugar en Buenos Aires en
septiembre de 2011 y se centrd en la necesidad de revisar mecanismos institucionales que permitan
promover investigaciones orientadas y aplicables mas cercanas desarrollo de tecnologias y resolucion

de problemas concretos.

Revista de Sociologia de la Educacion (RASE) 2021, vol. 14, n.°2 @ ojs.uv.es/rase @ ISSN: 2605-1923 213



Re-significaciones de los recursos institucionales de gobernanza de la «tercera misién» de las
universidades: el caso de los Proyectos de Desarrollo Tecnolégico y Social (PDTS) de Argentina

Como resultado de la labor de la Comision Asesora, surgieron en 2012: el «Documento I de la
Comisién Asesora sobre Evaluacion del Personal Cientifico y Tecnolégico del MINCY'T: Hacia
una redefinicion de los criterios de evaluacion del personal cientifico y tecnolégico» y el «Docu-
mento II de la Comision Asesora sobre Evaluacion del Personal Cientifico y Tecnolégico: Preci-
siones acerca de la definicién y los mecanismos de incorporacion de los Proyectos de Desarrollo
Tecnoloégico y Social (PDTS) al Banco Nacional de Proyectos del MINCY'T (2012)».

Uno de los ejes centrales de la discusion fue la necesidad de precisar qué se entiende por inves-
tigacion aplicada u orientada, qué por desarrollo tecnolégico y como promover investigaciones
socialmente utiles. La particularidad de los PDTS ha sido el intento por articular mecanismos de
evaluacion para proyectos que tengan en cuenta ambos criterios explicitados pero que a la vez in-
corporen también el uso concreto de los resultados esperados sin dejar de asumir que los mismos
son proyectos de investigacion y deben propender a la generacion de conocimiento original, lo
que sera objeto especifico del analisis en las secciones sucesivas. En este sentido, se diferencian en
un primer nivel analitico de proyectos de investigaciéon aplicada puesto que no solamente se busca
el desarrollo de mecanismos y capacidades para la aplicaciéon de un conocimiento previamente
generado, sino también la generaciéon de un nuevo producto original que ha de ser adoptado me-
diante el reconocimiento de un contexto de produccién de conocimiento especifico y delimitado.
A su vez, se buscé ofrecer una resolucion que incorpore una visién mas especifica de la nocién de

originalidad y que retome e incorpore la aplicabilidad del conocimiento como un eje sustantivo.

En palabras del Doctor Hugo Sirkin, ex secretario de Ciencia y Técnica de la Universidad de
Buenos Aires, los PDTS: «Son un intento para equilibrar el desarrollo cientifico que tiene el pais,
que podriamos decir que es desparejo. La argentina tiene una tradicién cientifica relativamente im-
portante, un desarrollo fuerte en un conjunto grande de especialidades y una base muy sélida para
la actividad cientifico técnica. Pero tiene cierto sesgo que es producto de la historia, por cémo se

desarrollaron estas actividades a lo largo de la ultima parte del siglo pasado»’.

Segin el Documento II de la Comisiéon Asesora sobre Evaluacion del Personal Cientifico y
Tecnolobgico: precisiones acerca de la definiciéon y los mecanismos de incorporaciéon de los Pro-
yectos de Desarrollo Tecnolégico y Social (PDTS) al Banco Nacional de Proyectos del MCTIP
un PDTS:

a. Consiste en un proyecto de actividad que hace uso de conocimientos cientificos y tecnolégicos
pertenecientes a una o mas disciplinas;

b. Esta compuesto por elementos de distintos tipos (tales como antecedentes tedricos, metodo-
logfas y técnicas, informacion especifica, fases, recursos técnicos y financieros, experticias, le-
gitimidad ética y social, criterios evaluativos de la misma actividad) suficientemente explicitos
y ordenados de manera que permitan la comprension de sus fines y objetivos, el alcance del
avance cognitivo propuesto, la factibilidad de su realizacion, la evaluacion de su gestion, avance
y logros;

c. Tiene por objetivo la resolucion de problemas o necesidades de caracter practico; esto es, pro-

blemas y necesidades no justificados en la sola curiosidad cientifica, el avance del conocimiento

-

5 3" Encuentro de Investigadores de la Patagonia Austral, octubre de 2014. Disponible en: http://www.unpa.edu.ar/noticia/sirkin-los-pdts-son-un-intento-pa-
ra-equilibrar-el-desarrollo-cientifico-del-pais.
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disciplinar o la solucién de incognitas tedricas, sino problemas o necesidades enmarcados en la
sociedad, la politica, la economia o el mercado;

d. Esta orientado a la resolucion de un problema o al aprovechamiento de una oportunidad —sea
ésta una tecnologfa, un marco normativo, un programa de intervencion en la sociedad, una pros-
pectiva o una evaluacién de procesos y productos— que puede ser replicable o sélo aplicable a
un caso singular;

e. Cuenta con un objetivo que debe estar justificado en un interés nacional, regional o local, sea
por acciones estatales o privadas;

f. Debe presentar la resolucioén de problemas y/o necesidades incorporando innovaciones cogniti-
vas; esto es, no se limita a la aplicacion de procedimientos, rutinas, metodologias, hallazgos, afir-
maciones de conocimiento, etcétera, ya codificados y normalizados en la base de conocimientos
accesible localmente y que es propia de las disciplinas del proyecto, aunque estos elementos
formen parte del mismo;

g. Debe identificar una o mas organizaciones publicas o privadas que estén en capacidad de adop-
tar el resultado desarrollado;

h. Puede identificar una o mas organizaciones publicas o privadas que demanden de manera con-
creta el resultado desarrollado;

i. Debe tener una o mas instituciones financiadoras que proveeran, garantizaran o contribuiran a
su financiamiento; y

j. Debe contar con una evaluacién previa realizada en la institucion que presenta el proyecto al
Banco Nacional por especialistas o idoneos, que contemplara: 1) factibilidad técnica y econémi-
co-financiera o equivalente; 2) adecuacion de los recursos comprometidos (humanos, infraes-
tructura y equipamiento, y financiamiento); y 3) informes de avances sobre la ejecucion del
proyecto cuando corresponda.

El Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacion productiva ha establecido un Banco de PDTS

que se encuentra en su pagina web desde octubre 2012,

Desde 2012, se han financiado mas de 300 proyectos PDTS con participacion de mualtiples discipli-

nas e instituciones del complejo de ciencia y tecnologfa.
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Gréfico 1. Cantidad de proyectos por afio
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Fuente: elaboracion propia en base a datos del MINCTIP.

4. La pretensién de uso del conocimiento y su dimensién de andlisis en la gobernanza
de la tercera misién
Zabala (2004) sostiene que existen tres niveles de andlisis principales como fue planteado el problema
sociologico de las relaciones entre produccion y apropiaciéon de conocimientos cientificos: un nivel ma-
crosocial donde la utilidad es pensada en términos historicos en relacion el desarrollo del orden social, un
nivel institucional o meso donde se analiza la forma en que los entornos institucionales alientan u obsta-
culizan los procesos de apropiacion de los conocimientos, y un tercer nivel, de corte micro-social, que se
centra en las interacciones siendo la utilidad el resultado de procesos concretos de apropiacion, dialégicos
y contingentes, entre agentes sociales. La utilidad social de los conocimientos cientificos en tanto objeto
analitico —en el plano meso sobre el que se hara énfasis— se encuentra mediada por la capacidad de
determinadas instituciones dedicadas a la produccién de conocimiento de convertir los mismos en recur-
sos para el desarrollo. En efecto, el plano de analisis que se desprende de la articulacién anterior supone
entonces, siguiendo a Zabala (2004), concentrarse en «el comportamiento de determinadas instituciones
en relacion con un objetivo preciso: que los conocimientos producidos se conviertan en recursos patra
el desarrollo econémico y social» (Zabala, 2004: 157). Esto supone observar de qué manera el contexto
politico e institucional incide en los procesos de construcciéon de utilidad de conocimientos cientificos.
Como se subray6 anteriormente, el enfoque tedrico asume que las politicas publicas e institucionales,
entendidas como dimensiones de contexto, pueden analizarse tanto como pautas y reglas externas a los
actores a la vez que como elementos que forman parte de sus orientaciones de accion. Sefalé que una
mirada amplia del problema de la utilidad reconoce la existencia de pautas y reglas institucionalizadas
en las comunidades cientificas, en la toma de decisiones de politicas publicas o en los modos de funcio-
namiento de organizaciones que en parte ingresan en el escenario de interacciéon en el cual participan
investigadores, intermediarios y usuarios. En ese espacio, a la vez que imponen limites a los modos de
percepcion y evaluacion de los actores, también son pasibles de ser resignificados a la luz de la confron-
taciéon de cosmovisiones en el ambiente interactivo. Al respecto, los PDTS, sostengo se insertan en esta

bateria de esfuerzos institucionales por generar mecanismos para el desarrollo de conocimiento cientifico
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que sea «usado» (apropiado) por la sociedad, representada en alguna de las dimensiones institucionales

que resignifica.

En lineas generales puede decirse que la orientacion actual de las politicas de gobernanza de la «ter-
cera mision» esta fuertemente conectada con la idea reconocer trayectos diferenciados y como objetivo
de maxima de fomentar y promover las innovaciones que eventualmente podrian derivarse del uso de los
conocimientos generados por esos grupos. Este tipo de acciones impulsadas desde el MINCTIP expli-
citan una voluntad de generar instrumentos que articulen la produccién académica con la resolucion de
problemas sociales. En el caso del instrumento PDTS, esas voluntades se convierten en recursos para el
fin propuesto en dos sentidos: en primer lugar, habilitan a la institucionalizacién de una practica de inves-
tigacioén que se reconoce como valiosa y promueven el desarrollo de capacidades en el sistema de gestion

de CyT para identificarlas y, en segunda instancia, promoverlas.

5.Recursos institucionales que los PDTS resignifican: Evaluacién diferenciada y defini-
cién de criterios de novedad local, relevancia, pertinencia y demanda del conoci-
miento

En efecto, tal como afirmé arriba, el objetivo de maxima de los PDTS quedé emparentado con la pro-

mocién de un mayor uso del conocimiento cientifico que se produce en el complejo de CyT nacional.

Para la consecucion de ese objetivo, el instrumento pone a disposicion recursos (materiales y simbolicos).

Al plano material corresponden los recursos econémicos asignados a las convocatorias (para finan-
ciamiento de proyectos y gestion de los mismos). En el plano simbélico, se ubican aquellas definiciones
que, sostengo, son las mas valiosas del instrumento y pueden servir como insumo en el futuro, dado el

aprendizaje de la experiencia transcurrida.

En lo que sigue analizo seis dimensiones que el instrumento PDTS introduce y que analizaré en tanto
recursos simbolicos (Bourdieu, 1979; Strauss, 1978) puesto que comienzan, luego de la implementacion
del instrumento PDTS a tomar parte del significado del instrumento de politica cientifica que resigni-
fican una practica o conjunto de practicas (la produccién de conocimiento) que habilitan definiciones
precisas de respecto del modo de un modo de produccién de conocimiento orientado hacia fines de
utilidad social. En efecto, estos recursos simbdlicos (ver Tabla I) en el desarrollo del instrumento PDTS
y su implementacion resultan en capacidades en la medida en que redefinen o habilitan la institucionaliza-
cion de practicas individuales y colectivas. De este modo reconocer, definir e incorporar en el sistema
de CyT un instrumento de politica cientifica que propone definiciones sobre el modo de produccion de
conocimiento supone la capacidad de validar e institucionalizar practicas que se consideran deseables y

se buscan promover.
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Tabla 1. Dimensiones sobre las que los PDTS introducen resignificaciones

Primera dimension: evaluacion diferencioda

Segunda dimension: criterio de novedad u originalidad local en el conocimiento

Tercera dimensidn: criterio de relevancia

Cuarta dimensin: criterio de perfinencia

Quinta dimension: criterio de demanda

5.1

Primera dimensidn: evaluacién diferenciada

Sostuve que la introduccién de una evaluacion diferenciada para actividades de produccion de cono-

cimiento con fines de transferencia y uso es el elemento mas distintito del instrumento PDTS. En

efecto, recuperando la caracterizacion introducida en el por Fernandez Esquinas ez a/, (2011) respecto

de los elementos constitutivos de la evaluacion de actividades de CyT, analizo debajo aquellas redefi-

niciones en el instrumento PDTS sobre la evaluacion y que, como dije mas arriba, suponen recursos

capaces de resignificar el modo de produccion de conocimiento.

Tabla Il. Redefiniciones de los elementos que componen la evaluacién

ELEMENTO MODELO RECURSOS EN EL MARCO
DE LA EVALUACION TRADICIONAL’ DE LOS PDTS
Elemento 1 Autogobierno de las comunidades cienfificas Inclusion de actores extra-académicos en la evaluacion
Elemento 2 3epuruagp fungoqql de lus agencias de evaluacidn respecto a los organismos Evaluacién de resulfados en insffuciones
e lu politica cientifica
Elemento 3 Evaluacidn por pares ex ante Evaluacion cuatripartita
Elemento 4 Herramientas de financiacion y evaluacién dirigidas a individuos E V(]'|l{(](I0n diigdo {4rUpos que impactan en losinformes y promociones
individuales de los investigadores involucrados
Elemento 5 Evaluacion de proyectos tipo «bottom-up» es decir a partir de proyectos Inclusion de nuevos insumos para la evaluacion como son los informes de los
propuestos por los involucrados. demandantes o adoptantes
Separacion entre lo evaluacion cientifica y la evaluacion del desarrollo Evaluacion basada en procesos y resultados por un conjunto de expertos que
Elemento 6 L L )
tecnoldgico. acverdan criterios diferenciados
Elemento 7 Outputs de la prdctica de investigacidn: papers, libros, patentes, etc. Qutputs: resultados, grado de adopcidn, evaluacion de procesos.

Fuente: elaboracién propia.

" (Fernandez Esquinas e al, 2011).

Elemento 1: Autogobierno de las comunidades cientificas.

Siguiendo a Fernandez Esquina ez a/., (2011) son los propios cientificos los que deciden cuales
son las pautas de evaluacion (Fernandez Esquinas ef a/., 2011). Si bien existen tensiones en todo
complejo de CyT respecto de la evaluacion y ésta no esta nunca desvinculada por completo del
contexto en el que se inserta’, la «comunidad cientifica» cuenta con un alto grado de autonomia

para definir los criterios de asignacion de recursos.

En efecto, un punto a destacar en el proceso de evaluaciéon de PDTS es la incorporacion de
nuevos actores en esta instancia. La participacion de representantes de las entidades adoptantes
y demandantes significo una apertura hacia la evaluacion extendida (Jiménez-Buedo y Vielba,
2009: 732) y, de esta manera, la pertinencia y la relevancia de las investigaciones dejan de ser

definidas por pares exclusivamente, de modo que el ejercicio supone una operacion de apertura

6 Elsistema de CyT requiere de iputs matetiales, ligados a recursos econémicos que el Estado le provee. Sin embargo, el proceso de asignacion de esos recursos es
mayormente definido mediante criterios establecidos por la propia comunidad cientifica.
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que discute el autogobierno imperante en el proceso de evaluacion de la practica cientifica’. La
modalidad de evaluacion conjunta genera mecanismos de interaccion fructuosos desde distintas
miradas, donde un técnico, idéneo o usuario (demandante u adoptante) interactia con un eva-

luador par (disciplinar) para determinar la factibilidad técnica del proyecto.

* Elemento 2: Separacion funcional de las agencias de evaluacion respecto a los organismos de la
politica cientifica
El instrumento PDTS introdujo algunos matices novedosos en materia de evaluaciéon de ac-
tividades de CyT respecto de la separacion funcional de las agencias de evaluacion. Si bien la
evaluacién de desempefio de los investigadores involucrados en proyectos PDTS continia es-
tando en la 6rbita de la pertenencia institucional de cada investigador, se generaron instancias
intermedias de evaluacién para las actividades PDTS para las que se crearon instancias insti-
tucionales especificas. El caso de las Comisiones de Acreditacion al BNPDTS que pondera la
capacidad de cumplimiento de objetivos y consecucion de resultados. Por su parte la Comision
de Desarrollo tecnolégico y social que evalia el desempefio de un investigador en cuanto a su
informe reglamentario y promocién en caso de investigadores de Conicet en el caso de dirigir un
PDTS. En este sentido, se observan cambios en la modalidad de evaluacién en dos niveles: en
un primer nivel, en el que se evalaa el proyecto PDTS y en un segundo nivel en el que se evalia

el desempefio del investigador.

* Elemento 3: Predominio del sistema de evaluacién por pares ex-ante.
En linea con lo descripto para el Elemento 1, en los PDTS se introduce, ademas de la funcién
ex-ante, una funcion de evaluacion ex-post en la que debieran participar actores externos al com-
plejo de CyT. El aspecto relevante lo constituye la busqueda de evaluadores, que, mientras que
regularmente queda a cargo de las comisiones disciplinares que se encargan de la designacion de
pares externos, en esta instancia se amplia también al personal técnico de la del MINCTIP, que
se encarga de analizar los temas de los proyectos y hacer busquedas selectivas, por ejemplo, en
colegios profesionales o camaras empresarias. Es de destacar que muchas veces los evaluadores
idéneos son los mismos pares (que para estos casos coincide con la definiciéon de evaluador

disciplinar).

La necesidad de realizar una evaluacion presencial cuatripartita, a la vez que promueve la vincula-
cion extra pares, complejiza la evaluacion en términos organizativos, teniéndose que incorporar
nuevas rutinas por parte de los distintos actores que participan en los procesos de evaluacion,
lo que exige un esfuerzo mayor de coordinacion. A lo que efectivamente se ha recurrido es a la

valoracion del informe del demandante o adoptante del proyecto como insumo.

* Elemento 4: Herramientas de financiacién y evaluacion dirigidas a individuos.
En este nivel, los PDTS introducen un formato de evaluacion que reconoce el trabajo en grupo
inherente a la practica académica. Mientras que las evaluaciones de proyectos y su financiaciéon
estan principalmente abocadas a identificar la capacidad del director de proyecto y del equipo de
producir «productos» publicados, el foco en el caso de los PDTS esta puesto en el proyecto, su

proceso y resultados y en el grupo de trabajo ponderando los roles e impactando en la evalua-

7 Este tipo de evaluaciones esta siendo implementada de manera experimental en algunas expetiencias como las llevadas a cabo recientemente en Barcelona donde
el Ministerio de Salud incluy6 a beneficiarios en la evaluacién de proyectos de investigacion desde alli promovidos.
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cion individual. Suponen en este sentido, un recurso en la direccion de complejizar la evaluacion
de la practica cientifica reconociéndola como producto de una labor colectiva. La pretension
manifiesta de los que promueven el instrumento desde la secretarfa de CyT es que también la
participacion en PDTS impacte en los concursos docentes a través del reconocimiento de este

tipo de practicas investigativas®.

* Elemento 5: Separacion entre la evaluacion cientifica y la evaluacion del desarrollo tecnologico.
El instrumento de evaluacion para PDTS supone que la evaluacion cientifica y la tecnolégica no
son a priori dos estadios diferenciados que deban ser evaluados por separado. Incluso cuando
esto no necesariamente estuvo presente en el origen del instrumento, mas bien orientado a dar
marco a actividades tecnologicas, el resultado supone un mecanismo en el que esta diferen-
ciaciéon no presenta un peso significativo o bien no resulta definido previo a la evaluacion del

proyecto.

Siguiendo a Roca y Versino (2010), en la evaluacion disciplinar, por pares: «la pertinencia se sub-
sume a la calidad y la excelencia a la evaluacion de pares garantizando el funcionamiento de los
mecanismos de reproduccion de conocimientos que histéricamente han impedido concebir ac-
tividades de investigacion y desarrollo en funcién de objetivos adecuados a las necesidades lo-
cales». (Versino y Roca, 2010: 10). En la evaluacién PDTS se atiende a criterios de acreditacion
que califican a los proyectos en funciéon de su aporte a la resolucion de problemas, necesidades
o demandas identificables en la sociedad y/o expresadas por los agentes sociales en la esfera de
la politica, el mercado, el territorio, la cultura o la estructura social, en sentido amplio. La carac-
terfstica de dicho aporte en materia de conocimiento es lo que permitira identificar a un PDTS y
diferenciarlo de otras actividades cientifico-tecnoldgicas y profesionales que no se incluirfan en

la misma categorfa de actividad.

¢ Elemento 6: Predominio de procedimientos de evaluacion de tipo «bottom-up» para la asignacion
de recursos a proyectos.
Si bien el modelo bottom-up no presenta en el instrumento PDTS cambios significativos, puesto
que son los propios investigadores los que presentan los proyectos, si puede observarse un ma-
tiz que propone una via alternativa en el proceso de incorporacion de demandas al involucrar un
adoptante y demandante en la formulacion del proyecto. En un segundo nivel, los PDTS incot-
poran el mecanismo de financiamiento externo con la figura de institucion financiadora, por lo
que también permiten incorporar a la «demanda», traducida en financiamiento, para reconocer

una evaluacion diferenciada que no solamente sea originada en el ambito académico.

* Elemento 7: Outputs de la practica de investigacion.
Un dltimo elemento respecto de la evaluacion diferenciada que proponen los PDTS, que no
se corresponde directamente con el esquema presentado por Fernandez Esquinas e a/., (2011)
supone el reconocimiento de otros productos (vx#tputs) posibles de la practica cientifico-tecnolé-
gica. Mientras que, mediante la evaluacion tradicional, como sostuvimos antes, pone su énfasis

en productos mensurables de la investigacion (publicaciones, patentes, contratos, etc.) la evalua-

8  Enlaactividad llevada a cabo en el mes de septiembre de 2019 en la Universidad de Buenos Aires se expreso la voluntad de promover que en los concursos docen-
tes los PDTS permitan valorar este tipo de investigaciones y también se han reconocido los PDTS como proyectos que perciben el Incentivo Docente otorgado
por la Secretarfa de Politicas Universitarias a docentes universitarios investigadores.
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cion PDTS supone un recurso para reconocer la existencia de otros productos posibles, ligados
a resultados o al cumplimiento de objetivos que no se inscriben en los indicadores tradicionales
y para los cuales son necesarias una baterfa de capacidades de evaluaciéon que no se encuen-
tran todavia maduras’. En este nivel resulta sustantiva el insumo que ofrezca el demandante y
adoptante (materializado en una grilla de cumplimiento de objetivos) sobre la que se cimenta la

evaluacién de desempefio del proyecto.

Un proyecto PDTS, necesariamente, debe pretender generar un aporte de nuevos conocimientos.
Ahora bien, mientras que la referencia a la originalidad supone el desarrollo de conocimiento «nuevo»
en tanto descubrimientos que «corran las fronteras del conocimiento» en el marco de los PDTS, me-
diante una redefinicion del concepto, se incorpora lo local, en tanto contexto de aplicaciéon y demanda,

como garante de originalidad.

LLas consideraciones sobre la originalidad de los proyectos sugieren la necesidad de revisar el con-
cepto de novedad del conocimiento a un significado acotado a las condiciones locales: se trata, enton-

ces, de entender la cuestion de la originalidad en estrecha relaciéon con lo local de ese conocimiento.

Esta operacion de resignificacion, de corte epistemoldgica, propone un matiz de resolucion res-
pecto de las discusiones sobre ciencia basica, ciencia aplicada y desarrollo tecnolégico. Si se hace foco
en el proceso de produccién de conocimiento, situado y contextual, la originalidad o novedad puede
emparentarse a la capacidad de reformular un problema de conocimiento o realizar traducciones para
su aplicacion lo que, en un contexto determinado, en el marco de un PDTS, puede ser definido como

original.

El criterio de relevancia, mas que cualquier otro, esta relacionado con los objetivos de la politica
publica, el sentido de urgencia o necesidad de la problematica a resolver mediante el conocimiento
aplicado o el impacto esperado de los resultados de la innovacion tecnologica. En efecto, la relevancia
es un concepto estrictamente politico (en sentido amplio) y, por lo tanto, no califica a caracteristicas
intrinsecas de los proyectos de investigacion sino a los objetivos o fines a los que tiende y a los objetos
a los cuales se aplican. Una referencia directa a la relevancia es la adecuacion de los objetivos del pro-
yecto a las politicas publicas o a los objetivos estratégicos tanto de la politica de ciencia y tecnologia
(nacional, provincial o municipal) como de politicas de otros sectores que inciden en la produccion de
conocimientos (politicas de salud, industrial, agropecuaria, de vivienda, etcétera). Tal como hemos re-
conocido luego de haber indagado y propuesto definiciones diversas sobre los criterios de pertinencia
y relevancia los documentos que dan origen a los PDTS son los primeros en los que se diferencian de
forma explicita desde un documento oficial (Naidorf, Vasen, Alonso, 2016).

Pero también la relevancia puede referir a puntos de vista diferentes a los de la politica publica y
vincularse a objetivos de politica de sectores de la sociedad civil o a valores mas o menos generalizados
en la sociedad. Esto puede generar contradicciones entre diferentes orientaciones que se desenvuelven

en ella y que se pueden manifestar en los objetivos de los proyectos.

9

Son los propios evaluadores entrevistados los que demandan mayores especificaciones e instrumentos para la toma de decisiones.
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La resolucion del criterio de relevancia esta necesariamente en manos de las instituciones que
presentan los PDTS al Banco de proyectos de acuerdo a las prioridades que expresan las mismas en
cuanto a su relacion con la sociedad. En este sentido, la relevancia para los PDTS, reconocida como un
concepto estrictamente politico, representa un corrimiento del ideal de relevancia de la investigacion,
a critica y multivoca, sobre la que se construyen discursos para legitimar practicas de investigacion.
La relevancia, esta, en el marco de los PDTS, contextualmente situada y explicitamente definida para
cada PDTS en tanto resulta de una atribucién de los agentes que intervienen en la produccion de

conocimiento.

Si la relevancia indica la importancia de los objetivos del PDTS en relacion a las necesidades y urgen-
cias de la sociedad, expresas por los agentes que la definen, la pertinencia considera si la estrategia de
investigacion y la metodologia propuestas por el proyecto, como asi también los resultados esperados
son adecuados para resolver el problema identificado en la localizacion o para el uso concreto postula-
do por el proyecto. Este es un criterio que refiere, entonces, a condiciones «internas» del proyecto con
las condiciones «externas» de la aplicacién de sus resultados. El analisis de la pertinencia es proéximo
al de la capacidad del proyecto de alcanzar los resultados esperados, un analisis que considera a la
metodologia, recursos disponibles, accesibilidad al objeto de estudio, adecuacion de recursos huma-
nos, etcétera que es tipico de todo proyecto (basico o aplicado). Si este analisis se refiere solamente a
componentes internos del proyecto, el de la pertinencia contrasta estos componentes con el objetivo
y el contexto de la aplicacion de sus resultados. Al igual que en el caso del criterio de relevancia, la

consideracion del criterio de pertinencia en cada proyecto esta a cargo de los agentes que lo definen.

Una condicion clave de los PDTS es la existencia de un agente demandante, un agente adoptante y un
agente financiador del proyecto. En todas las areas de conocimiento, la existencia de demanda cons-
tituye evidencia de que los resultados del proyecto interesan a la sociedad, representada en un actor
institucionalizado, y no solamente a la comunidad de investigaciéon desde un punto de vista del interés

disciplinar.

El concepto de demanda sugiere la accion de requerir un aporte o bien determinado a los organis-
mos de ciencia y tecnologia y universidades sea a sus autoridades, estructuras burocraticas o a través
de sus investigadores. Si bien la nocién de demanda no es para nada nueva en el marco de las PCTI,
significan un intento sostenido por incorporar actores en el proceso de organizacion de agendas de
investigacion. En este sentido, incluso cuando otros instrumentos de politica de CyT ya contaran con
alguna definicion respecto de la demanda de conocimiento, estos estaban mayormente orientados al
plano productivo y vinculados a empresas. En el caso PDTS, se reconoce, también, como «un otro»
en proceso de produccién de conocimiento no solamente empresas sino también otro tipo de orga-
nizaciones de la sociedad civil e incluso, como se dijo antes, dependencias del Estado (en todos sus

niveles).

En este sentido, representan también un impulso por definir y dar significado preciso a la inclusion

(y modalidad) de actores externos al proceso de produccién de conocimiento.
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Estas dimensiones analizadas suponen un proceso de resignificaciéon del modo de produccion de
conocimiento valioso y novedoso en algunos casos en vias de dar marcos institucionales a nuevas

practicas y perfiles de investigacion e investigadores.

Puesto que, como se dijo antes, la cultura académica (Naidorf, 2005) supone un conjunto de prac-
ticas y definiciones sobre el quehacer académico que habilita y constrifie cursos posibles de accion,
los esfuerzos por dar marco institucional (y legitimidad) a actividades que no se reconozcan como
hegemonicas dentro de la propia cultura académica son valiosos en tanto plausibles de promover su

reproduccion.

6. Discusion

Mas alla de los alcances y limitaciones en su implementacion, analizados en otros trabajos (Naidorf ez
al., 2018; Senejko, 2019; Naidorf e al; 2020, entre otros), los PDTS cuentan con el objetivo de maxima,
enunciado en el propio Documento I, de: «hacer uso del conocimiento cientifico-tecnolégico (...) y tie-

nen por objetivo la resolucion de problemas o necesidades de caracter practico» (Documento I: 1).

Las definiciones de uso que proponen los PDTS, en tanto instrumento de politica cientifica, apuntan
a promover espacios de interaccion entre cientificos y usuatios, ofreciendo mecanismos de evaluacion
diferenciada a los investigadores para tal fin y esto es, para todos los casos de politica cientifica, un ejerci-
cio de delegacion, en cuyo seno se ubican las asimetrias de informacion entre quienes sefialan un marco
de accién y los agentes que se los apropian, rechazan o resignifican, lo que, en efecto, se observa en el
bajo grado de participacion de los investigadores en el instrumento y la incluso menor participacion en

su dimension mas innovadora: la evaluacion diferenciada.

Los agentes politicos a cargo de la gobernanza de estas actividades, ponen a disposiciéon recursos
materiales, como el financiamiento especifico de proyectos y simbolicos, asociados a la gestion de una
evaluacion diferenciada que, se suponia, serfa capaz de impulsar el desarrollo de proyectos que se incor-
poren al BNPDTS.

Los PDTS introducen una nueva modalidad que buscd, en algin sentido, empujar al investigador a
incorporar al destinatario de su produccion en el proceso de produccion de conocimiento, asumiendo
que producto de esta relacién resultarfa un mayor uso del conocimiento producido'. En la propuesta
del primer disefio de los PDTS, ésta se orientd principalmente a académicos con perfiles «mixtos», que
procuran «mantenerse» en el sistema y no ser penalizados si hacen investigacion orientada que no resulte

en los outputs tradicionales que el sistema evalia favorablemente.

Por su parte, la figura del actor externo fue ampliandose progresivamente por iniciativa de las universi-
dades. Tal es asi que fueron las universidades las que propusieron que en lugar de denominarse Proyectos
de Desarrollo Tecnoldgico también se agregarifa la categoria «social» para no asociarlo solo a vinculacién

Universidad-Empresa.

La importancia de incluir a actores externos en el disefio, implementacién y evaluacion de proyectos es

nuestra preocupacion desde larga data (Naidorf, 2009; Vasen, 2013) y se habfa comenzado a reflejar desde

10 Vale aclarar que junto con los PDTS el programa PROCODAS (Programa Consejo de la Demanda de Actores Sociales creado por Resolucion Ministerial N.°
609/2008) también se propuso incorporar al destinatario final como parte del proceso de produccién de conocimiento. Acerca de los alcances del programa se
puede consultar: Galante 2009 y Estébanez 2011.
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lo normativo en la Ley de Educacion Superior a partir del denominado «consejo socialy, para el caso de

las universidades, pero atn hoy presenta dificultades su efectiva implementacion.

Mas alla de estas dificultades, el analisis contextuado del surgimiento del instrumento y de sus impli-
cancias en materia de investigacion académica, muestran un esfuerzo por institucionalizar mecanismos
de vinculacion efectiva entre universidad y sociedad, reconociendo el significado virtuoso de esta vincu-

lacién en tanto actividad de tercera mision de las universidades.

Quizas el analisis de la experiencia PDTS pueda servir como insumo también para repensar gobernan-
za de la ciencia y la tecnologfa, la dinimica de sus actores, sus fortalezas, debilidades y aquellos ambitos en
los que desarrollar dependencias institucionales que sean las responsables de promover procesos de uso
de conocimiento para consolidar aquella funcién social vinculada la tercera misién que de la universidad

se espera.
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