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Resumen

El presente trabajo se realiz6 con el objetivo de caracterizar las unidades productivas de sistemas
agricolas en pequefia escala de kiwicha (Awaranthus candatus) en cinco comunidades de las provincias
de Yungay, Huaylas y Carhuaz, regién Ancash, Perd. La poblacién muestra de las unidades de
produccién en estudio se determiné mediante un muestreo irrestricto aleatorio proporcional y
estratificado. La informacién obtenida de fuentes primarias (encuestas y entrevistas) y secundarias
se analizé agrupando variables cualitativas y cuantitativas, y utilizando técnicas estadisticas de
analisis multidimensional. Se identificaron tres tipologias de productores que se asemejan al interior
de cada grupo y, al mismo tiempo, presentan diferencias frente a otros grupos por la posesion de
tierras, area sembrada de kiwicha, area sembrada de cultivo secundario e ingreso neto mensual. El
ptimer grupo, compuesto por productores de minifundio con 0,42 ha de tierras cultivables, posee
en promedio 0,14 ha de cultivo de kiwicha y 0,17 ha de un cultivo secundario; el segundo grupo,
compuesto por pequefios productores con 0,53 ha de tierras disponibles para sus cultivos, cuentan
con 0,30 ha de kiwicha y 0,43 ha de un cultivo secundario; el tercer grupo, compuesto por
medianos productores, en promedio dispone de 6,13 ha de tierras, de los cuales 1,87 ha son de
kiwicha y 0,63 ha son de cultivos secundarios. Los ingresos netos mensuales de los medianos
productores con PEN 493,50 resultan mayores a los de los pequefios y los de minifundio en
176,52 % y 279,03 %, respectivamente.

Palabras clave: _Amaranthus, estructura de la produccién, pequeflos agricultores, produccion

agricola, sistemas de produccion
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Characterization of the productive units of kiwicha
(Amaranthus caudatus) cropping in the provinces of Yungay,
Huaylas and Carhuaz, department of Ancash, Peru

Abstract

The current work was carried out with the aim of characterizing the productive units of small-scale
agricultural systems of kiwicha (Amaranthus caudatus) in five communities of the Yungay, Huaylas,
and Carhuaz provinces, Ancash region, Peru. The population sample of the production units under
study was determined employing a proportional and stratified unrestricted random sampling. The
information was obtained from primary (surveys and interviews) and secondary sources. The
analyses were carried out by grouping qualitative and quantitative variables, and using multi-
dimensional statistical techniques. Three types of producers that are similar inside each group were
identified, and, at the same time, they have differences compared to other groups based on land
tenure, areas sown with kiwicha and with a secondary crop, and monthly net income. The first
group that included smallholding producers with 0.42 ha of arable land, possesses on average 0.14
ha cropped with kiwicha, and 0.17 ha of a secondary crop; the second group, comprised small
producers with 0.53 ha of land available for their crops, have 0.30 ha of kiwicha, and 0.43 ha of a
secondary crop, and the third group is composed of medium-sized producers that on average have
6.13 ha of land, of which 1.87 ha are cropped with kiwicha and 0.63 ha with a secondary crop. The
monthly net income of medium producers with PEN 493.50 is higher than that of small and
smallholding farmers in 176.52 % and 279.03 %, respectively.

Keywords: agricultural production, Amaranthus, production structure, production systems,
smallholders
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Introduccion

En Sudamérica, la kiwicha Amaranthus candatus L. (Amaranthaceae) se cultiva en zonas marginales
de los valles interandinos en parcelas de pequefia escala, generalmente asociados con el maiz (Zea
mays L.) (Veneros & Chico, 2017). Es la tnica especie de amaranto que se cultiva a altitudes
mayores de 2.500 m s.n.m. (Espitia et al.,, 2010). En el Perd, la promocién de su cultivo y el
incremento de su demanda como un producto de exportacion no tradicional se inicia en la década
de los 80. Actualmente Ancash, después del departamento de Cuzco, es una de las areas de mayor
produccion de este grano (Ministerio de Agricultura y Riego [Minagri], 2016). Su cultivo dentro del
sistema de agricultura familiar es estratégico para mejorar la calidad nutritiva y los ingresos
familiares; sin embargo, se requieren politicas de fomento, créditos y asistencia técnica que las
favorezcan (Sanchez et al., 2016).

Durante el periodo 1994-2012, en el Perti la estructura agraria ha cambiado en cuanto a nimero de
unidades de produccién, nimero de agricultores y tenencia de tierras (Instituto Nacional de
Estadistica e Informatica [INEI], 2013; Maletta, 2017; Ponce et al., 2015). Por su parte, la estructura
agraria del departamento de Ancash se caracteriza por la diversidad de sistemas productivos y sus
componentes fisicos, socioeconémicos o técnicos (Barreto, 2017); por lo tanto, para conocerlas y
caracterizatlas se requiere realizar estudios de tipo multidimensional (Coronel de Renolfi & Ortufio,
2005; Escobar & Berdegué, 1990).

Esta primera aproximacién es util para establecer relaciones entre variables e indicadores
econémicos, ambientales y sociales (Vargas & Sanchez, 2015), de tal manera que facilite una
interpretacién dinamica de los agroecosistemas y el planteamiento de recomendaciones viables con
un enfoque multimensional (Apollin & Eberhart, 1999; Carrillo et al., 2011; Coronel de Renolfi &
Ortufio, 2005).

Por lo anterior, el objetivo de la investigacion fue caracterizar las unidades productivas del cultivo
de kiwicha y establecer las tipologias de productores en cinco comunidades ubicadas en las
provincias de Yungay, Huaylas y Carhuaz, en el departamento de Ancash, Pert, con el proposito de
explorar algunos temas que podrian convertirse en topicos de investigacién en el sector de los

pequefios productores de granos andinos.

Materiales y métodos

El estudio se realizé en el ambito de influencia de tres provincias y cinco distritos del departamento
de Ancash, consideradas como las principales zonas productoras de kiwicha (tabla 1).
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Tabla 1. Ubicacién, poblacién y descripcién geografica de las zonas de estudio del departamento
de Ancash, Pert

P e . Altitud . Coordenadas UTM
Provincia Distrito Poblacion Categoria . -
(m s.n.m.) Latitud Longitud

Mato 1.993 2.234 Villa 09°02'50" 77°50'44"

Huaylas
Santa Cruz 5.210 2.868 Pueblo 08"56'55" T7°48'54"
Yungay Yungay 2.4 2.463 Ciudad 09°09"15" T7°44'55"
Pariahuanca 1622 2.785 Pueblo 09°21'51" 77734'58"

Carhuaz
Tinco 3.285 2.581 Pueblo 09°06'26" T7°40'55"

Fuente: Elaboracién propia, adaptada de Instituto Nacional de Estadistica e Informatica (INEI,
2017)

Para definir la muestra de las unidades agropecuarias (UA) en estudio, de una poblaciéon de 448
productores mediante la técnica de muestreo probabilistico, la poblacién total de productores de
kiwicha fueron divididos en diferentes subgrupos o estratos. El procedimiento metodolégico de
tipo irrestricto aleatorio proporcional y estratificado permitié definir una muestra de 115
productores (Martinez-Reyna, 2013; Pinedo et al., 2018), en cinco distritos mas representativos de
cultivo de kiwicha del departamento de Ancash, quienes proporcionaron informaciéon necesaria
para definir las caracteristicas de los distintos tipos de productores (Pinedo et al., 2018).

La tipologia de los sistemas de produccién se realizé a partir del andlisis de acceso a tierras de
cultivo, area cultivada, disponibilidad de mano de obra, manejo del cultivo, rendimiento, asi como
de las diferentes combinaciones de sistemas de cultivo y practicados por las unidades de
produccién, asi como los procesos de acumulacién diferenciada en capital (costos de produccién,
ingreso neto familiar) y el nivel de intensificacién de las unidades agricolas (practicas de rotacién de
cultivos), considerando las propuestas metodolégicas planteadas por Hscobar y Berdegué (1990),
Apollin y Eberhart (1999) y Maletta (2017).

Esto facilité la elaboracién de cuestionarios con preguntas estructuradas (Pinedo et al., 2018),
asociadas a 61 variables primarias, cualitativas y cuantitativas, que fueron definidas y codificadas
para su posterior procesamiento y andlisis (Coronel de Renolfi & Ortufio, 2005). De las 61 variables
originales, se seleccionaron aquellas que efectivamente pudieran contribuir a la tipificacién buscada

(tabla 2).
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Tabla 2. Variables en estudio seleccionadas para la caracterizacién de las unidades productivas de
kiwicha (Amaranthus candatns) de zonas seleccionadas del departamento de Ancash, Perd

Clave Variable Unidad de medida
RDTOKW Rendimiento kiwicha kg/ha

CASEMP Cantidad semilla/parcela kg/ha

SUCULTY Superficie cultivada ha

COSTOSE Costo semilla PEN

INVENKW Ingreso por venta kiwicha PEN

COPRETER  Costo preparacién Terreno PEN

COSPROD  Costo produccion ha PEN

COSTJOR Costo jornal PEN

NUJORNH  N-“jornales por ha N.? jornales
COSTOPL Costos plaguicidas PEN

COSTDER Costo fertilizante PEN

INGRNM Ingreso neto mensual PEN

INGNECS Ingreso neto cultivo secundario PEN

NUMPEF N.2 de personas hogar N.°

TECNCOS Tecnologla cosecha N.? de tecnologias
AREACSE Area de cultivo secundario ha

ROCULTI Rotacién Escala de rotacion
TENTIER Tenencia de tierras Superficie (ha)
ACEPSIPR Aceptabilidad sistema produccion Mivel de aceptacion
BPAGERE Buenas practicas agricolas y gestion de residuos Mivel de aplicacion de Buenas Practicas Agricolas (BPA)

Nota: Tasa de cambio al momento de la evaluacion fue 1 PEN = 0,298 USD

Fuente: Elaboracién propia

La caracterizacién de las unidades de produccion de kiwicha se realizé con base en los resultados
del IV Censo Nacional del Agro (INEI, 2013) y los recogidos de encuestas aplicados en campo.
Inicialmente, se determiné el marco tedrico especifico para la tipificacion de las unidades
productivas y, luego, se seleccionaron las variables en estudio para conocer la realidad de los
sistemas de produccién (Escobar & Berdegué, 1990).

Para ello, se elaboré un formato de cuestionario con preguntas estructuradas para captar
informacién del sistema de explotacion agropecuaria y los aspectos socioeconémicos (Alvarez et al.,
2014; Pinedo et al.,, 2018). La informacién recogida a través de los cuestionatios fue ordenada y
sistematizada en una hoja de calculo con la herramienta Excel® 2013. Postetiormente, los datos
fueron procesados con el soffware SPSS v22 e Infostat. Para el analisis de componentes principales
(ACP) se utilizaron variables cuantitativas, mientras que algunas variables de tipo categérica fueron
transformadas en una escala de numeros.

De las 61 variables en estudio, aquellas con coeficiente de variabilidad (CV) menor a 40 % fueron
descartadas por carecer de poder discriminatorio y no contribuir sustancialmente al analisis
multivariante (Lores et al, 2008). Con 20 variables seleccionadas por su mayor poder
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discriminatotio, se realizé el ACP, mediante el método Ward y la rotacién Varimax (Carrasco et al.,
2017; Criollo et al., 2016; Velazquez & Perezgrovas, 2017).

El manejo estadistico de los datos se realizé con el paquete estadistico Statistical Package for the Social
Sciences (SPSS). Todas las variables cuantitativas seleccionadas fueron estandarizadas mediante la
transformaciéon en valores de Z, para eliminar los valores de escala y de unidad de medida
(uniformidad en las unidades de medida utilizadas); de esta manera, se evitd la influencia de
diferentes niveles de unidades de medida (Garcia & Calle, 1998; Velazquez & Perezgrovas, 2017).

Se identificaron variables influyentes en la conformacién de grupos y aquellas variables altamente
correlacionadas entre si (Tuesta et al., 2014). Los componentes con ejes cuyo valor propio era
superior a 1,0 o que explicaran mas del 60 % de la variabilidad fueron seleccionados (Alvarez et al.,

2014).

Para el analisis cldster, se utilizaron 20 variables discriminantes mediante la técnica de agrupamiento
jerarquico (Tovar et al, 2015), que ayuddé a conformar grupos homogéneos de sistemas con
caracteristicas similares o tipologias, con minima variabilidad dentro del grupo y maxima, entre
grupos (Coronel de Renolfi & Ortufio, 2005; Paz et al., 2000; Tovar et al., 2015), que facilitaron el
entendimiento de la complejidad de los sistemas (Alvarez et al., 2014).

Resultados y discusiéon

Distribucién de la poblaciéon encuestada por comunidades

En todas las UA estudiadas se encontraron cultivos de kiwicha como parte del sistema de
produccién diversificada predominante en la zona. Respecto a la ubicacién y porcentaje de
agricultores con cultivo de kiwicha, la mayor cantidad de productores se encuentran en la
comunidad de Santa Cruz (34,7 %), seguido por Yungay (22,3 %), Mato (21,5%) y Parihuanca
(10,7 %), mientras que en la comunidad de Tinco (5,8 %) se encontrd la menor cantidad de UA. Al
respecto, Barreto (2017) sefiala que, en las UA donde se encuentra el cultivo de kiwicha, este no
necesariamente es el cultivo principal, sino parte de su sistema tradicional de produccion
diversificada.

Con respecto al rol que cumplen el hombre y la mujer, en las comunidades de Matos, Santa Cruz y
Yungay, la responsabilidad en la conduccién de las parcelas de hombres frente a mujeres es mayor,
mientras que en Pariahuanca y Tinco las UA se encuentra a cargo de las mujeres (figura 1). Segin el
INEI (2013), de la poblacién censada en el departamento de Ancash, el 64,8 % son varones y el
35,28 % mujeres; no obstante, la encuesta demografica y de salud familiar realizado por el Instituto
Nacional de Estadistica e Informatica (INEI, 2014) indica que la poblaciéon rural femenina en
Ancash es 47,5 %. El rol de la mujer es clave en el manejo de las unidades parcelarias, asi como de
la conservacion de los recursos y la generacién adicional de ingresos (Comunidad Andina de
Naciones [CAN], 2011; Minagri, 2015).

Las mujeres han adaptado y seguido practicas tradicionales y tecnolégicas utiles para cada uno de
los tipos de produccién en donde se encuentran involucradas; sin embargo, a pesar de ser la
columna vertebral de la produccién y suministro de alimentos de consumo familiar, las mujeres

enfrentan limitaciones aun mayores, debido a una serie de factores culturales, tradicionales y
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sociologicos, como la escasa apertura en la toma de decisiones de la comunidad o la ocupacion de
cargos directivos (Caselato & Amaya, 2012; Gonzalez et al.,, 2015; Sanchez & Navarrete, 2017,
Vieyra et al., 2014).

90
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M Productores
Mujer
70  Hombre

60
50
40
30
20
10

Nivel de participacién (%)

Mato Pariahuanca Santa Cruz Tinco Yungay

Comunidades

Figura 1. Distribucién porcentual de la poblacién de hombres y mujeres en las tareas de manejo de
las unidades productivas de kiwicha en la zona de estudio. Departamento de Ancash, 2016-2017.

Fuente: Elaboracién propia

Con respecto a la edad de los productores, en las comunidades de Mato, Pariahuanca, Santa Cruz,
Tinco y Yungay, el 71,0 % se encuentran entre los 22 y 50 afios, mientras que el 15,2 % esta entre
71 y 89 afios de edad (figura 2). Actualmente, la proporcion de personas en edad de trabajar en el
area rural del ambito de estudio es 57,5 % (INEL, 2014). Esta informacién es complementada por el
Gobierno Regional de Ancash (Gorea, 2008), que sostiene que el 70,8 % de la poblacién estd en
edad de trabajar.

40
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35 —{ M Porcentaje
30
25
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20
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5 . 49
0 _
22a30 31-40 41-50 51-60 61-70 71a89

Figura 2. Grupos de productores de kiwicha clasificados por edad en las provincias de Yungay,
Huaylas y Carhuaz, Ancash, 2016-2017.
Fuente: Elaboracién propia
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Con respecto a al nivel de educacion, se identificaron cinco niveles: el 27,0 %, con nivel parcial o
total de educacién superior; el 33,0 %, con secundaria incompleta y completa; el 26,1 %, con algun
nivel de primaria; el 0,2 %, con nivel inicial o prescolar, y el 13,8 % es considerada poblacién

analfabeta; por lo tanto, el 86,3 % saben leer y escribir.

Gracias a la politica educativa de los gobiernos de los dltimos 15 afios, la tasa de analfabetismo ha
disminuido y se refleja en un mayor porcentaje de habitantes de la zona rural con algin nivel de
educacion. En los ultimos cinco afios la tasa de analfabetismo ha disminuido del 7,1 % al 5,9 %,
entre otros factores por el incremento de migracion a las ciudades o centros poblados donde tienen
mejores oportunidades para acceder a los servicios educativos (Pinedo et al., 2017).

La educacién puede ser un factor influyente en la adopcion de tecnologias (Ayora, 2015; Centro
Internacional de Mejoramiento de Maiz y Trigo [Cimmyt|, 1993; Pinedo et al., 2017). Sin embargo,
en contextos de agricultura familiar campesina se recomienda innovar los procesos de aprendizaje.
Al respecto, Pinedo (2019) menciona que la metodologia de escuelas de campo de agricultores
(ECA), por sus principios de aprender haciendo, permite procesar informacién y, con base en el
analisis de las parcelas en los agroecosistemas, genera conocimiento para solucionar los problemas
de manejo de cultivos.

La preferencia de lugar de residencia de los productores estd asociada a la edad, expectativas de la
poblacién y oportunidades que encuentren su entorno: el 54 % de los agricultores reside en la
chacra; el 34 %, en un centro poblado cercano a la chacra, el 15 %, en la ciudad; el 5 %, entre la
chacra y el centro poblado, y el 2 % restante no especifica. Al respecto, Apollin y Eberthart (1999) y
Pinedo et al. (2018) indicaron que la calidad de la vivienda y los servicios con los que cuentan es un
factor determinante para la permanencia de los productores en la zona rural y cerca de sus unidades

agricolas.

En las UA evaluadas, el 43,9 % tiene viviendas de material adobe en buen estado; 54,9 % de los
agricultores posee viviendas de material adobe en regular estado, mientras que el 1,20 % posee
viviendas deterioradas y en malas condiciones. Asimismo, el 80,5 % cuenta con servicios de agua,
desagiie y luz, mientras que el 1,2 % solo cuenta con agua de manantiales. Al respecto, el Gorea
(2008), en los estudios de poblacién y vivienda de Ancash, encontré que el 83,2 % de las viviendas
ubicadas en el ambito rural tenia acceso a agua potable, y el 41,7 % de viviendas disponfa de

desagiie.

La satisfaccién de las necesidades basica en las poblaciones rurales y su efecto en las mejores
condiciones de vida de los pobladores pueden ser un factor clave para incentivar la permanencia de
los productores en el campo (Cérdova, 2009), pero requiere de politicas de fomento para mejorar el
manejo y rentabilidad de sus UA (Pinedo et al., 2018), tomando en cuenta que el mercado mundial
del amaranto es cada vez mas amplio, fundamentalmente por las posibilidades de mejores
condiciones socioeconémicas que ofrece el cultivo (Gonzalez et al., 2015; Sanchez et al., 2016).

En cuanto a la variable de tenencia de tierras, en las cinco comunidades se constaté que el 67,1 %
tiene la condiciéon de propietario, mientras que el 22 % estd en proceso de titulacién de sus tierras.

En los dltimos 15 afios la situacién de la tenencia de tierras ha cambiado. Se ha incrementado el
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numero de UA en parcelas cuya superficie promedio alcanza las 0,8 ha (INEIL, 2013), lo que
dificulta implementar planes de produccién en economias de escala (Maletta, 2017).

Respecto a la generaciéon de empleo familiar, el estudio indica que 39 % de la mano de obra
proviene directamente de la familia, el 24,4 % contrata trabajadores y el 35 % utiliza la mano de
obra familiar y mano de obra contratada. Barreto (2017) indica que en Carhuaz el 56,1 % de las
familias utiliza unicamente mano de obra familiar; un 22,1 % utiliza mano de obra pagada, y el 21,80
% emplea ambas formas. Por los resultados se puede afirmar que se encuentra un tipo de
agricultura familiar en transicién hacia modelos de produccién mas integrados al mercado, puesto
que un alto porcentaje de familias contrata peones en sistemas de produccién poco diversificados
con tendencia al monocultivo adn en minifundio (Barreto, 2017; CAN, 2011; Instituto
Interamericano de Cooperaciéon para la Agricultura [IICA], 2015; Minagri, 2015; Pinedo et al,
2017).

Los cultivos predominantes en la zona de estudios son el trigo (T7iticum aestivum L.), maiz-choclo (Z.
mays L.), papa (Solanum tuberosum L.), arveja (Pisum sativum L.) y cebada (Hordenm vulgare L.) y, en
pequefia escala, kiwicha, quinua (Chenopodium quinoa Willd.), frutas y cultivos de panllevar como
zapallo (Cucnrbita maxima Duch.) (figura 3). Segin Barreto (2017), a nivel del departamento de
Ancash, en zonas de produccién ubicadas entre 2.650 y 2.900 m s.n.m., los cuatro cultivos de
mayor importancia son la papa, el maiz, el frijol y los forrajes, principalmente la alfalfa (Medicago
sativa L.).

25
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15 / 159 \

Superficie cultivada %
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Figura 3. Porcentaje de area dedicada a los diferentes cultivos de importancia en Santa Cruz y
Huaylas, en el departamento de Ancash.
Fuente: Elaboracién propia

Con relacién a las brechas tecnolégicas, de acuerdo con el INEI (2013), de los 2.164.000 de
productores, solo el 10 % recibi6 algtin tipo de capacitacién y asistencia técnica. El estudio indica

que la tecnologia empleada en el cultivo de kiwicha es de media a baja.
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A medida que se reduce el area cultivada de kiwicha, los productores conservan modelos
tradicionales de produccién, mientras que en superficies mayores a una hectirea adoptan paquetes
tecnologicos que incluye uso de semilla certificada y agroquimicos. En parcelas muy pequefias, la
preparacion de los suelos se realiza en forma manual y con traccion animal. Barreto (2017) indicé
que en el manejo de las UA se emplean practicas tradicionales como la labranza minima, con
herramientas y aperos tradicionales, uso de semilla propia, y conservan caracteristicas propias de la
zona. Se evidencia que el manejo tradicional sigue siendo una alternativa tecnoldgica viable pata los
fragiles agroecosistemas de los wvalles interandinos de Ancash y puede ser sostenible
econémicamente si al productor le genera ingresos suficientes para el mantenimiento familiar
(Pinedo, 2019; Sanchez et al., 2016; Sarandén, 2002).

Analisis de componentes principales (ACP)

Mediante el anélisis de ACP, empleando 20 variables de mayor poder discriminatorio y no
correlacionadas entre si (tabla 1), se obtuvo cuatro componentes principales que contribuyen a

explicar el 75,5 % de la varianza determinada (tabla 3).

Tabla 3. Valores propios de la matriz de correlacién y niveles de contribucion (%) de la varianza de
las unidades de produccién de kiwicha

Componente Valor propio Diferencia Contribucién (%) Acumulado (%)
1 N2 577 51,00 51,0
2 2,35 352 10,70 61,71
3 158 1,90 718 68,89
4 146 181 6,66 75,54

Fuente: Elaboracién propia

Los valores reajustados con la matriz de componente rotado se muestran en la tabla 4. El
componente 1 (C1), es el mas influyente y explica mejor las tipologias de productores (51,01 %), asi
como explica las variables que inciden en los costos de produccién del cultivo de kiwicha. El
componente 2 (C2) explica los recursos y tecnologia del productor. El componente 3 (C3) se refiere
a los niveles de conciencia ecoldgica del productor y el componente 4 (C4), que contribuye con
0,66 %, explica las estrategias de seguridad alimentaria del productor en sistemas de policultivo.
Con respecto a los componentes C3 y C4, Pinedo et al. (2018) y Sarandén (2002) indicaron que los
segmentos de productores que practican sistemas de cultivo tradicional muestran mayor conciencia
ecolégica en el manejo de sus recursos y, como parte de sus estrategias de seguridad alimentaria,
practican la alternancia de cultivos, la asociacién y la diversificacion productiva (CAN, 2011;
Maletta, 2017).
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Tabla 4. Matriz de indicadores sintéticos de componente rotados de las unidades de produccién de
kiwicha

Variables Componente Interpretacion de

1 2 3 a4 los componentes
Rendimiento kiwicha 0,952 0,058 0,121 0,031
Cantidad de semilla/parcela 0,945 0,262 0,04 0,003
Superficie cultivada 0,945 0277 0,048 0,012
Costo de semilla 0,945 0,249 00m 0,015
Ingreso de venta de kiwicha 0,943 0,065 0,19 0,056 .
Costo de preparacion y terreno 0,941 0,294 0,026 0011 ng:;sagi‘z:r;fi‘:“;':g
Costo de produccién (ha) 0,937 0,291 0,107 0,023
Costo de jornal 0,849 0362 0,104 0,051
N.” de jornales por ha 0771 0374 0,136 0,077
Costo de fertilizante 0,761 0,109 0,015 0,006
Ingreso neto mensual 0,664 0,092 0315 049
Tecnologia de cosecha 0,28 0,794 0,113 0,032
Area de cultivo secundario 0,184 0,69 0,108 0,235 Recursos y tecnologlas
Rotacion 0,193 0,656 0,077 0,09 del productor
Total de tierras (ha) 0,487 0,506 0,037 0,061
Aceptabilidad de sistema de produccion 0,206 0,064 0771 0,083 ) o
Costos de plaguicidas 0033 0,044 0642 0,092 efofﬁfgéop':gjxgr
BPA de gestion de residuos 0,048 0,094 0615 0,243
Ingreso neto de cultivo secundario -0,055 0,116 0,236 085 Estrategias alimentarias
N.° de personas por hogar 0018 0,079 0,305 0,719 del productor

Fuente: Elaboracién propia
Analisis de conglomerados clister

Se conformaron tres conglomerados (figura 4), grupos que al interior presentan sistemas
productivos similares, considerando las cuatro nuevas variables sintéticas halladas en el ACP
(Coronel de Renolfi, & Ortufio, 2005; Paz et al., 2000): el conglomerado 1 (CG1), conformado por
productores de minifundio; el conglomerado 2 (CG2), por pequefios productores, y el
conglomerado 3 (CG3), por medianos productores. Las variables de tipificacién que determinaron
los conglomerados fueron escala de produccién y superficie cultivada de kiwicha (Coronel de
Renolfi & Ortufio, 2005; Maletta, 2017; Pinedo et al., 2018).
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Distancia: (Euclidea2)

M Conglomerado(1)
12| M Conglomerado(2)
57 g ‘ M Conglomerado(3)

| [ [ I |
0,00 359,30 718,60 1.077,90 1.437,20

Figura 4. Dendograma de tipificacién: minifundio, pequefios y medianos productores de kiwicha
en la zona de estudio del departamento de Ancash, Perd

Fuente: Elaboraciéon propia

En el analisis individual por comunidades, en Mato y Pariahuanca solo se encontraron productores
de minifundio, mientras que en Santa Cruz se encontraron los tres tipos de productores, y en Tinco

y Yungay, productores de minifundio y pequefios productores (tabla 5).

En cuanto al porcentaje de productores por comunidad, se identificaron 115 agricultores que
integran en sus UA el cultivo de kiwicha, de los cuales el 36,52 % de los productores se encuentran
en Santa Cruz, 23,48 % en Yungay, 22,61 % en Mato, 11,30 % en Pariahuanca y 6,09 % en Tinco.

Con respecto a la tenencia de tierras, los agricultores de minifundio en promedio poseen 0,56 ha,
los pequefios productores, 1,14 ha, y los medianos, 6,13 ha. De acuerdo con la tipificacién realizada
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por el IICA (2015), Maletta (2017) y Pinedo et al. (2017) sefialaron que productores de minifundio
poseen menos de 1 ha y el grupo de pequefios productores hasta 3 ha, mientras que el tercer grupo

—medianos productores—, mas de 5 ha.

De acuerdo con la tipificacion establecida, el CG1 estarfa considerado en el tipo de agricultura
familiar de subsistencia (CAN, 2011; Escobal, 2015; Maletta, 2017). Los productores de este
segmento —CG1— carecen de suficiente tierra, ganado o infraestructura productiva como para
generar ingresos monetarios 0 no monetarios que les permita cubrir la canasta basica de alimentos o
los requerimientos caléricos minimos, mientras que el CG2 y CG3 podrian pertenecer al grupo de

agricultura familiar en transicién, por tener excedentes para el mercado (CAN, 2011).

Tabla 5. Tipologia de productores en relacién con la distribucién de agricultores con cultivos de

kiwicha, edad, nimero de personas por familia, experiencia en el cultivo de kiwicha y posesiéon de

tierras
Comunidad Tipologfa Productores Edad Numero de personas Experiencia Tierras
N° % por familia (afos) (ha)
Mato Minifundio 26 22,61 47 5 4 0,67
Pariahuanca Minifundio 13 11,30 48 3 g 0,14
Minifundio 2 1,74 54 5 12 0,94
Santa Cruz Pequefios 36 31,30 45 4 12 2,26
Medianos 4 348 46 5 14 6,13
Minifundio 6 5,22 51 3 6 0,24
Tinco
Pequefios 1 0,847 80 4 5 0,10
Minifundio 25 21,74 44 6 6 0,29
Yungay -
Pequerios 2 1,74 45 5 6 1,05

Fuente: Elaboracién propia

Los ingresos econémicos y la rentabilidad del cultivo de kiwicha resultaron del aporte de siete
variables (tabla 6). Los menores ingresos econdémicos se constataron en los productores del CG1
con un ingreso neto mensual promedio de PEN 130,20. En el caso del CG2 el promedio ingreso
neto mensual es mayor al CG1 en un 27,05 %, pues generan ingresos mensuales por PEN 178,47.
Los medianos productores del CG3 generan el mayor promedio de ingresos econémicos (PEN
493,50), y superan al CG2 y CG1 en 176,52 % y 279,03 %, respectivamente. Ninguno de los grupos
alcanza el salario minimo vital establecido por el gobierno peruano (PEN 850).
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Tabla 6. Variables de influencia en la sostenibilidad econémica de las unidades agticolas de

produccién de kiwicha

Comunidad Conglomerado V1 V2 V3 Va3 Vs Ve V7
Mato Minifundio 0,17 103,70 7 47647 1193, 0,10 81,81
Pariahuanca Minifundio 0,08 41,92 6 45847 2.507,00 0,08 120,62
Minifundio 0,16 96,00 6 430,38 850,00 033 82,00
Santa Cruz Pequenios 0,56 335,00 14 1.199,79 905,48 0,55 184,92
Medianos 187 1.122,00 40 380,25 91,67 0,63 493,50
. Minifundio 0,23 14,71 9 699,71 414,29 0,14 25443
Tincos -
Pequerios 0,23 125,00 10 910,00 1.800,00 0,14 255,00
Minifundio 0,08 45,72 5 366,56 1.981,99 0,18 112,08
Yungay ”
Pequerios 0,10 60,00 4 318,83 760,42 043 95,50

Nota: superficie de siembra (V1), costo de preparacion de terreno (V2), N.° de jornales (V3), costo
de produccion (V4), rendimiento en kg/ha (V5), superficie de cultivo secundario en ha (V06), e
ingreso neto mensual (V7). (Cifras en PEN). TC = 3,35 USD (1 PEN = 0,298 USD).

Fuente: Elaboracién propia

Los productores de minifundio muestran los mas bajos niveles de V7, reflejados por la agricultura
de pequefia escala con una superficie media de 0,14 ha, mientras que los medianos productores, con
0,30 ha, destinan su produccién para el autoconsumo y los escasos excedentes para la venta al
mercado local. Posiblemente, estos dos segmentos de productores puedan incrementar sus areas de
cultivo, pero se evidencia escaso fomento del cultivo, y la tendencia en los préximos afios sera de
una menor superficie cultivada de kiwicha (Minagri, 2017). El tipo de agricultura altamente
fragmentada limita el escalamiento de las economias del productor (CAN, 2011; Maletta, 2017),
mientras que los pequefios y medianos productores pueden tener mejores posibilidades de
negociaciéon e integracion al mercado (IICA, 2015; Pinedo et al., 2018; Sanchez et al., 2016).

De acuerdo con el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD, 2017) en el Pert la
economia crecié un 87 % y la pobreza cayd del 58,7 % al 22,7 % entre 2004 y 2015, lo que lo
clasifica como pais con alto indice de desarrollo humano (0,73); sin embargo, en la zona de estudio
persisten las desigualdades estructurales, sobre todo entre los pobres y los vulnerables, siendo la
zona de sierra la més vulnerable con una tasa de pobreza del 49 %. De acuerdo con el INEI (2010),
el costo promedio mensual de la canasta alimentaria familiar en la zona rural de la sierra es PEN
234, y el ingreso per capita promedio mensual en el area rural de la sierra es PEN 417. Los ingresos
mensuales promedio de los tres conglomerados: productores de minifundio, pequefios y medianos,
alcanzan en promedio PEN 130,20, PEN 178,47 y PEN 493,50, respectivamente. Estos valores
reflejan un nivel de pobreza monetaria (PNUD, 2017) con respecto a los ingresos econémicos de

los productores.

Posiblemente solo los medianos productores se mantengan en esta actividad productiva en los
siguientes afios. Finalmente se puede inferir que los productores de las tres tipologias identificadas a
la luz de sus niveles de ingreso neto mensual aportan muy poco a la sostenibilidad del cultivo de
kiwicha. Para ser sostenible, un sistema debe generar suficientes ingresos econémicos, facilitar el
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acceso a bienes y servicios y contribuir con el uso adecuado de los recursos naturales (Sarandon,
2002).

Por lo tanto, tomando en cuenta que el cultivo de kiwicha es ampliamente reconocido por su alto
contenido de protefnas y sus cualidades nutricionales (Caselato & Amaya, 2012) y su capacidad de
adaptarse a diversas condiciones climaticas y ambientales, es una alternativa para enfrentar los
desafios del cambio climatico (Ponce et al., 2015) y una estrategia factible para contribuir a la
seguridad alimentaria nacional (CAN, 2011; Minagri, 2015), sin dejar de ser una alternativa viable
para asegurar ingresos economicos sostenibles (Gonzalez et al., 2015; Maletta, 2017; Sanchez &
Navarrete, 2017; Sanchez et al., 2016).

Conclusiones

El analisis aplicado a las 115 unidades de produccién de kiwicha estudiadas permiti6 identificar tres
tipos de productores, constituidos por grupos de fincas bastante préximas, de acuerdo con el
criterio de las variables utilizadas. Se obtuvo por otra parte un conjunto de observaciones sobre las
estructuras de produccién y financiamiento de las fincas y la composicién de las variables que las
caracterizan.

Las mujeres cumplen un papel importante en la conduccién y generacién de ingresos familiares en
las unidades evaluadas. Sin embargo, su rol solo se limita a la produccién primaria,
desaprovechando las potencialidades de los granos de kiwicha; por su alto contenido de proteinas
(14% a 17 %), este cultivo puede ser una gran oportunidad de revalorar el rol de la mujer
integrando sus saberes y practicas de cultivos con la generacion de valor agregado mediante
industrias comunitarias rurales.

La produccién de kiwicha es minima dentro de la cédula de cultivo del agricultor, es decir, su
importancia es significativa desde el punto de vista de seguridad alimentaria familiar; en el contexto
global de la unidad productiva, es una actividad que se caracteriza por su baja rentabilidad y escaso

aporte a la generacién de ingresos para las familias dedicadas a su cultivo.

Sin embargo, dado el actual contexto de cambio climatico (presencia recurrente de fendémenos
climaticos adversos como la sequia, olas de calor por el incremento de las temperaturas) y debido a
las caracteristicas agrondmicas del cultivo, es una alternativa viable para mejorar la seguridad
alimentaria local y la situacién socioeconémica de los productores.
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