LA CONSTITUCION ESPANOLA
Y EL TRATADO DE LA UNION EUROPEA:
LA REFORMA DE LLA CONSTITUCION (*)

MANUEL ARAGON

Quiero que mis primeras palabras sean de agradecimiento a la Direccién Ge-
neral del Servicio Juridico del Estado por haberme invitado a participar en estas
prestigiosas Jornadas de Estudios que, en sus sucesivas celebraciones anuales, se
han constituido, sin lugar a dudas, en uno de los principales referentes doctrinales
del Derecho publico espafiol.

Yo formo parte, por asi decirlo, del grupo de los pioneros de estas Jornadas,
ya que, desde sus inicios, he participado en casi todas ellas, unas veces como
mero asistente, otras como comunicante y, en alguna ocasién anterior, incluso
como conferenciante. Me siento, pues, muy satisfecho de concurrir otra vez a esta
cita, pero al mismo tiempo también me siento muy abrumado por la responsabili-
dad que he contraido. Ojald que mi intervencién de hoy no desmerezca mucho de
la altura intelectual que caracteriza a estas Jornadas de Estudios.

Dicho esto, voy a entrar, sin mas predmbulos, en el objeto de mi conferencia:
«La Constitucién espaifiola y el Tratado de la Unién Europea: la reforma de la
Constitucion».

Para tratar de este asunto voy a articular mi exposicion de la siguiente mane-
ra: primero examinaré el problema planteado al Tribunal Constitucional por el re-
querimiento del Gobierno formulado al amparo de lo previsto en el articulo 95.2
de la Constitucién y comentaré la Declaracion del Tribunal, de 1 de julio de 1992,
mediante la cual se resolvié dicho proceso; después analizaré brevemente la re-
forma de nuestra Constitucién llevada a cabo el 27 de agosto de 1992, como con-
secuencia, precisamente, de aquella decision del Tribunal, y por tdltimo trataré de

(*) Texto de la conferencia pronunciada en las Jornadas organizadas por la Direccién General
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algunos de los problemas constitucionales sobre el Tratade de la Umidn Buropea
que en Espafia nc han sido planteados, pero que sf lo han sido en otros paises co-
munitarios, al objeto de ver hasta qué punto « nosotros también nos afectin.

* & %k

Comenzarernos, pues, con la primera parte de mi conferencii: con el proble-
ma planteado al Tribunal Constitucional por ¢] requerimiento del Gobierr o.

A diferencia de lo ocurrido en otros Estados de la Comunidad, ¢speciilmente
en Francia y Alemania, donde se plantearon » examinaron con la debida amplitud
las posibles contradicciones entre el Tratado de la Unién Furopea y la Constitu-
cién nacional, en Espafia ese debate se redujo, al menos en sede institucional, a
un tnico prcblema: la compatibilidad con nuestra Constitucion dz1 articu o 8.B.1
del Tratado de la Comunidad Econémica Europea, que, se;zin la redacciin dada
por el Tratado ¢e Maastricht, atribuye a «todo ciudadano de la Union que resida
en un Estado miembro del que no sea nacion:» el «derechn a ser elector y elegi-
ble en las elecciones municipales del Estado miembro en el que resida, en las
mismas condiciones que los nacionales de di-ho Estado».

Como nuestra Constitucién, en su articulo 13.2, sélo tenia prevista la posibili-
dad de que, por tratado o ley, se atribuyese a los extranjeros el derecho dz sufra-
gio activo en las elecciones municipales y el aludido texto del articilo 8.B.1 del
Tratado extiende ese derecho también al de sufragio pasivo, el Gebierno, antes de
la prestacion definitiva del consentimiento del Estado, requiri6 al Tribunal Cons-
titucional para qus se pronunciase sobre la existencia o inexstencia de contradic-
cion entre arnbos preceptos al objeto de dilucidar si la ratificacion del Tratado de
la Union Europea exigia previamente la reforina de 1a Conslitucion

El reque-imento del Gobierno defendi6. en primer lugar, la compatibilidad
entre el Tratado y la Constitucién con dos tipos de argumentos. Uro (que ya ha-
bia sido sustzntado por el Consejo de Estado ¢n sus dictdmenes dz 2 de junio de
1991 y 9 de abril de 1992) basado en una interpretacion amplia del articulo 93 de
la Constitucion, precepto que, a juicio del Gobierno (y del Consejo de Fstado),
permite atribuir e la Comunidad Europea competencias sobre regulacién de la
participacion de los ciudadanos comunitario~ en las elecciones municipales, de
tal manera que la extension al derecho de su'ragio pasivo «ue real z:a el Tratado
puede ser autorizada por la Ley Orgdnica de Ratificacion, sin que /.0 suponga
contradiccidn con el texto del articulo 13.2 d - 1a Constitucion, quie sé.o quedarfa
excepcionado en 2l dmbito comunitario, coservando su vigencic. para los su-
puestos de extranjeria no comunitaria. En resumen, se venia a decir giie 1o haria
falta, pues, la reforma previa de la Constituc dn porque la via prevista en el ar-
ticulo 93 era, por i misma, capaz de produci: a.
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El otro argumento se basaba en una interpretacién amplisima (por llamarla de
alguna manera) del articulo 11.1 de la Constitucién, precepto que, a juicio del
Gobierno (mediante un sorprendente razonamiento que no se encontraba, quiza
por razones obvias, en los dictimenes del Consejo de Estado), deja la suficiente
libertad al legislador para que éste, al regular la nacionalidad, pueda atribuirla, a
los solos efectos del derecho de sufragio en las elecciones municipales, a los ciu-
dadanos de cualquier otro pais comunitario, evitindose asi, mediante una simple
reforma legal, la contradiccién entre el articulo 8.B.1 del Tratado y el articulo
13.2 de la Constitucién.

No obstante, y de manera subsidiaria, por si el Tribunal estimase que la con-
tradiccidn era insalvable por aquellas vias interpretativas y hubiera que acudir a
la reforma constitucional (hip6tesis que tampoco era descartada en los dictdme-
nes del Consejo de Estado), el Gobierno planteaba, en ultimo lugar, el problema
del procedimiento de reforma, sosteniendo la pertinencia, en ese supuesto, de uti-
lizar la via del articulo 167 de la Constitucién y solicitando al Tribunal que se
pronunciase también sobre dicho extremo.

La decision que adopt6 el Tribunal el 1 de julio de 1992 resolviendo este asun-
to es de una extraordinaria importancia no sélo por lo que se refiere al caso plan-
teado, sino incluso por las consideraciones generales que alli se contienen sobre
el significado de la competencia del propio Tribunal en el control previo de los
Tratados, en esta primera ocasién que la ejerce.

Dado que el Gobierno, en su requerimiento, parece sostener una concepcion
muy laxa del cometido que al Tribunal atribuyen los articulos 95.2 de la Constitu-
cién 'y 78 de su Ley Orgénica, hasta el punto de pedir no s6lo un pronunciamien-
to sobre la constitucionalidad stricto sensu, sino también una opinién sobre las
alternativas para solventar la hipotética contradiccidn constitucional por vias le-
gislativas, llegdndose a decir incluso que con la puesta en marcha del control pre-
vio de los Tratados no se inicia un procedimiento contencioso, sino que se solicita
un dictamen, lo primero que hace el Tribunal es aclarar, de manera contundente,
esa cuestion, rechazando el significado que a su competencia atribuye el Gobier-
no. Y asi dird que «ha de comenzar por precisarse que lo que de nosotros puede
solicitarse es una declaracién, no un dictamen. Este Tribunal no deja de serlo para
transformarse ocasionalmente, por obra del requerimiento, en cuerpo consulti-
vo»; afladiendo que, «al igual que en cualquier otro cauce, el Tribunal actia aqui
como el 6rgano jurisdiccional que es y su declaracién, por tanto, no puede sino
basarse en argumentaciones juridico-constitucionales». Por ello seguira diciendo
el Tribunal: «Aunque la forma de dicha declaracién no puede merecer la califica-
cién legal de “sentencia”, es una decisién jurisdiccional con cardcter vinculante
y, en cuanto tal, produce erga omnes todos los efectos de la cosa juzgada.»

Por otra parte, y como en el requerimiento del Gobierno se solicita un pro-
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nunciamien o acerca de la existencia o no de contradiccion entre el ar:iculo 8.B.1
del Tratado y ¢l articulo 13.2 de la Constiticion, el Tribunal sz caida le dejar
bien aclaraclo que su funcién no puede quedar limitada a contraster el precepto
del Tratado inicamente con dicho articulo constitucional, sino con 1a sotalidad de
la Constitucién. Asi, el Tribunal dird que busard su declaracién «ea argamenta-
ciones juridico-constitucionales, hayan sidc éstas sugeridas o ro per el érgano
solicitante», de tal manera que cuando se utiliza la via prevista en el artic alo 95.2
de la Const:tucién el examen del Tribunal habrd de estar referidc «al contraste
entre la Constitiucion, en cualquiera de sus enunciados, y la estipulacidn o estipu-
laciones del Tratado que hayan sido sometidas a control previos. repiriéndose
mads adelantz que «hemos de analizar [...] la cventual contradicciér del futuro ar-
ticulo 8.B.1 del Tratado CEE con la Constitucion y no sélo con el a-ticulo 13.2 de
la misma (dnico precepto individualizado en el peritum del escrit> d2i Gobierno),
pues es, como se ha dicho, la Constitucién i tofo, y no sélo alginos de sus pre-
ceptos, la que ha de erigirse en punto de referencia por este Tribunal». En defini-
tiva, el Tribunai, muy correctamente, viene « aclarar que ¢! parametro de control
es la Constitucién en su conjunto y que, en consecuencia, es trasladable a este
proceso lo que respecto de los procesos de declaracion de inconslitucionalidad de
la ley disporne el articulo 39.2 de la Ley Organica del Tribunal, esto ¢s, que el Tri-
bunal podra fundar su declaracion «en infraccion de cualquier precepto constitu-
cional, haya sido o no invocado en el curso del proceso».

Examinado este punto, que nos parecia relevante subravar por la muy atinada
doctrina que ah{ se contiene acerca del signiticado de la competenc:a del control
previo de los Tratados internacionales, ya es hora de entrar en el problema con-
creto que se habia planteado. Veamos la respuesta que da ¢l Tribunal a las argu-
mentaciones de! requerimiento del Gobierno

Una de las razones que en ese requerimiet to se esgrimen a favo- de la compa-
tibilidad entre el articulo 8.B.1 del Tratado y -l articulo 13.2 de la Constiticion se
basa en lo que antes hemos denominado conio interpretacion amplisima del arti-
culo 11.1 de la Constitucién. Se trata, a mi juicio, del arguniento mis débil de los
contenidos en el requerimiento y el Tribuna: con toda razon, lo coasidera com-
pletamente inaceptable. La contradiccion lit ral entre el texto del articulo 8.B.1
del Tratado v el texto del articulo 13.2 de la Constitucién, viendra a decir el Tribu-
nal. no puede salvarse a través de una «hipoidtica equiparacidn lzgislativa de los
ciudadanos de la Union Europea “a efectos’ del derecho de sufragio municipal,
como ciudadanos espaiioles», de un lado por. ue significaris lisa y llanamente in-
cumplir la propia Constitucién concediendo .. quienes no son nacionales un dere-
cho fundamental que el propio texto constitucional expresamente les nieza, y de
otro, porque aqui no cabe acudir (como prete:ide el Gobierro) al 2xpediente de la
fictio iuris, ya que esa figura no permite obtener a su través lo jurid camente im-

12



LA CONSTITUCION ESPANOLA Y EL TRATADO DE LA UNION EUROPEA

posible, como seria reformar la Constitucién al margen de los procedimientos ex-
presamente previstos para ello.

La verdad es que el argumento del Gobierno no deja de ser sorprendente
{como ya adelanté antes y como también ha sido calificado por un comentarista
bastante autorizado), dada la escasa (por no decir nula) consistencia juridica que
presenta. Cuando la Constitucién determina, en su articulo 11.1, que «la naciona-
lidad espafiola se adquiere, se conserva y se pierde de acuerdo con lo establecido
por la ley», no deja por ello en manos del legislador, con absoluta libertad, la de-
finicién de cudles son nacionales y cudles extranjeros, ya que eso, de un lado, sig-
nificaria apoderar sin limites al legislador para atribuir como quiera la ciudada-
nia, es decir, para configurar a su antojo al propio soberano, con lo cual el poder
constituyente quedaria enteramente sometido al poder constituido; y de otro lado
supondria vaciar de contenido el limite que establece el articulo 13.2 de la misma
Constitucion. Nuestra Norma fundamental (cualquiera Norma fundamental digna
de ese nombre) no puede ser burlada por el grosero expediente de la desvirtua-
cién legislativa de sus mandatos. Por ese camino quedaria sin eficacia la Consti-
tucién misma, si el legislador pudiese evadirse del cumplimiento de la inviolabi-
lidad del domicilio considerando que no son domicilios los que a él no le
parezcan oportunos, o considerando que es delito flagrante lo que no lo es (el
ejemplo es reciente), etc. No creo que haga falta extenderse sobre més hip6tesis
de parecida factura. Si la Constitucién impide que los extranjeros sean tituladores
del derecho de sufragio pasivo, el impedimento no puede salvarlo el legislador
convirtiendo, a esos solos efectos, a los extranjeros en nacionales; el tinico modo
de eliminar el limite es reformando el precepto constitucional. Como muy bien
dice el Tribunal, «este limite constitucional desapareceria (y con €l la propia fuer-
za de obligar de la Constitucion)» si se aceptara la interpretacion expuesta por el
Gobierno, «segtin la cual pudiera el legislador acuflar o troquelar nacionalidades
ad hoc con la unica y exclusiva finalidad de eludir la vigencia de la limitacién
contenida en el articulo 13.2 de la Constitucién». Pido excusas por haberme dete-
nido en este punto, que no hubiera merecido mayores comentarios si no fuera por
lo llamativo que resulta que en un escrito juridico de un érgano constitucional se
contengan argumentos tan poco serios.

La otra razén que el Gobierno esgrime para sostener la compatibilidad entre
el articulo 8.B.1 del Tratado y el articulo 13.2 de la Constitucién es de mayor ca-
libre. Es decir, es ya una argumentacién de cierto peso, técnicamente construida,
aunque sea bastante discutible (como lo son, por fortuna, la inmensa mayoria de
las argumentaciones juridicas).

Este argumento parte de que existe, efectivamente, una antinomia entre el
texto del articulo 8.B.1 del Tratado y el texto del articulo 13.2 de la Constitucion,
pero sostiene que para salvarla no es preciso acudir a los procedimientos de refor-

13




MANUEL ARAGON

ma constitucional contenidos en el Titulo X, ya que el articulo 93 de la Constitu-
cion presta cobertura suficiente para resolver, por si mismo, <l problema. La tesis
se sustenta en un entendimiento del citado articulo 93 que habia alcanzado cierto
predicamento en un sector de la doctrina espariola y que habia asum:do el sropio
Consejo de Estado. Segtin ese entendimiento, ¢l articulo 93 contiene una clausula
de apertura a la construccién europea que legitima la autorruptura corstitucional;
lo que significa que el articulo 93 viene a establecer una via de reforme. de la
Constitucion al margen de los procedimientos que para ello se contienen er el Ti-
tulo X: por ello, se dird, mediante la Ley Organica de Autorizacidn se permite la
ratificacién de Tratados comunitarios que modifiquen el iexto cornsritucional,
siempre que r.0 alteren el nicleo basico de la forma del Estado, es decir, siempre
que no contradigan los principios y valores fundamentales. Como la ext:nsién
del derecho de sufragio pasivo en las elecciones municipales a los ciudadaros co-
munitarios no afecta a ese niicleo bésico, la aparente contradiccion ertre el articu-
lo 8.B.1 del Tratado y el articulo 13.2 de la Constitucién se sulva u:il zandc la via
del articulo 93, que es un procedimiento de reforma alternarivo al przvisto en el
articulo 167.

El Tribunal Constitucional rechazard esa argumentacién. negando que por el
articulo 93 pueda reformarse la Constitucién, ya que ese preceptd s5lo parmite
transferir el ejercicio de competencias, pero no disponer de la Constituciéa mis-
ma. Mediante Ley Organica, dira el Tribunal, puede autorizarse la rat ficacién de
Tratados que «transfieran o atribuyan a organizaciones internacionales el zjerci-
cio de competencias ex Constitutione, modulindose asi, por tanto, ¢l imbito de
aplicacién, pero no el enunciado, de las reglas que las han instituido v o-denado».
La colisién textual y directa entre la propia Norma fundamental y un Tratado no
puede ser salvada por el articulo 93 y no tiene otro cauce de resolucidn que el es-
tablecido en el arifculo 95.1 de la Constitucién, precepto que viene a excluir radi-
calmente de nuesiro Ordenamiento la validez de cualquier Tratado ccnira Consti-
tutionem. En consecuencia, dird el Tribunal, la colisién entre el articulo 8.1.1 del
Tratado y el articalo 13.2 de la Constitucién sélo puede resolverse a través de los
procedimientos de reforma que nuestra Norma findamental establece er: su tiiulo X.

Esta es, en resumen, la respuesta que da ¢l Tribunal a 11 argumen-aci3n del
Gobierno a que nos venimos refiriendo. Sin eribargo, como 21 proslema plantea-
do es de una extraordinaria complejidad y la decision del Tribunal sobre estz pun-
to de una enorme trascendencia, el asunto requiere ser examinado con cierto dete-
nimiento.

Ante todo quizi convenga que adelante la ./pinién que me merzace 1a tesis del
Tribunal acerca dzl significado del articulo 93. Creo que se trita de una tesis acer-
tada, aunque quiza en algun punto el Tribunal 10 la argumenta con 11 amp itud y
los matices que le. complejidad del problema r-quiere.
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La idea de que el articulo 93 permite que un Tratado reforme la Constitucion,
idea sustentada por distinguidos juristas espafioles y por el propio Consejo de Es-
tado en sus dos dictimenes sobre el Tratado de Maastricht, me parece (y me ha
parecido desde siempre) inadmisible en nuestro Ordenamiento, ya que el articulo
95.1 de la propia Constitucién la excluye con toda claridad. Ni el articulo 93 es
una alternativa al articulo 95 ni tampoco una alternativa al articulo 167. La invali-
dez de los Tratados contra Constitutionem esta firmemente establecida como regla
general (sin excepcidn alguna) por el articulo 95.1 de la Constitucién y confirma-
da por el articulo 27.2.¢) de la Ley Orgénica del Tribunal Constitucional. Es muy
dificil no estar de acuerdo con el Tribunal Constitucional en este punto, como
también es muy dificil no estar en radical desacuerdo con la tesis del requeri-
miento del Gobierno, requerimiento en el que se llega a sostener, textual y rotun-
damente, «la inexistente rigidez de la Constitucion espafiola frente al proceso de
construccién europea». Lo que equivale a decir que a favor de Europa todo vale,
de manera que la totalidad de la Constitucién quedaria en manos de una simple
Ley Organica. Hasta eso no creo que hayan llegado ni siquiera los europeistas fe-
deralistas mds enfervorizados. Como muestra de un acto de fe basado en el vo-
luntarismo politico, puede que no esté mal; como muestra de un razonamiento ju-
ridico que ha de tener por base el Estado de Derecho, no puede ser més disparatado.

Ahora bien, que la Constitucién no puede reformarse por la via del articulo 93
no significa, sin embargo, desconocer que mediante la utilizacién de dicho articu-
lo 93 se produce una légica alteracién de la atribucion constitucional de compe-
tencias. Y digo lgica alteracién porque justamente aquel precepto estd destinado
a ello, es decir, habilita precisamente para que dicha alteracion se produzca, esto
es, para que las competencias se transfieran de los 6rganos estatales a los comuni-
tarios, pero esa alteracién no supone, en modo alguno, reformar la Constitucién,
sino cumplirla. A nadie se le ocurriria sostener que cuando por la Ley Organica
prevista en el articulo 150.2 de la Constitucién se transfieren competencias de ti-
tularidad estatal a las Comunidades Auténomas se estd reformando la Constitu-
cién. En uno y otro caso se alteran (se modifican) los dmbitos de aplicacién de re-
glas constitucionales (asi, por ejemplo, materias que, segin el art. 149.1, son de
competencia del Estado, pueden pasar a ser de competencia de la Comunidad Eu-
ropea o de las Comunidades Auténomas), pero se trata de simples traslados com-
petenciales previstos por la propia Constitucién y que, en consecuencia, no vie-
nen en modo alguno a contradecirla.

Esas son, pues, las alteraciones o modulaciones que la Constitucién permite
respecto de sus propias reglas y que por ello, por estar permitidas, no significan
su reforma. Pero nada méis. De manera que lo que la Constitucion ha previsto es
el traslado de competencias y no la modificacion de los limites que a esas compe-
tencias la propia Constitucién impone, limites que ni el articulo 93 ni el 150.2 le-
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gitiman para levantar. Por ello, mediante las operaciones de transfirencia se pue-
den trasladar competencias de los poderes constituidos, no del podzr coastituyen-
te. Tanto las normas estructurales sobre existencia y composicidn d2 é-ganos
como las normas rnateriales sobre valores, principios, derechos y abligaciones
que la Constitucidn contiene (y no s6lo, pues, los principios v valcres f andamen-
tales, como incorrectamente sostienen algunos) quedan fuer. del ambito dz apli-
cacion de las reglas constitucionales sobre traspaso de competen:zias; su altera-
cioén solo podria producirse mediante la reforma de 1a Constitucior .

El Ordenamiento constitucional espafiol es bien distinto, en esta materia de la
autorizacion de los Tratados comunitarios, al de otros paises europeods. En Irlan-
da, la ratificacion del Tratado comunitario puede suponer reforma de a Constitu-
cion justamer.te porque esa ratificacion se produce alli mediante raforraa consti-
tucional. En Iralia, la capacidad reformadora del Tratado se aJmite (no por toda la
doctrina), pero porque su Constitucién no contiene una cldusula ejuivalente a la
de nuestro articulo 93. En Inglaterra, la cuestion es mds simple: s 1 (Coastitucion
es flexible. En Holanda, la capacidad de que ¢l Tratado comunita-ic excepcione
(en su dmbito de aplicacién) la vigencia de normas constitucionales estid expresa-
mente reconocida por la propia Constitucién y, en coherencia cor ello, se exige
para la ratificacion del Tratado un procedimiento idéntico jue para la reforma
constitucional. Por cierto que el requerimiento de nuestro Gobierno. en el punto
que ahora examinamos, parece que estd teniendo en cuenta la Congtitucion ho-
landesa y no 1a Constitucion espafiola. Esta ilusion no es rara. porq e también pa-
recen haberla sufrido algunos de nuestros juristas de relieve.

Tales construcciones, por razones evidentes y que no hace falta repetir, no
pueden trasladarse a nuestro Ordenamiento. Mds préximos, ¢n este puato, a nues-
tro sistema constitucional estdn Alemania, Francia y Portugal, por ¢jemplo, y alli,
para ampliar ¢l derecho de sufragio segun la previsién del articulo 8.B.1 de¢] Tra-
tado, tuvieron que reformar previamente, en tal sentido, sus respeciivas Coastitu-
ciones. En Alemania tenian, ademds, una prevision constitucional aniloga i la de
nuestro articulo 93 y entendieron, correctamente, que no ofrecia cobe tura para
ello y que era necesario acudir a la reforma constitucional. En Bélzica y L ixem-
burgo el Consejo de Estado dictaminé a favor e la necesidad de la r2fermi de la
Censtitucidn, y aunque primero se ha ratificado el Tratado. estd pric:icamente
decidido que la reforma se efectuara (sobre el lema que nos ccupa el dzrecho de
sufragio) antes de que entre en vigor la Directiva comunita-ia sobre L materia.

Como puede observarse, la tesis de la autorruptura constituciona: ni es solida
ni es de general aceptacion en el Derecho constitucional europeo, aparte de in-
conciliable con 1a Constitucion espafiola. Elle no significa, como antes se dijo,
desconocer que lz puesta en marcha del articul * 93 produce alterac:ones textuales
en la propia Constitucion, lo que es evidente (lteraciones relativas a las cliusu-
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las que atribuyen competencias a cada uno de los poderes publicos, incluyendo,
claro est4, porque es lo mismo, a las cldusulas sobre reserva de ley). Ocurre, sim-
plemente, que tales alteraciones estan previstas (y por ello habilitadas) en la pro-
pia Constitucién (art. 93), por lo que su puesta en marcha no supone modifica-
cién, sino cumplimiento de la Constitucién misma. Pueden transmitirse
competencias legislativas, ejecutivas y judiciales, pero no, claro estd, la compe-
tencia de reformar a la propia Constitucién, aunque sélo fuera por la simple razén
(que no es la dnica, como antes hemos explicado) de que el legislador, mediante
Ley Organica, no puede disponer de lo que no tiene.

Cosa bien distinta son las relaciones entre el Derecho comunitario derivado
de los Tratados y el Derecho de produccidn nacional, relaciones interordinamen-
tales que han de sustentarse en posiciones de mayor flexibilidad, aunque sélo sea
porque aquel Derecho comunitario no sélo ha de aplicarse en uno de los Estados
miembros, sino en todos los Estados que integran la Comunidad. Pero ocurre que
la ratificacion del Tratado (es decir, de lo que atin no es Derecho comunitario ori-
ginario) no puede ser entendida, en modo alguno, a través de ese género de consi-
deraciones, sino a través del contraste de esa futura Norma y de la Constitucién
nacional, ya que el Tratado sélo puede ser ratificado, esto es, s6lo puede nacer a
la vida del Derecho en la medida en que la Constitucién estrictamente 1o permite.

En fin, y en vista de la complejidad que tiene el problema del que venimos
tratando, se me ocurre que quizé el Tribunal Constitucional debiera haber aclara-
do mejor todo este punto para no abonar el terreno de las criticas simplistas a su
doctrina.

Una vez delimitado lo que permite, y lo que no permite, el articulo 93, el pro-
blema, sin embargo, no queda enteramente resuelto, porque cabe preguntarse si,
reducida la capacidad de transferir al ambito de competencias propias de los po-
deres constituidos, dicha capacidad es ilimitada. Ese problema se lo han plantea-
do tanto el Consejo Constitucional francés como el Tribunal Constitucional ale-
man con diversas argumentaciones. El Tribunal Constitucional espaifiol no entra
en ese terreno y se limita a sugerir que entre nosotros el problema en cuestién
(que no es otro que el de la soberania) queda resuelto desde el momento en que el
articulo 93 no permite el traslado de la titularidad, sino s6lo del ejercicio de la
competencia. Pero, claro esta, esa es tinicamente una faceta del problema, pues
con afirmar que la transferencia no significa cesion definitiva lo Unico que se re-
suelve es un limite de cualidad, pero no de cantidad. ; Aunque la transferencia no
suponga una cesién definitiva, puede transferirse todo? Entiéndase, ;todo lo que
el poder constituido puede transferir? El Tribunal, como he dicho, no entra en
este asunto, y tampoco le hacia falta para resolver ¢l caso. Se trata, pues, de un
problema constitucional no planteado y sobre el que volveré mas adelante en la
tltima parte de mi conferencia.
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Pasemos, por fin, al dltimo punto del rec serimiento del Gobierno: la peticion
al Tribunal de (ue se pronuncie acerca del p >cedimiento de reforma. si ¢ntendie-
se, como asi fue, que el articulo 93 no resuelve la contradiccion y ha de acudirse a
la reforma constitucional. El Gobierno estima que la via ¢s la del articulo 167 y
no la del 1€8, y ¢l Tribunal le da, aqui si, toda la razén. A mi juicio, el asunto es
claro v no hace falta detenerse en comentarlo. Sélo cabe apuntar que el “ribunal,
al contrastar el articulo 8.B.1 del Tratado con el articulo 1.2 de 12 Constitucién
(después de determinar que no hay colisién con el art. 23), :xpone que: sélo cabria
plantearse 1a hipdtesis de que se afecta a la soberania si se otorgase ! derecho de
sufragio a los ne nacionales para la eleccidn de érganos cue os.en-asen potesta-
des atribuidas directamente por la Constitucién y los Estatutos ce ALtonomia, lo
que no es el caso en las elecciones locales. Precisamente por estimarse que afecta
ala soberania, la reforma de la Constitucion francesa (realizada para poderse rati-
ficar el Tratade de la Unién Europea), que viene a extender alli ¢l derecto de su-
fragio activo y pasivo en las elecciones municipales a los ciudadaros comunita-
rios, impide (art. 88.3) que éstos puedan ejercer las funciones dz slca:de o de
adjunto o que participen en la designacidn de los electores senatoariales y en la
eleccion de senadores.

Si me he detenido en este punto es simplemente para poner de ranifiesto otro
problema mads: el de los limites a la reforma de la Constitucién cuando esa refor-
ma tiene por obreto la integracién en una entidad supranacional. En Francia y
Alemania se lo han planteado, entre nosotros podria entenderse. a primera vista,
que el problema os inexistente en la medida en que nuestra Constitucién no pone
limites a su reforma por la via del articulo 168. Creo, sin embargo, cus er Espana
el asunto nc es tan simple, y aunque no tan complicado como en Alemaria, tiene
la suficiente complejidad como para que yo suspenda ahora mi juicio sobre él y
lo deje para otra ocasion.

Paso ahora a referirme, brevemente, a 1a reforma de nuestra Constitucion, que
se llevo a cabo 2] 27 de agosto de 1992.

Esa reforma constitucional, que se limit¢ a afadir el término «y pasivo» en el
texto del articulo 13.2, no reduciendo, pues, sta ampliacion del cerec 10 dle sufra-
gio en las elecciones municipales a los ciud idanos de otros paiszs cemunitarios,
sino dejandolo ahierto a cualquier otro extrinjero, recibié el apoyc de todos los
grupos parlamentarios y no necesité de referéridum en cuanto que 2s:¢ no f 1e insta-
do por quienes podian hacerlo, seglin determ na el articulo 167 de la Constitucion.

Aparte de ctras cuestiones sobre las que ahora no viene al cas> extenderse,
entre ellas [a muy correcta confirmacién, en esta primera ocasién 2n quc se pro-
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duce, de que las reformas constitucionales no pueden instrumentarse, entre noso-
tros, mediante una «ley de reforma», sino mediante un texto que sélo puede ela-
borarse, aprobarse y promulgarse con la estricta denominacién de «reforma de la
Constitucién» (sin que ello plantee, sin embargo, un problema irresoluble acerca
de la posibilidad del control de constitucionalidad de la propia reforma), me pare-
ce que debe llamarse la atencién acerca de la extension del sufragio pasivo a los
nacionales de cualquier Estado extranjero.

Es cierto que el caricter vinculante de la Declaracién del Tribunal no obliga-
ba a las Cortes Generales a reducir el alcance de la reforma a los estrictos térmi-
nos del problema constitucional planteado. Sin embargo, también es cierto que el
aval del Tribunal sé6lo alcanza a la extension del sufragio pasivo respecto de los
ciudadanos comunitarios, debiendo entenderse que lo que traspasa ese dmbito ha
sido decidido libremente por el poder constituyente-constituido en uso de sus
propias facultades, lo que significa que cabe plantearse si, efectivamente, nuestra
Constitucion permite que por la via del articulo 167 pueda introducirse en nuestro
Ordenamiento la posibilidad de que los extranjeros no comunitarios sean elegi-
bles para los érganos de gobierno municipal.

Al fin y al cabo, y aunque el Tribunal, en su Declaracion, sélo se referia a la
no afectacién del articulo 1.2 en cuanto que tales 6rganos no ostentan potestades
ligadas a la titularidad por el pueblo espafiol de la soberania, se hace dificil desli-
gar este asunto de su significacién comunitaria y por ello supranacional. Ese pre-
supuesto, del que el Tribunal parte (aunque no lo explicite en su argumentacion)
porque es justamente el que delimita los términos del caso planteado, impide
trasladar, al menos de manera automatica, la doctrina del Tribunal a otros casos
distintos. La pertenencia a una Comunidad de Derecho, basada en la libertad y la
democracia, es decir, en unos principios compartidos en cuanto a la legitimacion
y ejercicio del poder, Comunidad a la que los Estados han atribuido importantes
competencias, esto es, la pertenencia a lo que es ya la Unién Europea, presta una
indudable coherencia teérica al status de la «ciudadania comunitaria» y a la
correspondiente posibilidad de que esos ciudadanos puedan ser elegidos para el
desempefio de los cargos de gobierno municipal en cualquier pais de la Comuni-
dad donde residan. Esa coherencia no cabe encontrarla, desde luego, en relacion
con ciudadanos de otros Estados que no formen parte de la Unién Europea. En
es0s casos no seria nada irrazonable plantearse el problema de si la ampliacién al
derecho de sufragio pasivo afecta a la soberania nacional. Dejo el problema sim-
plemente apuntado; de todos modos, me hubiera parecido preferible (es, claro
estd, una opinién meramente personal) que la reforma del articulo 13.2 se hubiera
referido sélo al dmbito marcado por el articulo 8.B.1 del Tratado, esto es, a los
ciudadanos comunitarios.

* % %
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Pasemos, por fin, a la Gltima parte de mi conferencia: a los problzmas consti-
tucionales no planteados en Espafa en relacién con el Tratado dz 1a Unién Eu-
ropea. Y no se plantearon, claro estd, porque el requerimicnto d21 Gobierno se li-
mité a esa Gnica cuestién que hemos venido analizando, » el Tritunal, zomo 6r-
gano jurisdiccional que es, no podia extralimitarse del objuto fijada en el petitum
Es cierto que r.ada impedia al Gobierno haber ampliado su requerimienio a otros
aspectos del Tratado de la Unién al objeto de disipar asi positles controversias
futuras y obterer del articulo 95.2 de la Constitucion los beneficios que depara en
orden a la plera verificacion de la validez del Tratado. Ocurre, sin embirgo, que
nuestro sistema ofrece muchas dificultades para que se inste del Tribunal, en la
via del control previo, un examen de tal amplitud.

Aunque los términos del articulo 95.2 amparan sobradamente la pcsibilidad
de que el requerimiento al Tribunal verse sobre la totalidad del Tratado (a la ma-
nera trancesa, podria decirse), la propia definicion que el Tribunal ha hecho de su
competenc:a parece poco compatible con ese examen completo que, por serlo asi.
es decir, por szt completo o exhaustivo, se convertiria, casi necesa-iamente, en
una actividad mds consultiva que jurisdiccional. De otra parte, a! reconocérsele
tnicamente: la le gitimacion al Gobierno y a las Cdmaras para plar.tear el control,
es muy dificil que quien concluye el Tratado (o la mayoria par ar entaria que le
apoya) est¢ muy dispuesto a cuestionar ampliamente la constitucionalidad del
mismo. Distinio es el caso en Francia, donde se admite sin reparos el caracter
consultivo de la actividad que en esos casos desempefia ¢l Consejo Constitucio-
nal y donde, ademads, la legitimacion para instar el control no s3lo s2 atribuye al
primer ministro y a las Camaras, sino también al presidente de la Republica,
aparte de cue como fruto, precisamente, de la reforma constitucional -ealizada
con ocasion del Tratado de Maastricht, dicha legitimacién se ha extenlido a la
minoria parlamentaria (60 diputados o sen.dores). También es distinta la situa-
cién en Alemania, donde cabe el recurso de amparo frente al acto de autorizacion
de un Tratado por las Cdmaras, con la posibilidad de que, ¢n tal caso ' como asi ha
ocurrido con el Tratado de la Unién), la impugnacion pueda furcicnar como una
especie de coritro! previo. En resumen, pu: s, nuestro Ordenamienta nod impide
que al Tribunal Constitucional se hubiera st metido el examen ce 11 :otalidad del
Tratado, pero lo facilita muy poco, y esto de siera ser entre nosotros ¢bje o de una
seria reflexién. Quiza conviniera plantearse la oportunidad de atribuir, nediante
reforma del artizulo 95.2, legitimacion (al modo francés) a las minorias parla-
mentarias para instar el control previo de lo- Tratados internacionales.

Ahora bier, el hecho de que en Espaiia se haya visto reduc .do ¢l control del
Tribunal sobre el Tratado al asunto concretc del sufragio pasivo en les elecciones
municipales no significa que, al menos en tcorfa, no quepsa plantezise entre noso-
tros otros protlemas de constitucionalidad, de los que si han tiatado el Consejo
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Constitucional francés (especialmente en su Decision de 9 de abril de 1992) y el Tri-
bunal Constitucional Federal Alemdn (en su sentencia de 12 de octubre de 1993).

Uno de esos problemas se refiere a las clausulas del Tratado relativas a la po-
litica econdmica y monetaria comun, la adopcién de una moneda tGnica europea y
la creacién de un Banco Central Europeo (podriamos extender el dambito también
a las competencias sobre politica exterior o sobre politica de seguridad y de inmi-
gracion comdn, etc., pero prefiero referirme sélo a esta materia econémico-mo-
netaria, que no es la dnica que plantea problemas constitucionales, aunque si sean
los mas llamativos).

Tanto en Francia como en Alemania se ha entendido (el Consejo Constitucio-
nal francés, al exigir la reforma constitucional en ese sentido; el Tribunal Consti-
tucional alemdn, al tener en cuenta la reforma constitucional, también en ese sen-
tido realizada) que no bastaba con una cldusula constitucional genérica para la
atribucién de tales competencias, sino que se precisaba de una mencién constitu-
cional especifica. Cabria preguntarse entonces si entre nosotros es suficiente la
cobertura del articulo 93 para que se hayan transferido a la Unién Europea tales
competencias econdmicas y monetarias que afectan tan directamente a lo que los
franceses denominan «condiciones esenciales del ejercicio de la soberania» o que
se integran en lo que llaman los alemanes «derechos de soberania».

Aunque la Declaracién de nuestro Tribunal no se refiere, claro estd, a esas
materias (sobre las cuales no se le habia consultado), parece que de la doctrina
general que establece respecto del significado del articulo 93 cabe derivar que en
nuestro Ordenamiento las Unicas competencias que, ex art. 93, no pueden transfe-
rirse, son aquellas mediante las que un drgano participa en la creacion de otros
organos constitucionales. Todas las demds competencias atribuidas por la Consti-
tucién podrian ser transferidas, sin limite alguno, sin que esa carencia de limites
resulte incompatible con el principio de la soberania nacional, dado que en nues-
tro articulo 93 estd claro (a diferencia de lo que sucede con férmulas analogas de
las Constituciones de otros paises comunitarios) que la transferencia no admite el
traspaso de la titularidad de la competencia, sino sélo de su ejercicio.

A mi juicio, y aun admitiendo que as{ se garantiza ex Constitutione el caracter
no irreversible del traspaso (por eso hay transferencias y no auténtica cesion del
poder), tal interpretacion es cuanto menos discutible, y no exactamente porque yo
participe de lo que podria llamarse la idea francesa de soberania, sino porque me
parecen muy so6lidos los argumentos que, sobre esta cuestion, se apuntan por el
Tribunal Constitucional alemdn cuando afirma que la extension de las competen-
cias de la Comunidad Europea encuentra un limite en el principio democrdtico,
ya que, en la medida en que la participacion de los ciudadanos en el ejercicio del
poder de la Comunidad no opera a través del Parlamento Europeo (dadas sus es-
casas competencias), sino de los Parlamentos nacionales, un vaciamiento de los
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poderes de éstos supondria también vaciar d. contenido el principic de legitima-
cién del poder en que la Constitucion se a-ienta. Cabe decir, entonces, que la
Constitucién impone limites a la capacidad d.: transferir en funcion del desarrollo
institucional de Ja Comunidad a la que se transfiere.

Es cierto que podria decirse que, asf considerados, esos |imites 1o son auténo-
mos, sino heterdnomos, en cuanto que no operan por si mismo, sind en elacién
con los que se derivan de la propia naturaleza de la Unién Furopza, depeidiendo
de ésta y no de la Constitucién misma la capacidad que tenigan tales limites para
desplegar su. eficacia. Pero ocurre que, con la doctrina de nuestro Tribunal. que
establece, muy correctamente, la distincidn, .le un lado, entre traspaso de titulari-
dad (no permitida) y traspaso de ejercicio (permitida), y de otro, enre transferen-
cia de competencias «constituidas» (permiti.la) y transferencia de competencias
«constituyerites » (no permitida), la posibilidad de transferir, dent-o de ese marco,
pero ilimitadamente, parece muy dificil de a.eptar, ya que presudordria a capa-
cidad de transformacion de nuestro Estado (sin reforma de la Constitucion) en
una entidad que seguiria siendo estatal, pero vacia practicamente de poderes, y la
correspondiente capacidad de transformacidén de la Union Europea (también sin
reforma de nuestra Constitucion) en un Estado federal de f.«cto, auique ro fuese
de iure. Creon que tales transformaciones s6li podrian ser producto dzl ejercicio
de un poder constituyente que, por principio. estd prohibido transferir por el arti-
culo 93, puesto que requeriria de la reforma cxpresa de nuestra Ccns:itucion. El
problema es delicado y en tal sentido me parece que no cabe sostener que esté re-
suelto en la doctrina de nuestro Tribunal Con-titucional que se coatienz er. su De-
claracion de 1 de julio de 1992.

Otro problerna, muy especialmente tratad. por la sentericia alemana, se refie-
re a las condicicnes constitucionales en que las competencius se traspasan. En di-
cha sentencia s¢ afirma que tanto el principio democrético como e. principio fe-
deral en que se basa la organizacion institucional del Estadc aleman mpoaen que
se arbitre suricientemente la participacion del Parlamento nacional v de 13s Ldn-
der en la adopcién de los actos comunitarios por el Gobierno Federal. Tales me-
canismos se har llevado a la Constitucion maediante la amplia reforna ef :ctuada
de sus articulos 23, 24, 45, 50 y 52. La necesaria participacion del Parlamento na-
cional para hacer compatible el principio democrdtico con L trans misidn (e com-
petencias a Ja Comunidad también estd exp: csamente recogida en las reformas
constitucionales realizadas en Francia y Portugal. Nosotros no heinos ulterado
nuestra Constitucion en ese sentido, pero habra que admitir que le. vigencia del
principio democritico y del principio autondiaico, vigencia que no uede: ser al-
terada, comc ha dado a entender muy bien nu:stro Tribunal Constitucionai, por la
utilizacién del arziculo 93, impone que, me.fiante medidas de Derzcho interno
(legislacion y reglamentos de la Cadmara) se « stablezcan los mecanismos jue ga-
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ranticen la participacion de las Cortes Generales y de las Comunidades Auténo-
mas en la adopcién de actos comunitarios por el Gobierno espafiol. Podria decir-
se, incluso, que ahora, después de la sentencia alemana (muchas de cuyas consi-
deraciones pueden ser trasladadas, me parece, a nuestro Ordenamiento), hay més
razones aun para reformar el Senado y convertirlo en verdadera Camara de repre-
sentacion territorial.

La sentencia alemana también se plantea un problema de indudable trascen-
dencia, como es el de la caracterizacién misma del traspaso competencial y las
garantias constitucionales frente a la desvirtuacién comunitaria de ese caricter.
El Tribunal Constitucional federal alemdn sefiala que la ley de transferencia ha de
fijar «de manera suficientemente precisa» las competencias que se transfieren, y
ello significa que la Comunidad carece de poderes para desvirtuar o ampliar el
ambito de lo estrictamente transferido, objetivo que s6lo puede conseguir me-
diante la reforma expresa de los Tratados comunitarios. En consecuencia, se dird,
una interpretacion extensiva del Tratado que suponga realmente su ampliacién
sin acudir a su reforma «no tendré efecto vinculante para Alemania». Pero junto
con esta llamada de atencién, claramente dirigida al Tribunal de Justicia de Lu-
xemburgo, el Tribunal aleman afiadird otra advertencia dirigida a todos los orga-
nos comunitarios, afirmando que, para salvaguardar la exigencia de que la Unién
Europea no se extralimite de las competencias transferidas, «el Tribunal Consti-
tucional Federal (cito textualmente) verificaria si los actos juridicos de las institu-
ciones y érganos europeos s¢ mantienen dentro de los limites de los derechos de
soberania que les han sido conferidos o si los quebrantan».

Como puede apreciarse, se configuran las competencias comunitarias como
estrictas competencias de atribucién y se limita extraordinariamente la capacidad
de ampliacién competencial por la via de los poderes implicitos prevista en el ar-
ticulo 235 del Tratado CEE (via que tanto se habia utilizado por el Consejo y tan
flexiblemente se habia convalidado por el Tribunal de Justicia de la Comunidad).
Y mas atn, se proclama la competencia del Tribunal Constitucional para declarar
la inaplicacién en el territorio alemdn de los actos juridicos comunitarios que pu-
dieran dictarse fuera del ambito de poder expresamente atribuido.

En Espaiia el problema no ha sido, ni siquiera indirectamente, aludido por
nuestro Tribunal Constitucional en su doctrina sobre el articulo 93, pero me pare-
ce que en cuanto que alli se otorga una indudable trascendencia juridico-constitu-
cional al hecho de que se permite transferir el ejercicio, pero no la titularidad, de
la competencia, esa doctrina conduce probablemente en este punto a una tesis
muy préxima a la defendida por el Tribunal aleman.

El dltimo problema del que queria tratar se refiere a la relacién Derecho co-
munitario-derechos fundamentales, cuestion también objeto de la sentencia del
Tribunal Constitucional aleman.
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Aclarando (¥ en algin punto, expresamen! 2 rectificando) sentencias anteriores
sobre el mismo problema, la sentencia de 12 de octubre de 1993 veadrd 1 soste-
ner que los derechos fundamentales estdn protegidos en Alemania f-ente a todos
los poderes publicos estatales o supranacionales que puedan afectarlos y que, en
consecuencia, el Tribunal Constitucional Fedcral podra controlar los actos. comu-
nitarios que los vulneren. En todo caso, afadird que «la jurisprudznciz det Tribu-
nal Constitucional Federal sobre la aplicabilidad del Derecho comcunitario deri-
vado se deszrrollara en “una relacién de cocperacién” con el Tribunal E aropeo;
aclaracién que intenta suavizar, por asi decirln, la tesis que se estab ecz, pero que
no desvirttia ni un dpice el principio en que s sustenta: en caso ce contradiccion
entre el Derscho comunitario y los derechos fundamentaless de la Constitucion
alemana, el Tribunal Constitucional alemdn hard prevalecer éstos sobre aquél.

Tampoco, directamente, este problema es abordado por la doctrina de nuestro
Tribunal conten:da en su Declaracién de 1 de julio de 1992, pero de lo que en ella
se dice acerca del supuesto que le fue planteado y acerca de. significado que cabe
atribuir al arriculo 93 (hay que reformar la Constitucion pars modificar derechos;
sélo pueden transterirse competencias, cuyo ejercicio, ademads, quedard scmetido
a los mismos lim:tes que la Constitucién impone a los poderes constituidos), de
esa doctrina, puzs, de nuestro Tribunal, parece desprendersz, en cuaato a la rela-
cion entre el Derecho comunitario y los derechos fundamentales d> la Constitu-
ci6n espafiola, anidloga solucidn a ésta que, en su sentencia, ha adoptado e. Tribu-
nal Constituciorial alemén.

* ok ok

Todo lo que hemos venido examinando hasta ahora me ¢onduze 2 una; consi-
deraciones de conjunto que quisiera exponerlas a modo de conclusisn.

La construccion europea se ha venido realizando mediante un procz2so susten-
tado en el volurtarismo politico de los Gobicrnos y en el activismo judicial del
Tribunal de Justicia de la Comunidad. Este modo, funcionalista, ha res altado has-
ta fechas rec.entes bastante eficaz, pero, como todo funcionilismo, tizrie s'1s limi-
taciones. Y ha sico precisamente el gran paso adelante en ¢l proceso de integra-
cion realizado por el Tratado de la Union Europea el que los ha pussto de
manifiesto. Quizd porque cuando se pretende una mayor uniticaciér. el fuiciona-
lismo ha de ser complementado, valga la palabra, con el estructuralismo. Iistable-
cer una ciudadania europea, eliminar las fronteras, crear una polit.ca condn en
materia econémica. imponer una moneda unica, etc., son pasos dzacisivos que
aproximan a. federalismo, esto es, a la transformacidn sustancial de 1y que surgio,
y es todavia una comunidad de Estados soberanos. No es de extraiiar, pues, que
con ocasion de este Tratado se hayan planteado, por fin, los prob err as del Dere-



LA CONSTITUCION ESPANOLA Y EL TRATADO DE LA UNION EUROPEA

cho constitucional que, en etapas anteriores, habfan quedado subyacentes y sélo
aparentemente velados por el Derecho comunitario.

La enfaticas declaraciones del Tribunal de Justicia de la Comunidad acerca
del caricter irreversible de la cesion de competencias por los Estados miembros y
de la incondicionada primacia del Derecho comunitario sobre las normas de pro-
duccidn interna (incluidas las normas constitucionales), declaraciones repetidas
en diversas sentencias de aquel Tribunal («Costa Enel», «Internationale Handels-
gesellschaft», «Simmenthal», etc.) no podian servir para ocultar la realidad que
los Tribunales constitucionales espaiol, francés y alemén han puesto de mani-
fiesto: que mientras Europa sea una unién de Estados soberanos y no una federa-
cidn, la validez del Derecho comunitario en los paises europeos se fundamenta,
en dltimo término, en la Constitucién de cada uno de ellos.

No creo que esta constatacién, que ha encontrado su mejor (aunque no inica)
expresion en la sentencia de 12 de octubre pasado del Tribunal Constitucional
alemdn, suponga una reaccién anticomunitaria, sino la puesta de manifiesto de
una exigencia ineludible: la de que no puede avanzarse mds en la construccién
europea sin cumplir con las reglas del Estado de Derecho. Puede decirse, pues,
que ha llegado la hora del constitucionalismo en el proceso de integracion eu-
ropea 0, con otras palabras, que el Derecho comunitario ya no puede seguir avan-
zando sin la ayuda del Derecho constitucional. Por ello, mas que un retroceso en
el camino de la integracidn, estas decisiones del Consejo constitucional francés,
del Tribunal Constitucional espafiol y del Tribunal Constitucional aleman son
una llamada de atencién frente a un excesivo voluntarismo en la construccién ju-
ridica del proceso de integracién. Espero que los «euro-optimistas» inteligentes
caigan en la cuenta de que los «constitucionalistas» no son enemigos de la Unién
Europea, sino valedores de su solidez, ya que esa Unién sélo serd firme si las in-
tenciones politicas (por muy buenas que sean) no sacrifican las exigencias del
Derecho para el logro de sus objetivos. Constatar que Europa no es atin un Estado
federal, con todas las consecuencias juridicas que esa constatacion comporta, €s,
me parece, un buen camino para lograr que un dia pueda llegar a serlo.

NOTA BIBLIOGRAFICA

Al momento de dictarse esta conferencia ya han sido varios los trabajos publicados
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und Gemeinschaftsrecht in Spanien. Zur Maastt cht-Esklarung des Sparischen Verfas-
sungsgerichts», en Europdische Grundrechte Zeit chrift, 1993, 277, A. MaNGAS MARTIN:
«La Declaracion del Tribunal Constitucional sobr. el articulo 13.2 de la Constitucion (de-
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Derecho Constitucional, nim. 36 (1993). También, en la ponencia (original mecanogra-
fiado) de P. PErez TREMPS: «El ordenamiento comunitario y estatal: las condiciones cons-
titucionales al praceso de ratificacion del Tratado de Maastricht ¢n el Derecho ¢ompara-
do», presentada en el XIII Congreso de la Asociacion Espafiola de Teor: . del] Iistado y
Derecho Constitucional, Madrid, 24-26 de noviembre de 1993.
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