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1. INTRODUCCION

En este trabajo me propongo examinar el tratamiento constitucional de las
uniones de hecho. Con esta expresion nos solemos referir a la situacién de dos
personas que, sin estar casadas, conviven como si lo estuvieran, al menos en cier-
tos aspectos. La situacioén de estas personas es similar a la de las casadas en la
medida en que viven juntas durante un periodo de tiempo considerable, con cier-
ta estabilidad, y tienden a aparecer en sociedad como si estuvieran casadas. Sin
embargo, a diferencia de las personas casadas, los miembros de una unién de
hecho no han asumido el compromiso legal de persistir en la convivencia, por lo
que quedan en plena libertad de separarse unilateralmente, sin que el Derecho

(1) Una versién anterior de este trabajo fue presentado en el kERASMUS Intensive Course in
Legal Theory», celebrado en Pontignano (Siena) en el mes de mayo de 1994. Agradezco a la profe-
sora Letizia Gianformaggio, la organizadora del curso, asi como a los demds participantes en ¢l mis-
mo, sus comentarios y observaciones criticas. Naturalmente, los errores que puedan aparecer en este
trabajo son de mi entera responsabilidad.
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exija unos tramires judiciales o el transcurso de determinado tiempo paia que se
pueda disolver la unién.

Las notas de estabilidad y apariencia ex:erna de matrimonio qu2 caracterizan
a la unidn de hecho se pueden dar en distintos grados. Las situacicnes de vida en
pareja sin mediar matrimonio pueden ser imaginadas a lo largo de un ccntinuum
que abarca desde la unidn esporddica que dura un fin de semana has:a la unidn es-
table que dura toda una vida. En cierto momento, a lo largo de este continuum
aparece la situacion de una pareja que exhibe un minimo ce estabilidad v de apa-
riencia externa de matrimonio que justifican su calificacion como unidn de he-
cho. Es a esta situacion a la que me refiero ¢n este trabajo al utilizar a expresion
unién de heche.

Las unione; de hecho han proliferado en las dltimas décadas como resultado
de una acumulacién de cambios que han experimentado las sociedades moder-
nas. Ante ello, la legislacion de los distintos paises ha tenido que reaccionar, arbi-
trando soluciories de diverso tipo (2).

En Espafia, el TC ha tenido que pronunciarse sobre los aspectas constitucio-
nales de la cuestién. En la STC 222/1992, cuyo ponente fue el magistrado don
José Vicente Girneno Sendra, el Tribunal sostuvo que el le gislaclor no puede dis-
criminar entre aquellas personas que estdn casadas y aquellas ot-as que conviven
en unién de hecno. En este caso se examinaba la constitucionalidad del articu-
lo 58.1 de 1a Ley de Arrendamientos Urbanos en aquella parte del i smo en que
se atribuye al «cdnyuge» del arrendatario fullecido —no, por tanto. al mniembro
supérstite de una unién de hecho— la facultad de subrogarse ¢n el contrato de
arrendamiento. L.a cuestion que se suscitaba en este caso era la de :i el distinto
trato dado &l conyuge y al miembro supérstite de la unién de hecko vulneraba el
principio de igualdad. La respuesta del Tribunal fue afirmeztiva, con lo que proce-
di6 a declarar 1a inconstitucionalidad del precepto enjuiciado en 'a r1edida en que
excluia del bereficio de la subrogacion arrendaticia a quien hubiere convivido
de modo marital y estable con el arrendatar » fallecido. Correctamente, 21 TC no
actud aqui como legislador negativo, sino como legislador positivo: en lugar de
anular y expulsar el precepto, lo mantuvo er: el ordenamiento y lo extendid a su-
puestos de hecho no contemplados.

(2) Para 1na visidn general de Derecho comparac es uitil consulta MARY AnN GLENDON: The
Transformation of Family Law. State, Law, and Fam' y in the United ~tates cna Wstern Europe,
University of Chicago Press, 252-290 (1989). Para los Hstados Unidos e particular, véas:: Develop-
ments in the Law. The Constitution and the Family, +3 Harvard Law Review, 1289-1236 (1980).

Para Espafia, vi3anse, entre otras, las paginas que a !as uniones de he.ho decicin ¢n sus respecti-
vos Tratados de Derecho Civil JOSE PUIG BRUTAU (Fu damentos de Derecho Civi'. tcmo [V, 2.2 ed.,
Bosch, 1985, pags «1-44) y Jost Luis LACRUZ BERD! 0, FRANCISCO DE ASIS SANCHD REBULLIDA y
FraNcisco Riverc HERNANDEZ (Derecho de familia, v 1. 2.5, 3.# ed., Bo-ch, 1989, pags. 7-24).
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Segtn el TC, aunque el legislador puede introducir diferenciaciones entre los
matrimonios y las uniones de hecho (pues se trata de realidades que no son equi-
valentes), si es constitucionalmente necesario que tales diferenciaciones satisfa-
gan una triple exigencia, ya cldsica en la jurisprudencia sobre la igualdad: las di-
ferenciaciones deben constituir un medio adecuado para obtener determinado fin;
este fin debe ser legitimo; y debe existir una relacién de proporcionalidad entre el
medio y el fin. El Tribunal considerd que la diferenciacion introducida implicita-
mente por el articulo 58.1 de la LAU no satisfacia esta triple exigencia. En efecto,
no podia argumentarse que la finalidad de la ley era regular la institucion del ma-
trimonio, pues la ley no regulaba ningtin elemento de la institucién matrimonial,
sino las relaciones juridicas dimanantes del contrato de arrendamiento. Tampoco
podia argumentarse que la ley constituia una medida adecuada para estimular o
propiciar el matrimonio de las uniones estables, «pues la radicalidad de la medi-
da supondria coartar irrazonablemente la autonomia de la voluntad del hombre
y de la mujer que deciden convivir “more uxorio” » (FJ 6.°).

Dos magistrados, don Alvaro Rodriguez Bereijo y don José Gabaldon Lopez,
formularon voto particular. Uno de sus argumentos se basé en el deber institucio-
nal de respetar los propios precedentes. El Tribunal habia resuelto en una senten-
cia anterior (STC 184/1990) (3) que era constitucional la decisién del legislador
de otorgar una pensién de viudedad al conyuge del fallecido y negérsela, en cam-
bio, al convivente de hecho. Los magistrados disidentes dijeron que el Tribunal
incurria en contradiccion al afirmar ahora que si el legislador otorga al cényuge la
facultad de subrogarse en el arrendamiento, no puede negérsela al miembro su-
pérstite de una unidn de hecho. Segin estos dos magistrados, si negar la pensién
de viudedad no coarta irrazonablemente la libertad de un hombre y una mujer que
desean vivir en union de hecho, negar la facultad de subrogacidn arrendaticia la
coarta ain menos. El magistrado Rodriguez Bereijo reproché a la mayoria no
haber justificado el cambio de criterio que subyacia a la sentencia, con lo que,
segin €l, se corria el riesgo de caer en el «puro decisionismo».

Otro argumento utilizado por los magistrados discrepantes fue que existe una
importante diferencia entre el matrimonio y la unién de hecho: mientras el prime-
ro es una institucién garantizada por la Constitucidn, la segunda no lo es. En efec-
to, la Constitucién garantiza explicitamente la institucién matrimonial en su ar-
ticulo 32, pero no garantiza explicitamente un pretendido derecho a formar una
unioén de hecho. Citando la STC 184/1990, tanto el magistrado Rodriguez Bereijo
como ¢l magistrado Gabaldén Lopez afirman en sus respectivos votos particula-
res: «El matrimonio es una institucion social garantizada por la Constitucion y el

(3) Véanse, asimismo, sentencias 29/1991, 30/1991, 31/1991, 35/1991, 38/1991, 77/1991 y
29/1992.
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derecho a contraer matrimonio es un derecho constitucional (art. 52.1) cuyo régi-
men juridico corresponde a la ley por mandat constitucional (art. 32.2). Nada de
esto ocurre con la unidn de hecho “more uxorio”, que ni es vna institucion juridi-
camente garantizada ni hay un derecho constitucional expreso a su estable-
cimiento.» Esta diferercia en el status constitucional del matrimcnio v de la
unién de hecho justifica una posible decision legislativa Jde imoutarles conse-
cuencias juridicas distintas. Asi, segin estos magistrados, si bien 2l lzgislador no
puede castigar o impedir una decisién individual de convivir de hecho con otra
persona, pues ello violaria el derecho al libre desarrollo de la personalidad reco-
nocido en el articulo 10, el legislador si puede favorecer el matrimon; o freate a la
unioén de hecho, pues aquél, pero no ésta, es expresion del derecho ue la Zonsti-
tucién garantiza en su articulo 32.

La STC 222/1992 tiene importantes consecuencias para otros casos que en el
futuro tenga que resolver el Tribunal. Es dudoso que la sentencia sea coherente
con la anterior STC 184/1990, como analizaremos mas adelante con rmavor Jdetalle.
Si el rest que la diferenciacion legislativa debe satisfacer en zste contexto es «que
no se coarte o dificulte irrazonablemente la libertad de un homkbre y una mujer
que decidan vivir “more uxorio” », no acaba de verse por qué estc: fest es satisfe-
cho por la norma que niega la pensién de viudedad pero ro, en cembio, por la
norma que niegz Ja facultad de subrogacion arrendaticia. No es extrado que las
razones que ofrecen los disidentes en apoyo de su voto particular a 12 STC 222/1992
sean exactaments las mismas que invocd la mayoria en la STC 184/1990. En su
mads reciente STC 66/1994, el Tribunal ha dejado claro que la STC 222/1992 no
afecta al precedente de 1990, pero no ha aducido razones que justifiquen la dis-
tincién entre ambos casos: se limita a subrayar que la STC 222/199Z ya habia di-
cho expresamente que el precedente de 1990 no debia entenderse afe:tado.

Por todo =llo, es importante intentar articular una teoria que crroje cierta luz
sobre las cuestiones involucradas en estos casos. Creo que, a tal {in, deberiamos
empezar por reconocer que la cuestion central en la controversia acerca de las
uniones de hecho es la siguiente: ;Gozan las personas de lo ue podriarnos ilamar
un «derecho constitucional a no casarse», y debe entenderse que la Constitucion
protege este derecho con la misma fuerza que el derecho a casarse’ La cuestién
de si el Estado respeta el principio de igualdad cuando trata a las uniones de
hecho del modo en que lo hace es, hasta cierto punto, parasitaris de la cuestion
previa de si los individuos tienen un derecho constitucional i no casarse.

Primero construiré un posible argumento e¢n defensa de la prcteccion consti-
tucional del derecho a no casarse (apartado II), y sugeriré qué consecuencias pue-
den derivarse de esta proteccion (apartado III). Luego introduciré dos matizacio-
nes a la vista de ciertas consideraciones que hay que afrontar (epartaco V).
A continuacidn 1apartado V), identificaré dos posibles estrategias 1 seguir: una
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primera estrategia, que llamaré libertaria, parte de la existencia del derecho a no
casarse y acepta todas las consecuencias derivadas de su reconocimiento sin ad-
mitir la posibilidad de imponer restricciones; una segunda estrategia, en cambio,
acepta la existencia del derecho a no casarse, pero no admite sin mds todas sus
consecuencias, sino que impone restricciones para poder preservar asi otros bie-
nes y derechos que la Constitucién acoge. Formularé dos objeciones importantes
a la estrategia libertaria y me pronunciaré en favor de la segunda estrategia. Por
Gltimo (apartado VI), sugeriré qué papel puede desemperiar el Tribunal Constitu-
cional si se acepta esta segunda estrategia.

El objetivo de este trabajo no es tanto ofrecer una respuesta acabada a la cues-
tion de qué regulacién de las uniones de hecho es constitucional, sino sugerir cud-
les son las premisas basicas desde las que se puede articular una respuesta ade-
cuada. Por esta razén, he prescindido de los detalles y me he centrado en destilar
las razones bdsicas que pueden aducirse en favor de uno u otro disefio legal.

II. UN ARGUMENTO EN DEFENSA DEL «DERECHO A NO CASARSE»

El articulo 32.1 de la Constitucion espafiola establece que «el hombre y la
mujer tienen derecho a contraer matrimonio con plena igualdad juridica». Hay
que interpretar, y asi se ha hecho, que este articulo no sélo impone al legislador la
exigencia de respetar el principio de igualdad en la regulacién del matrimonio,
sino que también protege la institucidn del matrimonio en cuanto tal, como insti-
tucion cuya existencia es necesaria para poder satisfacer el derecho del hombre y
de la mujer a contraer matrimonio. Las personas tienen asi lo que podemos deno-
minar un «derecho a casarse» protegido implicitamente por la Constitucién, con
la consecuencia de que seria inconstitucional que el legislador procediera a abolir
la institucién del matrimonio o impusiera excesivos obsticulos a su vélida cele-
bracién.

Algunos derechos de la Constitucién —pero no todos— tienen una dimen-
sién o vertiente negativa: cubren no sélo el derecho a realizar cierto acto, sino
también el derecho a negarse a realizarlo. El articulo 16 de la Constitucién espa-
fiola, por ejemplo, protege el derecho al libre ejercicio de una religién. Debe en-
tenderse que este articulo protege también el derecho a no practicar religién algu-
na. El articulo 22 reconoce el derecho de asociacién. Hay que entender, y asi lo
ha hecho el TC, que este articulo protege también el derecho a no asociarse (4).

(4) YaensuSTC 5/1981, el Tribunal dijo que «el derecho de asociacién, reconocido en nuestra
Constitucion en el articulo 22.1, comprende no sélo, en su forma positiva, el derecho de asociarse,
sino también, en su faceta negativa, el derecho de no asociarse» (FJ 19), y ello con independencia de
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El articulo 28 protege el derecho a sindicarse v establece explicitamente que «na-
die podra ser obligado a afiliarse a un sindicato».

Estos derechos niegativos no son meras expresiones del derecho general de li-
bertad de que gozan las personas, y cuya garantia puede hallarse en el articulo 10
de la Constitucicn espaiiola cuando establece que «el libre desarrollo de la perso-
nalidad [...} es fundamento del orden politico y de la paz social>. o5 referidos
derechos negativos son una dimensioén o vertiente de los pronios derzchos especi-
ficos garantizados en los articulos 16, 22 y 2%, respectivamente. 3stos derechos,
mas especificos que el derecho al libre desarrollo de la personalidad, presentan
asi dos dimensicnes o vertientes: una positiva y otra negativi.

Una cuestior: interesante es la de por qué razén la Constitucidr debe incluir
(y por qué razon hay que entender que la Constitucién incluye) un derecho funda-
mental «a no realizar» determinado acto. Aunque es dificil dar ura r2spuesta ge-
neral a esta pregunta, creo que puede ser til a estos efectos partir de la idea libe-
ral de tolerancia y pluralismo. El liberal amante de la tolerancia y dz1 pluralismo
teme razonablemente que el sector de la poblacidn que es politica y socialmente
dominante tenderé a suprimir aquellas formas de vida que van a contracorriente.
Si la mayoria es profundamente religiosa, cabe temer que la minorfa de ateos en-
contrardn graves obstdculos para llevar a cabo su forma de vida ro religiosa. De
ahi el derecho a no practicar una religién. Si en ciertos contextos y anbitos socia-
les los individuos que comparten las formas de vida mayoritariis se ponen de
acuerdo para formar y participar en asociaciones que conduzcan 21 lz real:zacién
de ciertos objetivos comunes, la minoria disidente, que no estd de acuerdo con
esos objetivas, puede sufrir las presiones de la mayoria, que tenceré «. actar de
manera intolerante en su celo por reclutar el mayor nimero positle de pe-sonas.
De ahi el derecho a no asociarse. Piénsese en la importanciz de reconceer un de-
recho a no afiliarse & un partido politico, como plasmacién concrela Jel derecho a
no asociarse.

Sélo si existz una sospecha fundada de que la mayoria tenderd 1 suprimir
ciertas formas de vida minoritarias tiene sentido invocar un derecho constitucio-
nal especifico a no realizar los actos en los que se plasma la formz de vida que es
comtn en la sociedad de que se trate. Seria absurdo hablar del derecho constitu-
cional «a no consumir bebidas alcohdlicas», pues no cabe temer fundadimente
que la mayoria, (ue si consume bebidas alcohdlicas, impondrd a los iaclividuos el

que una interdic:ién expresa v concreta de afiliacién obligatoria sélo se contenga en el inciz o cuarto
del articulo 28.1 de fa Constitucion. La proteccién del derecho de no asoviarse continiia et la STC
67/1985 y desemboca en las SSTC 113/1994 y 179/1994. que declaran la inconstitucionaliclad de la
afiliacion obligatoriz a las Camaras Oficiales de la Prop:cdad Urbana y a as Caraaras ce Comercio,
[ndustria y Navegacion, respectivamente.
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deber de tomarlas. Pero habria tenido perfecto sentido en ciertos momentos his-
téricos invocar un derecho «a consumir bebidas alcohdlicas», es decir, el «dere-
cho a no ser abstemio», para neutralizar asi los intentos politicos encaminados a
prohibir el consumo de bebidas alcohdlicas incluso por parte de los adultos.

De este modo podemos decir que si, dadas ciertas concepciones mayoritarias
en la sociedad acerca de qué planes de vida llevan a una buena vida, existe el pe-
ligro de que cierto aspecto de la libertad individual tendera a ser suprimido o res-
tringido de forma desproporcionada, es necesario, si se quiere proteger este as-
pecto de la libertad, articular un derecho especifico a gozar de éste. Un aspecto de
la libertad general se transforma asi en un derecho constitucional especifico. El
derecho especifico incluird el derecho a realizar y a no realizar el acto que corres-
ponda al aspecto de la libertad de que se trate.

Pero, naturalmente, una cosa es sostener que la Constitucién protege el «dere-
cho a no hacer X», y otra muy distinta es sostener que la clausula en la que se alo-
ja ese derecho es la misma clausula que protege el «derecho a hacer X». Es nece-
sario un argumento adicional para sostener esta segunda proposicion.

Un argumento plausible a estos efectos es el siguiente. Los derechos positivo
y negativo (el derecho «a hacer X» y el derecho «a no hacer X») se refuerzan mu-
tuamente, al menos en ciertos casos. Asi, por ejemplo, cabe entender que la deci-
si6n de practicar una religién no tendria el valor y el significado que tiene si el
derecho negativo a no practicar una religion no estuviera igualmente garantizado.
De modo andlogo, la decisién de integrarse en una asociacion disminuiria en va-
lor si el derecho a no asociarse no estuviera protegido. La persona titular de los
derechos a practicar una religion y a asociarse ve fortalecidos estos derechos,
como expresién que son de su libertad general, en la medida en que se le recono-
cen al mismo tiempo los derechos a no practicar una religién y a no asociarse. El
valor de un acto de ejercicio del derecho a practicar una religion, o del derecho a
asociarse, se diluiria si el Estado forzara a los individuos, o admitiera que otros
les forzaran, a practicar una religién o a asociarse a ciertas colectividades. El in-
dividuo podria ciertamente practicar una religién y asociarse, pero los demads ya
no podrian interpretar esos actos como ejercicio de derechos de libertad. Es el
propio titular del derecho a practicar una religién y a asociarse quien, si interpre-
ta esos actos como ejercicios de libertad, tiene un interés en que se le reconozca
el derecho a no practicar una religién y a no asociarse, pues s6lo asi puede obte-
ner de los otros el reconocimiento de esos actos afirmativos suyos como libre ex-
presion de su concepcion del mundo y libre despliegue de sus planes de vida.

Si esto es asi, debemos preguntarnos ahora si la Constitucién espariola prote-
ge en el articulo 32 el «derecho a no casarse». Creo que existen razones para pen-
sar que asi es. En primer lugar es razonable sospechar que la mayoria tendera a
restringir la posibilidad de llevar un tipo de convivencia en pareja que se aleje de
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la estructura tradicional del matrimonio. Parcce razonable pensar que los indivi-
duos deben gozar de una proteccion constitucional frente a medidas que les fuer-
cen a integrarse en un modelo de convivencia marital que rechazan . sin iraportar
lo extendido que esté ese modelo. Asi lo impone el ideal de tolerencia y pluralis-
mo cuando s2 provecta sobre el dmbito de las relaciones de pareja. D¢ ahi la ne-
cesidad de un reconocimiento constitucional del «derecho a no casarse». En se-
gundo lugar, estz derecho a no casarse estd conectado con el derecho a casarse.
La decision de casarse tiene valor como ejercicio de un derecho en la medida en
que el individuo es libre de optar por no casarse. Es el propio derecnc. a casarse
el que presupone la existencia del derecho ¢ no casarse. $5lo asi es el casarse
manifestacion de un derecho de libertad individual. Asi, podemos conclui que el
articulo 32 de la Constitucion espafiola protege tanto el derecho a casarse como el
derecho a no casarse, del mismo modo que el articulo 22 protege tarto el derecho
a asociarse como el derecho a no asociarse.

Esta idea tiene importantes consecuencias. Si la idea es acertada. nc puede
compartirse .a tesis de la STC 184/1990 (y de los magistrados disidentes en la
STC 222/1992) segin la cual el derecho a cusarse es un derecho constitucional
especificamente protegido por el articulo 32. mientras el derecho a formar una
unién de hecho ¢s mera manifestacién del principio general de libetad o del de-
recho genérico al libre desarrollo de la personalidad (articulo 10) y, por tanto, se-
gun parece desprenderse, menos resistente a la libertad de configuracién que el
principio deriocrdrico otorga al legislador. En contra de esti tesis hanrd que afir-
mar que el derechn a no casarse estd implicitamente recogido en el articulo 32 y
goza, por tanto, del mismo «status» constitucional que el de-echo a ~asarse. Am-
bos derechos deben protegerse frente a violaciones del legislador cor. la misma
fuerza, pues constituyen las dos caras de una misma monedz. Y, por tanto, siendo
la union de necho expresion del ejercicio del derecho a no cascrse, hatrd que
afirmar que ¢l articulo 32 protege el derecho a formar una inién de hecho.

{II. CONSECUENCIAS DE LA PROTECCION CONSTITIUJCIONAL,
DEL «DERECHO A NO CASARSE»

La proteccion constitucional del derecho « no casarse parece entrafar las si-
guientes consecuencias, que podemos exam nar bajo los epigrafzs «fcrmas»,
«derechos y deberes reciprocos», «hijos» y «distribucién de cargas y bereficios
por parte del Estado».
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1) Formas

Es necesario establecer reglas que definan qué formalidades hay que satisfa-
cer para contraer matrimonio. El derecho a no casarse s6lo es posible alli donde
el ordenamferito define con claridad qué actos deben realizarse para casarse y, por
tanto, qué actos deben evitarse para poder permanecer no casado. De lo contrario,
una persona podria adquirir la condicién de casado sin darse cuenta de ello y sin
haberlo deseado. Asi, la existencia de formas es aqui, como en otros contextos,
una garantia de la libertad.

2) Derechos y deberes reciprocos

Las normas que regulan los derechos y deberes entre los esposos (llamémos-
les derechos y deberes reciprocos) no deben extenderse a las uniones de hecho.
La finalidad tipica del matrimonio consiste en participar en beneficios y cargas
de un modo mas intenso de lo que normalmente ocurre entre personas que no es-
tan ligadas por el vinculo matrimonial. El acto formal de contraer matrimonio so-
lemniza la promesa reciproca de respetar unos derechos y cumplir con unos debe-
res reciprocos que son tipicos del matrimonio.

En el sistema matrimonial espafiol, el matrimonio presupone la voluntad de
una persona de compartir la propia vida con otra, creandose asi una comunidad
de intereses para cuyo mantenimiento la persona debe hacer ciertos sacrificios en
términos de libertad individual. Los conyuges «estdn obligados a vivir juntos,
guardarse fidelidad y socorrerse mutuamente», establece el articulo 68 del Cédi-
go Civil. Estas obligaciones no se exigen a las personas en general: sélo a las ca-
sadas. Los conyuges deben asimismo poner en comiin de manera mis o menos
intensa —segun distintas férmulas posibles— un conjunto de recursos econémi-
cos que podrian utilizar con mayor libertad si no estuvieran casados.

Debido a esta intensa red de derechos y deberes reciprocos que el matrimonio
implica, la ley quiere asegurarse de que los individuos comprenden y consienten
el tipo de vida en comun que pasaran a tener una vez hayan contraido matrimo-
nio. Asi, la ley no acepta como vélido un matrimonio en el que una de las partes
no consintié o no pudo entender el significado del acto celebrado, pues «no hay
matrimonio sin consentimiento matrimonial» (articulo 45 del Cédigo Civil).
Ademads, la ley configura el matrimonio como un proyecto de vida en comun es-
table e indefinido. Cuando este proyecto se frustra, el Derecho ofrece remedios
juridicos, como la separacion y el divorcio, en virtud de los cuales el matrimonio
se suspende o se extingue formalmente, y se disuelve la vida en comiin, con la
consiguiente distribucién de recursos entre los esposos. Se produce asf una im-
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portante transferzncia de recursos en favor del codnyuge cuya situacion econémi-
ca s menos ventajosa.

(Deberia extenderse este conjunto de derechos y deberes reciprocos a las pa-
rejas que conviven en unién de hecho? Del reconocimiento del derecho a no ca-
sarse cabe extraer una respuesta negativa. El derecho a no casarse es 2l derecho a
negarse a casarse, el derecho a no ser forzado a contraer matrimanio. Pero este
derecho quedaria vacio si las consecuencias j.aridicas de vivir en unidr. de hecho
fueran exactamente las mismas, en términos Jde deberes y derechos raciprocos,
que las derivadas del matrimonio. Si dos personas que se nie gan ¢ casarse se ven
sometidas al mismo régimen de derechos y deheres reciproces que se aplica a las
personas que se casan, ;qué sentido tiene neyarse a CORIrarr ma'rinicnio? y, en
consecuencia, ;4ué seniido tiene reconocer ei derecho a no rasar.e’

En relacidn con este punto, es importante yesaltar la diferencia es stent2 entre
la situacion de las uniones de hecho cuyo matrimonio es impedido por la ley y la
situacion de aquellas otras uniones de hecho que no sufren tzl impedimento. Sélo
de estas tltimas uniones, y no de las primeras, puede decirse que son expresion
del derecho a no casarse. Como ejemplo de iimpedimento legal cibz recordar el
que afectaba a las uniones de hecho que, dada la regulacion civil anterior a la Ley
del divorcio Ley 30/1981), no podian contraer matrimonin porque uno de los
miembros de la unién estaba ya casado. A efectos de la pensién de viidedad y de
prestaciones de la Seguridad Social, la ley del divorcio de 1981 equipar) estas
uniones de hecho a los matrimonios. Asi, la Disposicién adicional décima, 2, es-
tablecio: «Quienes ro hubieran podido contruer matrimonio, por impedirselo la
legislacion vigente hasta la fecha, pero hubieran vivido como tal, accecido el fa-
llecimiento de uro de ellos con anterioridad a la vigencia de esta ley. el otro ten-
drd derecho e los seneficios a que se hace relerencia en el apartado primero de
esta disposicion prestaciones de la Seguridad Social] y a i pensién corrzspon-
diente conforme a lo que se establece en el apartado siguiente.» La ley distinguié
as{ entre las uniones de hecho legalmente impcdidas de adquarir la condicion ma-
trimonial y las uniones de hecho que, tras la promulgacion de la ley ce divorcio,
ya no sufrian impedimento. Sin perjuicio de « ue la distincidn establzcida por la
ley puede finalmente reputarse inconstitucior .\, lo que interesa destacar ¢n este
momento es ¢ue 2 legislador percibi6 correct: mente la diferencia e»istent: entre
la situacién de aquetlos que son libres de ele.;ir el matrimcnio y le de: acuellos
otros que no lo sor..

Otro tipo de impedimento u obstdculo al matrimonio tiene que var con las
convicciones morales y religiosas de la perscna. En la actualidaci, "1n obstaculo
tradicional al matrimonio ha desaparecido en muchos paises, entie los cuiles se
encuentra Espafia: ¢l Estado ya no exige la cel sbracion de una ceremr onta raligio-
sa para la vilida constitucién del vinculo ma rimonial. La persora que osjeta a
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los articulos de fe de la religion catélica (o de cualquier otra religién) no tiene por
qué someterse a una ceremonia religiosa para poder casarse: el Estado ofrece una
forma secular como alternativa. El individuo ya no se enfrenta al dilema de tener
que elegir entre casarse o actuar de acuerdo con sus convicciones morales y reli-
giosas (5).

Asi pues, en la medida en que no existe un impedimento legal al matrimonio,
la decisién individual de no casarse debe interpretarse como una libre decisién
de excluir el régimen de deberes y derechos reciprocos que es propio del matri-
monio.

Esto no quiere decir que dos personas que convivan en unién de hecho no ten-
gan deberes y derechos reciprocos de ningtin tipo. Los tienen, pero se trata de de-
beres y derechos distintos de los que son tipicos del matrimonio. Asi, imagine-
mos el caso de un hombre y una mujer en convivencia de hecho durante diez
afios. Durante este periodo de tiempo colaboran juntos en la explotacion de un
negocio propiedad de uno de ellos. Como consecuencia de este trabajo en comtin,
el negocio prospera. Al cabo de diez afios deciden romper su relacién marital. La
parte no propietaria tiene derecho a recibir una compensacion por sus aportacio-
nes. Pero esta compensacién la debe recibir no por analogia con lo que ocurre al
disolverse un matrimonio —es decir, no porque al disolverse el matrimonio los
conyuges tienen derecho a distribuir sus bienes y ganancias de determinado
modo—, sino porque entrarfan en operacion las normas del contrato de sociedad
universal (art. 1.675 del Cédigo Civil), por ejemplo, o el principio general que
prohibe el enriquecimiento injusto (principio que puede extraerse de los articu-
los 1.887 a 1.901 del Cédigo Civil), o cualquier otra norma o principio general
del Derecho civil y mercantil. En general, la distribucion de bienes se hard segin
las aportaciones y no por partes iguales. El sentido de negarse a contraer matri-
monio es evitar la imposicion de deberes de cuidado reciproco que son mas inten-
sos que los que se imponen a las personas que entablan relaciones juridicas ordi-
narias.

Por dltimo, nada impide que los miembros de las uniones de hecho pacten un
determinado régimen de deberes y derechos reciprocos de orden patrimonial. No
cabe hoy sostener que estos pactos son invalidos por causa torpe, pues la unién
de hecho no es hoy contraria a las buenas costumbres ni al orden publico consti-
tucional, sino expresion constitucionalmente protegida del derecho a no casarse.

(5) ¢Qué ocurre si las convicciones de la persona son contrarias a la idea de imponer una forma,
sea religiosa o secular, a la relacién marital? En su STC 66/1994 el Tribunal ha resuelto un caso muy
interesante cuyo protagonista era un hombre cuyas convicciones anarquistas le prohibian formalizar,
a través de la Iglesia o del Estado, su relacién marital con una mujer, con la que convivié durante mds
de cincuenta afios. El TC sostuvo que la decision del Estado de negar a la mujer una pension de viu-
dedad no restringia la libertad ideol6gica del fallecido.
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3) Hijos

Las norraas que establecen los derechos y deberes que los ind:viduos tienen
hacia sus hijos deben ser exactamente las mismas para todos, con irdzpendencia
de cudl sea la filiacién de los hijos. El derecho a no casarse no amparz el -Jerecho
a tratar a los hijos con menor consideracién que la que se exige a los matr-monios
respecto de los suyos. Y los terceros (el Estado incluido) no deben distin zuir en-
tre los hijos por razén de filiacidén. Asi, el articulo 39.2 de la Constituciin esta-
blece que «los poderes piblicos aseguran la proteccién intecral de 1os hijcs, igua-
les éstos ante la ley, con independenca de su filiacidn, y de las madres, cualquiera
que sea su estado civil». Y el articulo 39.3 dispone que «los padrss deben prestar
asistencia de tocle orden a los hijos habidos dentro o fuera del matrimonio, duran-
te su minoria de edad y en los demas casos en que legalmente procedar.

Y viceversa: rno cabe otorgar a los padres no casados menos dzrechos sobre
sus hijos que los que tienen los padres casados, pues de este modc se estarfa soca-
vando el derecho que los primeros tienen a no casarse.

Cuando .a unién de hecho ha tenido descendencia, es a menudo d-fic 1, espe-
cialmente en casc de ruptura de la unién de hecho, distinguir entr: los deteres re-
ciprocos que tienen los miembros de la pareja entre si, y los deberes que tienen
para con los hijos. En todo caso, el principio debe ser que en caso de ruptira de la
unién de hecho, el miembro que tenga los hijos a su cargo tiene cerecho ¢ recibir
del otro una prestacion patrimonial que sea suficiente para mantener a aq€llos y
para comperisarle por los esfuerzos dedicados a su cuidado.

4)  Distribucion de beneficios y cargas por parte del Estado

Las normas que establecen los derechos y deberes que las parcjas ticnen en
relacion a terceras personas (no tratamos aqui de los hijos), no deben distinguir
entre matrimonios y uniones de hecho. Esta- terceras personas pteden ser par-
ticulares (como, por ejemplo, el propietario :itular de una vivienda arrendada) o
instituciones publicas (desde un Ayuntamiento hasta el Estado ¢n general). Ha-
blaremos de beneficios y cargas para referimos a los deberes y cerechos que las
parejas tienen en relacion a terceros, para diferenciarlos de los derec hos v deberes
reciprocos que los miembros de la pareja piedan debers: mutiariente, y que
hemos examinado anteriormente.

Si una pareja en matrimonio tiene mds “eneficios y menos cargas (ue una
pareja en unién de hecho, ésta se ve forzada, aunque sélo sea de mancera ndirec-
ta, a casarse. Ello socava el derecho a no casise.
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Imaginemos, por ejemplo, que al distribuir viviendas de promocién publica,
el Ayuntamiento da preferencia a los matrimonios frente a las uniones de hecho.
Esta decision animaria a las personas en unién de hecho a casarse. Cuantas mas
decisiones similares adoptara un Ayuntamiento, mds presionadas se sentirian es-
tas personas a casarse.

Cabria objetar que, en este supuesto imaginado, las personas seguirian siendo
libres de elegir no contraer matrimonio. Pero contra esta objecion cabe decir que
¢l grado en que una pareja es «libre» de no casarse depende del grado en que el
Estado distribuye beneficios y cargas neutralmente, sin dar preferencia a los ma-
trimonios. Si el Estado diera preferencia a los matrimonios frente a las uniones de
hecho a la hora de distribuir fodas las cargas (deberes) y todos los beneficios (de-
rechos) —desde quién obtiene las viviendas publicas, quién paga mas impuestos,
hasta quién se subroga en el contrato de arrendamiento, etc.—, entonces las per-
sonas no serian realmente libres para decidir no casarse. Su tinica opcién realista,
si desean convivir maritalmente con otra persona, seria casarse (6).

Es importante traer aqui a colacion las SSTC 209/1988 y 45/1989 que decla-
raron la inconstitucionalidad de ciertos preceptos de la Ley del IRPF. Bien puede
decirse que una de las razones de la inconstitucionalidad de estos preceptos fue
que obstaculizaban el libre ejercicio del derecho a contraer matrimonio reconoci-
do en el articulo 32 de la Constitucién, pues daban un trato fiscal mds favorable a
las parejas de hecho (cuyas rentas no habian de acumularse a los efectos del im-

puesto) que a las parejas casadas (cuyas rentas si debian acumularse). Pues bien,
del mismo modo que el sistema impositivo no debe disefiarse con la intencién de
obstaculizar el ejercicio del derecho a casarse, tampoco puede dirigirse a la pro-
mocién de su ejercicio en detrimento del ejercicio del derecho, también constitu-
cional, a no casarse.

Lo que se dice respecto del sistema impositivo debe hacerse extensible a to-
das las potestades de gasto con que cuenta el Estado, y a través de las cuales pue-

(6) Naturalmente, cada una de estas medidas estatales, aisladamente consideradas, son escasa-
mente coercitivas. Pero combinadas entre si, pueden llegar a serlo en altisimo grado. En este contex-
to es importante dejar apuntado un problema: si el juicio de constitucionalidad se proyecta sobre pre-
ceptos aisladamente considerados, la conclusién puede ser muy distinta que si se proyecta sobre
complejos normativos. En el primer caso puede aceptarse como valida una restriccién de derechos
por no ser en sf misma muy significativa, mientras en el segundo caso se puede estimar invélida esa
misma restriccién por los efectos que produce en combinacién con otras restricciones también exa-
minadas. El proceso de control de la constitucionalidad de la ley estd disefiado para enjuiciar precep-
tos aisladamente considerados (asi, segtin el articulo 39.1 de la LOTC, la declaracién de inconstitu-
cionalidad s6lo se proyecta sobre los preceptos impugnados y aquellos otros de la misma Ley,
Disposicion o acto con fuerza de ley a los que deba extenderse por conexidn o consecuencia), pero en
la realidad social es todo el complejo normativo el que se impone al individuo.
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de afectar muy enérgicamente a la libertad individual. En ¢l Estado moderno no
es sOlo ni principalmente el derecho penal el instrumento a través del cual se ven
restringidos los derechos individuales. Verse privado de una prestacion estatal
importante puede constituir una «sancién» mucho mas grave que ser el destinata-
rio de una multa de pequefia cuantia. No cabe decir que la «libertad ratural» del
individuo sélo se restringe en este segundo c.iso pero no en el primero (7).

El voto particular del magistrado don Luis Lépez Guerra a l:. STC 184/1990
parece apuntar a esta idea cuando sostiene que «no resulta de los mandatos cons-
titucionales que el sistema de prestaciones de la Seguridad Social ter.ga como ob-
jeto configurar =] régimen de la instituciéon natrimonial, r/ proteger tal institu-
cién». Sin embargo, en la STC 66/1994, de 1a que fue ponente, reintroduce la
distincidn entre sanciones y prestaciones estatales al decir en el IFJ 5.9: «Aunque
la libertad ideoldgica no se agota en una dimensién interna, sino que alcanza tam-
bién la expresién de las propias libertades a tener una actuacién coherente con
ellas y a no sufrir sancion o injerencia de los poderes putlicos pcr su ejercicio
(STC 20/1990), ello no puede llevar a condicionar los requisitos f jacos por el Es-
tado para la concesién de una prestacion econdmica ni a le suspension, elimina-
cién o exigencia de los mismos» (8). Como puede verse, se viene a negar implici-
tamente que pucda haber «injerencia» del Esiado si éste se niega a conceder una
prestacion, a diferencia de si impone una sancién. Pero parcce clarc que un siste-
ma de prestacicnes publicas disefiado para favorecer el matrimonio frente a la
unién de hecho supone «injerencia» del Estado en la libertid indiv dual de optar
por uno u otro mado de convivencia marital.

El argument> de que el Estado no debe dar un trato mas favor:ble al matrimo-
nio que a la union de hecho cuando distribuye beneficios y cargas cpera ¢ fortio-
ri cuando esos beneficios y cargas afectan al bienestar de los hijos. Si la distribu-
cion efectuada per el Estado favorece a los matrimonios frente & 115 uniones de
hecho, se estd discriminando a los hijos nacidos en el seno de éslas. Fsto supone
una vulneracion del derecho de los hijos a no ~er discrimina.ios por razén e filia-
cion. En la prictice, es a veces muy dificil istinguir entr: los beneficios v las
cargas que a’ectan sé6lo a la pareja en cuanto tal, y los que arectar. a sus hijos (9).

(7) Para una brillante exposicién y desarrollo de e-ta idea, que obliy:a a reflamezr el concepto
de privacion de derechos constitucionales en el Estado e bienestar, véase CAsS SUSSTEIN: The Par-
tial Constitution, Hervard University Press, 291-318 (1993).

{®) Las cursives son mias.

(9) Asi, enel caso Califano v. Boles [443 U.S. 282 (1979)], la Cor:2 Suprama de lo:. Estados
Unidos declaré vilidc un precepto de la Ley de Seguridad Social que cor teria p estucione:. por ma-
ternidad (mother’s benefits) a la viuda (o ex esposa) de quien en vida (o durant: el matririonio di-
suelto por divorcio) fuera un asalariado varén, pero no otorgaba tales pre-taciones i la madre de los
hijos ilegitimos de ést2. El Tribunal razoné que las prestaciones por maternidad r o ¢:taban pensadas
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Pero el principio de no discriminacién también rige cuando las parejas de hecho
no tienen hijos: el Estado socava el derecho a no casarse si utiliza sus potestades
de ingreso y de gasto piiblico, y su potestad general de regulacién de las relacio-
nes entre las parejas y los terceros, para «animar» o «estimular» a las uniones de
hecho a transformarse en matrimonios.

En conclusiodn, si se toma en serio el derecho a no casarse, hay que reputar in-
constitucionales las normas que distinguen entre uniones de hecho y matrimonios
a la hora de distribuir beneficios y cargas del tipo de las examinadas (10).

IV. DOS MATIZACIONES

Hemos examinado cuatro consecuencias que parecen derivarse del reconoci-
miento constitucional del derecho a no casarse. Debemos introducir a continua-
cién dos matizaciones o correcciones menores para que el argumento desarrolla-
do hasta ahora sea coherente. Estas matizaciones hacen referencia al modo en que
se puede expresar la voluntad de casarse y a la variedad de opciones entre las que
puede elegir el individuo.

A) Primera: la necesidad de aceptar modos informales
de manifestacion de la voluntad de casarse

La primera matizacion es la siguiente: celebrar el acto formal de contraer ma-
trimonio no es el inico modo posible de expresar la decisién individual de casar-
se. Existen otros posibles cauces para expresar esta decisién. Si, segiin el argu-
mento desarrollado hasta ahora, lo que importa es qué decisién toma el individuo
(qué tipo de acuerdo marital ha decidido libremente asumir), entonces todos los
elementos de prueba que tiendan a demostrar cudl es el contenido de la voluntad
individual deben admitirse como vélidos. El derecho no deberfa establecer que el

como ayudas publicas para mantener a los hijos, sino para compensar a las madres por el desequili-
brio econémico que suponia la pérdida del miembro de la familia que ganaba un salario. El juez
Marshall argumentd en un voto disidente que el programa de prestaciones por maternidad era un tipo
de asistencia y ayuda para los hijos, de modo que la decision estatal de negar estas prestaciones a la
madre de los hijos ilegitimos del fallecido discriminaba a éstos. Esta sentencia ilustra la dificultad de
distinguir en muchos casos entre beneficios que los miembros de la pareja reciben en cuanto tales y
beneficios que reciben para satisfacer las necesidades de sus hijos.

(10)  De hecho, el legislador espafiol ha ido equiparando la unién de hecho al matrimonio en el
goce de ciertos derechos. Asi, entre otros, en el articulo 11 del Codigo Penal (circunstancia agravan-
te o atenuante), en la Ley Reguladora del Derecho de Asilo de 1984, en la Ley Orgéanica reguladora
del procedimiento de habeas corpus, en la Ley de Adopcion de 1987, en la Ley de 1988 sobre técni-
cas de reproduccion asistida y en la Ley Orgdnica del Poder Judicial (causas de abstencién y recusa-
cién de jueces y magistrados).
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tinico medio para probar la existencia de una decisién individual de casarse con
cierta persona es la forma documental y registral prevista en €l Codige Civil (ar-
ticulos 49-65).

Esta matizacién nos obliga a trazar una distincién entre unioves e hecho'y
matrimonios de hecho. Ambos se diferencian de los matrimonios formales, pero
la razén de la diferencia no es la misma en los dos casos. Las unioites de hecho se
diferencian de los matrimonios formales en que la voluntad de sus ratembros es
excluir (por lo menos algunos de) los deberes y derechos tipicos ¢el matri nonio.
En cambio, los matrimonios de hecho se diferencian de los matrimon .03 tormales
tnicamente en que sus miembros no han realizado el acto formal de contrzer ma-
trimonio, perd no es su voluntad excluir los deberes y derechos reciprocos tipicos
del matrimonio. Naturalmente s6lo las uniones de hecho pueden ser consic eradas
como manifestacion del ejercicio del derecho a no casarse. Los rnatrimonios de
hecho suponen, ¢n cambio, ejercicio del derecho a casarse, aunque ¢st2 ejercicio
no se haya plasmado en la forma que el ordenamiento ofrece para ta. fin.

Hay que incorporar esta distincién y proponer la siguiente regla: « Se presume
que las parejas que conviven sin haber contraido formalmente mat-irionio consti-
tuyen uniones de hecho (y, por tanto, se entienden inaplicablzs las ncim.as que es-
tablecen los derechos y deberes reciprocos tipicos del matrimonio), salvo que
puedan probar con €xito que en realidad constituyen matrimonios de hecho (en
cuyo caso se les aplicard por extension las referidas normas).»

Se establece asi una presuncién legal a favor de quien sostiene quz ina pareja
no casada formalmente 2s una union de hecho. Esta presuncion se basa en la idea
de que, normalmente, si los individuos desean obtener los efectos X. y el crdena-
miento ofrece la forma Y como cauce idéneo a través del cual puzden oblenerse
los efectos X. y esta forma es conocida por los individuos d: que se 1rate, enton-
ces éstos utilizaran la forma Y. En consecuencia, si un individuo no ati:iza la for-
ma Y cuando nada le impide utilizarla, hay que interpretar que no desea los efec-
tos X. Es cierto que, aparte de la forma Y, existen otros actos que pteden revelar
la intencion de obrener los efectos X. Pero la idea es que /o no u'il’zacion de la
forma Y cuando nada impide utilizarla constituye un elemernto de pruea ¢ ue ha-
bla en favor de la proposicién de que el individuo no quiere los efectos X. Natu-
ralmente, otros elementos de prueba pueden ofrecerse para mostrar (¢ el indivi-
duo si quiere obtener los efectos X, pero esto. elementos de prueba deber. ser lo
suficientemerte poderosos como para neutralizar el element de prueba de signo
contrario que supone el hecho de que el individuo no utilizé la forma Y.

Como puede verse, se trata de disefiar una presuncién iuris tfan'um segun la
cual se entiende que las parejas que no han celcbrado el acto formil del mztrimo-
nio han decidido excluir el conjunto de debere s y derechos reciprocos tipicos del
matrimonio, salvo que logren probar que en r-alidad no han deciclido e¢xcluirlos.
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Es importante justificar por qué el argumento en defensa del derecho a no casar-
se debe construir esta presuncion, y por qué esta presuncion debe ser iuris tantum:

a) La presuncién debe existir, pues de lo contrario el derecho a no casarse
estaria en peligro: si no existiera la presuncién, el individuo que rehusara casarse
y prefiriera vivir en unién de hecho temeria que no se fuera a respetar su decisién
de no casarse. La presuncién le asegura que si no realiza el acto formal de con-
traer matrimonio, el Derecho entendera que ha rechazado casarse y le tratard en
consecuencia. El individuo no tendrd que asumir la carga de probar que decidié
no casarse: la presuncién le ahorra el trabajo que supondria tener que soportar
esta carga.

b) Pero la presuncién debe ser iuris tantum: si una de las partes logra des-
truir la presuncién probando que en realidad la pareja quiso asumir los deberes y
derechos propios del matrimonio, entonces el ordenamiento debe imponer estos
deberes y derechos. De lo contrario, el ordenamiento estaria socavando el dere-
cho a casarse.

En resumen: se entiende que una pareja que no ha celebrado el acto formal
del matrimonio constituye una unién de hecho (con la consiguiente exclusién del
régimen de deberes y derechos reciprocos propios del matrimonio), salvo que la
pareja (o uno de sus miembros, o incluso un tercero afectado) logre probar que en
realidad la intencién de la pareja era vivir como casados.

Una 1ltima cuestién a considerar es la siguiente: ;Puede argumentarse que la
carga de destruir la presuncién perjudica indebidamente a las parejas que no es-
tdn casadas formalmente pero desean vivir bajo el mismo régimen de deberes y
derechos reciprocos que las personas casadas formalmente? En otras palabras,
(no esconde la presuncién propuesta una asimetria en favor de las uniones de he-
cho (cuya existencia se presume si no se ha celebrado acto formal de matrimonio)
y en contra de los matrimonios de hecho (cuya existencia s6lo puede probarse si
se destruye con €xito la presuncidn)? Parece que la respuesta es clara: la presun-
cién no perjudica indebidamente a los matrimonios de hecho. Estos pueden pro-
testar si la legislacién no les admite las pruebas que ofrecen para demostrar su in-
tencién de vivir con arreglo a las normas del matrimonio. Pero no pueden
protestar por el hecho de que exista una presuncion en su contra que incumbe
a ellos destruir, pues nada les impidié beneficiarse de la forma que les habria
ahorrado el coste de tener que asumir la carga de destruir la presuncion.

B) Segunda: la conveniencia de ampliar el niimero de opciones
abiertas a la voluntad individual

La segunda matizacién es la siguiente: cuando el ordenamiento ofrece a los
individuos la opcién entre la unién de hecho y el matrimonio, como modos de or-
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ganizar la convivencia en pareja, estd siendo excesivamente restrictivo. Algunos
individuos desearian probablemente que el ordenamiento les ofrecizra alguna
institucién interrnedia entre el matrimonio y la unién de hecho. La crzacién de una
tal institucion intermedia seria una manera de ampliar el abznico de posibilidades
entre las que los individuos podrian optar, y como tal deberia ser bienvenida.

Hasta cierto punto, en la medida en que los jueces y los egisladores estdn ex-
tendiendo a las uniones de hecho algunas (pero no todas) de las norrnas que regu-
lan la institucién matrimonial, estd apareciendo una figura inte redia entre el
matrimonio v la pura unién de hecho huérfana de regulacion legal.

Naturalmente, el argumento en defensa del derecho a ro casarse s6lc puede
aceptar la introduccién de tal institucién intermedia si el ordenam ier to permite a
los individuos permanecer en la situacién de pura unién de hecho exclusion de
deberes reciprocos). si asi lo desean. Para ello, la ley podria, por ¢jernplo, permi-
iir a las parejas de hecho inscribirse en un registro piblico para manifestar su vo-
luntad de someterse al régimen juridico propio de la institucién ntermecia, con
lo que las parejas que desearan permanecer en la situacién de pura urion de he-
cho podrian ver respetada su voluntad con la mera alegacion de que no se inscri-
bieron en el registro correspondiente. O viceversa: la ley podria exizir a aquellas
parejas de hecho que ne deseen la imposicion del régimen irtermedic (ue acudan
a] registro a manifestar que su voluntad es la de excluir los efecios del régimen
intermedio. En definitiva, se reproduce aqui la necesidad d= establecer fcrmas y
presunciones que aseguren el respeto a la voluntad contractual de las partes.

De este modo, s¢ enriquece el argumento cn defensa del derecho a no casarse.
Se abandona el presupuesto excesivamente sunplista de que solo cabe ele gir en-
tre el matrimonic (con los consiguientes deberes y derechos recprocos) y la
unién de hecho (con exclusion de tales derect os y deberes) como fo-mas estables
de vida en pareja. Se sostiene, por el contrario. que el ordenumien o puede prever
instituciones intermedias, entre ¢l matrimoni.: y la pura un:dn de hzcho, jue in-
corporen algunos de los derechos y deberes reciprocos propios cel matrimonio.
Se trata de ampliar las opciones abiertas al individuo, con relacion a las cuales
éste puede libremente ejercitar su derecho a cusarse y a no casarse.

V. LA ESTRATEGIA 1 (BERTARIA
Y DOS OBJECIONES DE LAS QUE “E HACE ACREE DORA

Hasta aqai hemos expuesto un argumeriio en defensa del recorocimiento
constitucional del derecho a no casarse. El ar.:umento se ha const-u dc desde ba-
ses liberales: el principio liberal de toleranci: y pluralismo se ha proyectido so-
bre el ambito de Jas relaciones de pareja y ba ofrecido razones oara proteger a
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aquellos individuos que desean llevar una vida en pareja distinta de la que carac-
teriza al modelo tradicional y mayoritario (el matrimonio). A partir del recono-
cimiento constitucional del derecho a no casarse, se han extraido una serie de
consecuencias y se han introducido pequefias correcciones para asegurar la
coherencia del argumento. Fundamentalmente, el argumento nos ha llevado a
sostener que 1) el Estado no debe imponer a las uniones de hecho el régimen de
deberes y derechos reciprocos propios del matrimonio que los miembros de esas
uniones han decidido excluir, y 2) el Estado, a la hora de distribuir beneficios y
cargas, no debe distinguir entre las personas que han decidido casarse y aquellas
otras que han decidido vivir en unién de hecho.

Ante este argumento en defensa del derecho a no casarse caben ahora dos es-
trategias. Una primera estrategia es la de aceptar todas las consecuencias extrai-
das del reconocimiento constitucional del derecho a no casarse y reputar como
inconstitucional cualquier restriccién de las mismas. Llamaré a esta estrategia la
estrategia libertaria.

Una estrategia distinta es la de aceptar las consecuencias extraidas del dere-
cho a no casarse, pero so6lo prima facie. Para esta estrategia, ademaés de la libertad
contractual a cuya maximizacién tiende el argumento en defensa del derecho a no
casarse, existen otros valores en el universo constitucional. Se trata de proteger
ciertos bienes y derechos constitucionales que quedarian menoscabados si se
aceptaran sin restriccion las consecuencias extraidas del derecho a no casarse.
Hay que armonizar este derecho con los otros bienes y derechos en tension. El
derecho a no casarse sufrira asi restricciones, y algunas de las consecuencias deri-
vadas de ese derecho no podrdn mantenerse en su totalidad.

A mi juicio, esta segunda estrategia es la correcta. Hay que criticar la estrate-
gia libertaria por su unilateralidad en la proteccion del derecho a no casarse y su
consiguiente olvido de otros valores constitucionales. Dos son las objeciones
que, en este sentido, cabe formular a la estrategia libertaria: su negativa a incor-
porar las exigencias derivadas del principio de igualdad y su negativa a aceptar
deberes de solidaridad mads alld de las obligaciones asumidas contractualmente.

A) Primera: la falta de atencién al principio de igualdad

La teorfa libertaria cierra los ojos ante las desigualdades que se producen
cuando se deja a los individuos relacionarse libremente en la vida social por me-
dio de contratos. En el mundo real, los individuos interactian desde posiciones
de partida muy desiguales. Los individuos no tienen asi la misma capacidad de
negociacién: unos son mas poderosos que otros. Por tanto, una estructura liberta-
ria sin limites reproduce, perpetda e incluso agrava estas desigualdades de origen.
Ello es asi no sélo en lo que se refiere a las transacciones econdmicas que se lle-
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van a cabo en el mercado, sino también en lo que se refiere a los acuerdos marita-
les. Los hombres v las mujeres no estdn en la préctica en situacién de igualdad,
como ha intentado mostrar la literatura feminista. La teoria libertaria no tiene en
cuenta estas desigualdades por razén de sexo y, por tanto, ignora (e a través de
los acuerdos maritales entre hombres y mujeres estas designaldades se perpetian.
En particular, los hombres y las mujeres no son igualmente libres o la hora de
decidir si casarse o no, y a la hora de decidir qué contenido dar a su relacién
de convivercia.

Imaginemos que un hombre (A) convive de hecho con una mujer (B). Ella
quiere contraer matrimonio, pero él se niega. Conviven asi durante afios, sin po-
nerse de acuerdo sobre si casarse o no. A ella puede resultarle dificil dejar de con-
vivir con él: ella vive en una sociedad que no le da las mismas veantajas profesio-
nales, econémicas, sociales, etc., de las que ¢l si se beneficia, y, conviviendo con
él, ella participa en algunas de esas ventajas, de las que se veria privada si viviera
sola. Si el ordenamiento no impone los deberes y derechos reciprocos propios del
matrimonio, ciertamente respeta la libre decisién de A de no casarsz. pe1o no, en
cambio, la decision de B: la decision de B de vivir con A sin casarss no ¢s tan li-
bre como la decision de A de vivir con B sin casarse. Si, por el contrario, el orde-
namiento impone esos deberes y derechos, la voluntad de A de nc casarse no se
respeta, pero se conceden en cambio a B los derechos que A se niega a otorgarle
por via contractual. Ent cualquiera de las dos hipdtesis, se ~acrificar. los intereses
de alguna de las partes.

Ante ello, el legislador (o el juez) deberia sopesar la irnportincia de los inte-
reses de A y de B y estructurar en consecuencia las relaciones entre ainbos. El le-
gislador (o el juez) puede llegar asi a la conclusién de que algunos (o la rnayoria,
o0 todos) de los derechos y deberes reciprocos del matrimonio deden exte 1derse a
las uniones de hecho. El fundamento de esta conclusion es que si B hubicra teni-
do el mismo poder de negociacién que A, sélo habria aceptado cenvivir con A
con la cond:cién de que A asumiera algunos (o la mayoria. o todos) Jde Jos dere-
chos y deberes reciprocos propios del matrimonio. En otras palatras, lo gae el or-
denamiento debe hacer es imponer a las partes en conflicto un acverdo nipotéti-
co: el que habrian alcanzado las partes si h.bieran gozad: del mismo grado de
libertad real.

Esta objecion no puede ser ficilmente asumida por el esquerna libertario,
pues introduce una preocupacién igualitaria que le es extrafia. Mo otstante, esta
preocupacién por la igualdad es un aspecto fundamental de la Constitucion espa-
fola. Los articulos 14 v 9.2 asi lo atestiguan. Por tanto, si la Constiucion protege
el derecho a no casarse, éste debe armonizarse en sus efectos con ¢l derecho a la
igualdad. El legislador debe buscar un equilibrio entre las exigencias contrapues-
tas de la libertad (el derecho a no casarse ir plica, prima jacie, 21 derecho a ex-
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cluir la imposicién de los derechos y deberes tipicos del matrimonio) y de la
igualdad (se imponen los derechos y deberes reciprocos sin importar que la vo-
luntad de una de las partes sea excluirlos, pues si las dos partes fueran igualmen-
te libres no acordarian esa exclusién).

Para lograr un equilibrio adecuado, el legislador debe explorar la realidad so-
cial de las uniones de hecho y comprobear si es cierto, y hasta qué punto, que las
uniones de hecho se «imponen» a la parte débil de la relacién. Es asimismo im-
portante conocer la frecuencia con la que se produce esta imposicion. El legisla-
dor debe disefiar las normas teniendo en cuenta cudl es la situacion habitual entre
las uniones de hecho: si normalmente las dos partes involucradas son ignalmente
libres, o gozan de un grado de libertad real muy parejo (11), debe establecerse un
principio general contrario a que se extiendan a las uniones de hecho las normas
que establecen los deberes y derechos reciprocos tipicos del matrimonio. Este
principio serfa excepcionado en aquellos casos en que se probara que la unién de
hecho fue impuesta a la parte débil, que deseaba casarse. Si, por el contrario, un
estudio sociolégico muestra que las uniones de hecho se basan normalmente en
una desigualdad de origen (si, por ejemplo, las uniones de hecho constituyen un
cémodo expediente por el que los hombres pueden evitar los «costes» que la vida
matrimonial implica en términos de deberes hacia la parte débil), entonces el
principio general debe ser el de extender a las uniones de hecho los deberes y de-
rechos reciprocos propios del matrimonio. Este principio seria excepcionado en
aquellos casos en que se probara que la unién de hecho se basaba en un acuerdo
alcanzado en igualdad de condiciones.

Asimismo, el legislador podria decidir que s6lo algunos de los derechos y de-
beres reciprocos propios del matrimonio, pero no todos ellos, deben extenderse a
las uniones de hecho en virtud del principio de igualdad. De este modo, el dere-
cho a no casarse se respetaria hasta cierto punto (sélo algunos derechos y deberes
reciprocos serian impuestos a una parte cuya voluntad contractual fue excluirlos),
y se respetaria en parte el principio de igualdad (algunos de los derechos y debe-
res reciprocos se impondrian para acercar al maximo la relacién al acuerdo hipo-
tético que habrian alcanzado las partes si hubieran gozado del mismo poder y li-
bertad de negociacion).

(11) Esta parece ser la situacién en Suecia. Véanse, sobre este punto, las observaciones de Ri-
CHARD POSNER en su reciente libro Sex and Reason, Harvard University Press, 1992, pags. 161-173.
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B) Segunda: la injustificada negativa a aceptar la existencia
de deberes de solidaridad mds alld de lus obligaciones
asumidas contractualmente

En segundo lugar, hay que impugnar la premisa libertaria de que ¢s siempre y
en todo caso ilegitimo que el Estado imponga a los individiios deberes reciprocos
que éstos han decidido excluir contractualmente. Los ind:viducs son miembros
de una comunidad que, en cuanto tales, deben cuidarse entre si mas alld del mero
cumplimiento de los contratos asumidos voluntariamente. La teorra lbertaria
presupone una -oncepcion excesivamente individualista de la natu-aleza humana
cuando sostiene cue si una persona se niega a casarse, per vive e unién de he-
cho, tiene un darecho irreductible a excluir ciertos deberes de cuidado hacia la
persona con la que convive.

La idea de (ue los individuos tienen deberes mds alld cel cortrato es un prin-
cipio subyacenie a nuestra Constitucion y al resto del orderiamiento juridico. Asi,
un sisterna de Seguridad Social, un sistema publico de ensefianza, un sistema de
responsabilidad extracontractual, constituyen ejemplos de la aspiracidn de nues-
tro Derecho a crear una comunidad cuyos miembros tengin deheres de cuidado
reciproco, més a.ld de las obligaciones que asuman contrzctualinente como me-
dio necesario para obtener los correspondientes beneficios.

En conszcuencia, el ordenamiento no puede ser indiferente 1 cardcter més o
menos individualista de los modos de organizar la vida en nareja. Convivir mari-
talmente con otra persona negéndose a compartir con ella 10s recursos propios y
la propia vida es una opcién que el Derecho debe respetar pero no puede conside-
rar tan valiosa como la opcion de casarse. Elegir el matrimonio es optar por cui-
dar a una persona con una intensidad que excede de lo normal. Promover el ma-
trimonio como forma de organizar la vidi en pareja supone raximizar los
valores comunirarios de solidaridad y fraternidad a los que aspira niestro ordena-
rniento juridico. 1.a ley puede asi favorecer a quienes se obligan 1zgalrnente a cui-
dar de otra persona del modo que el matrimonio presupone, frente: a quiznes re-
chazan tal obligacion. El individuo es libre (e elegir un plan de vida en ugar de
otro, pero la lev puede a su vez favorecer y promover el plan de vida que mejor
expreseh]a aspiracion de crear y mantener una comunidad cuyos mien brcs tienen
un deber de cuidarse y socorrerse mutuamente.

Si esto es asi, entonces:

a) No deberfamos rechazar de entrada la validez de acuellas nornas que ex-
tienden a las unicnes de hecho todos o algunos de los deberes v derzchos recipro-
cos propios del matrimonio. Estas normas estarfan en el fondo aproximando las
uniones de hecho a matrimonios, que constituirfan —segun esta tesis— ana for-
ma superior de organizar la vida en pareja.
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Naturalmente, en la medida en que se produzca esta equiparacién entre el ma-
trimonio y la unién de hecho desde el punto de vista de los deberes reciprocos no
podemos negar a las uniones de hecho los mismos beneficios y cargas (pensio-
nes, impuestos, viviendas subvencionadas, derecho de subrogacion...) que tienen
los matrimonios.

b) Y alainversa: si la unién de hecho se mantiene en el ordenamiento como
relacién a la que no se aplican los deberes reciprocos propios del matrimonio, en-
tonces no deberiamos oponernos frontalmente a aquellas normas que dan un trato
favorable a los matrimonios a la hora de distribuir beneficios y cargas. Estas nor-
mas estarian tratando de promover el matrimonio, aunque indirectamente. El or-
denamiento no prohibiria la unién de hecho, pero la consideraria menos merece-
dora de promocién que el matrimonio. Cabria incluso argumentar que el
individuo en unién de hecho se aproximaria a una situacion de free rider («go-
rrén») si de las prestaciones publicas (en que se concreta la solidaridad entre los
miembros de su comunidad) pretendiera beneficiarse en el mismo grado en que
se beneficia quien asume el compromiso legal de compartir una comunidad de
vida con otra persona.

Es éste un posible disefio legal para dar acomodo tanto al derecho a no casar-
se como al valor de la solidaridad o fraternidad. En efecto: en este posible mode-
lo, por un lado, la ley no extiende a las uniones de hecho los derechos y deberes
reciprocos propios del matrimonio, con lo que respeta la opcién individual de
quien no desea casarse, y por otro, precisamente porque en ese caso las uniones
de hecho no entranan los deberes y derechos reciprocos propios del matrimonio,
la ley, en virtud del principio de solidaridad o fraternidad, promueve —via au-
mento de beneficios y disminucién de cargas frente a terceros— la opcién de
quienes se comprometen juridicamente a cuidarse y socorrerse mutuamente (ma-
trimonio) en detrimento de quienes no adquieren tal compromiso legal (unién de
hecho).

Una concepcion similar a la que subyace a este posible disefio legal se recoge
en la STC 184/1990 referida anteriormente, en la que se afirma en su FJ 3.°: «El
vinculo matrimonial genera ope legis en la mujer y el marido una pluralidad de
derechos y deberes que no se produce de modo juridicamente necesario entre el
hombre y la mujer que mantienen una unidad de convivencia estable no basada
en el matrimonio. Tales diferencias constitucionales entre matrimonio y unién de
hecho pueden ser legitimamente tomadas en consideracién por el legislador a la
hora de regular las pensiones de supervivencia.»

Naturalmente, caben otros disefios legales intermedios. En todo caso, el legis-
lador debe respetar siempre el derecho a no casarse: debe existir una relacién de
proporcionalidad entre las restricciones que sufra este derecho y el interés en pre-
servar la fraternidad. El disefio final se alejara del propuesto por la teoria liberta-
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ria tanto mas cuanto mayor sea el conjunto Jde deberes reciprocos ¢us s¢ impon-
gan a las uniones de hecho, y cuantas mas dcsigualdades existar, ¢n favor de los
matrimonios y 2n perjuicio de las uniones de hecho, a la hora de distribui - benefi-
cios y cargas. Pero este alejamiento no puede superar cierto limite, pues i:ntonces
el derecho a no casarse no se veria simplemente restringido, sinc vinlado.

VI. EL PAPEL DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

He sostenido que la Constitucién espaifiola protege en el articuio 32 el dere-
cho a no casarse. y que de esta proteccion derivan una serie de consecuencias. Y
he criticado la estrategia libertaria por su unilateralidad en la proteccidn del dere-
cho a no casarse y su consiguiente olvido de otros bienes y derechos constitucio-
nales. Las dos objeciones a la teorfa o estrategia libertaria han mostraclo la necesi-
dad de neutralizar algunas de las consecuencias del derecho a no casarse para
evitar su impactc negativo sobre otros bienes y derechos constitucicnales. Se jus-
tifica asi la imposicién de ciertas restricciones sobre el derecho ¢ nc casarse.

Como podemos apreciar, tres valores estdn aqui en liza: la 1 bertad regativa,
la igualdad y la fraternidad. Distintos autorcs han puesto un especial érifasis en
uno u otro de estos valores. Asi, libertarios como Robert Nozick (12) se centran
en el primero, ferninistas como Catharine MacKinnon (13} en el segundo, y libe-
rales progresistas como Ronald Dworkin (14) en el tercero (aunque ¢n conexién
con el segundo). Distintos partidos y grupos politicos defienden estos valores en
diverso grado.

Los tres valores en conflicto forman parte de nuestra Constitucior. De hecho,
constituyeron la bandera de la Revolucion francesa («liberté, cgalité. raterni-
té»). La libertad ampara prima facie el derecho a no casarse co1 las consecuen-
cias que hemnos visto, pero la igualdad y la frateridad obligan, a su vez, a reajus-
tar el contenido de ese derecho. Lo que e! derecho a no casarse protegera en
definitiva serd ¢l resultado de ponderar ese dorecho prima facie con 250s otros de-
rechos o bienes constitucionales. La teoria libertaria es erronea en lo que tiene de
unilateral y parcial: desarrolla el contenido .lel derecho a no casarse sin ;ntegrar-
lo con otros derechos y bienes constitucion: es. Es necesario, pues, seguir la es-
trategia de la ponderacidn (15).

(12) RoBERT NoOZ:CK: Anarchy, State and Utopia, Nueva York, 1974,

(13) CATHARINE MACKINNON: Feminism Unmodi: ‘ed, Harvard University Press. 1987.

(14) RoNaLD DWORKIN: Law’s Empire, Harvard | niversity Press, 1986, 176-27%.

(15) Utilizo aguf .a distincién desarrollada por R BERT ALEXY /Te.oria de los derecios funda-
mentales, Centro de Estudios Constitucionales, Madrid, 1993, pags. 81-115 y 267-32 ) entr: derechos
protegidos prima fuc/z v derechos protegidos en definit. va tras haber efeciuado uaa ponder: cién.
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(Qué papel le corresponde desempefiar al TC? A mi juicio, incumbe en pri-
mer término al legislador ponderar estos valores y determinar una solucién de
equilibrio. Si los distintos grupos sociales y politicos tienen pleno acceso al pro-
ceso politico, pueden influir en el legislador, con lo que cabe esperar que €l pro-
ducto normativo final tendera a proteger de manera equilibrada los valores en
conflicto expresados por las distintas sensibilidades politicas (libertarios, femi-
nistas, progresistas, conservadores...) (16). Asi, parece que el ideal democrético
impone a los magistrados del TC el deber institucional de respetar las conclusio-
nes a las que llega el legislador democrético acerca de la mejor manera de conci-
liar los distintos valores que la Constitucién incorpora, salvo que la solucién arbi-
trada por el legislador deje completamente desprotegido uno de esos valores.

(Qué debid hacer el TC cuando tuvo que enjuiciar los preceptos que condi-
cionaban el otorgamiento de la pensién de viudedad y de la facultad de subroga-
ci6n arrendaticia a la existencia de vinculo matrimonial? ; Debi6 deferir a 1a decisién
del legislador, o constituia ésta una decisién extrema que dejaba desamparado
cierto bien o valor constitucional y hacia necesaria la intervencion del TC?

Examinemos primero el caso de las pensiones de viudedad. Cabe sostener
que la decisién del legislador de condicionar la pensién de viudedad a la existen-
cia del vinculo matrimonial, asegurando en todo caso que las situaciones de nece-
sidad serdn cubiertas a través de prestaciones de la Seguridad Social distintas de
la pension de viudedad, constituye una solucién razonable y equilibrada del con-
flicto de bienes constitucionales en presencia. As{, parece correcto el fallo de la
STC 184/1990 en cuanto declara vilido el precepto. Pero el razonamiento debi6
reconocer que, prima facie, la decisién del legislador de no extender a las uniones
de hecho la pensién de viudedad restringe el derecho a no casarse. La decisién
del legislador es valida porque la restriccién que sufre el derecho a no casarse
estd justificada por la necesidad de proteger otros bienes dignos de tutela. La sen-
tencia parte del dato de que los deberes reciprocos propios del matrimonio no se
imponen por obra de la ley a los miembros de una unién de hecho, con lo que se
respeta la libertad individual. A partir de este dato, es razonable que, en virtud del
principio de fraternidad o solidaridad (exclusién del free rider), el legislador
otorgue cierta ventaja al matrimonio a través de las pensiones de viudedad. Asf lo
declara la sentencia, aunque no reconozca que prima facie esta involucrado el de-
recho a no casarse. Para evitar que el distinto trato en materia de pensiones de
viudedad deje desprotegida a la parte débil de la unién de hecho, el TC declara
acertadamente en el FJ 4.° de su sentencia que «el supérstite de una unién de he-
cho que soporte una situacién de necesidad (por estar a cargo del fallecido, estar

(16) Estaes la intuicién basica de JouN H. ELY en su obra Democracy and Distrust. A Theory of
Judicial Review, Harvard University Press, 1980.
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incapacitado para ¢l trabajo o no estar en disposicién de recibir teritas provenien-
res del trabajo, o por otros motivos semejantes) no debe quedar desprotegido por
el régimen publico de la Seguridad Social (arts. 14 y 50 de la Constizucion)». Se
da asi. en parte, respuesta a las exigencias de la igualdad. I:n delfinitiva, podemos
interpretar que el precepto enjuiciado, en ccmbinacién con esta cliusula cautelar
que introduce la STC 184/1990, es el resultado de una ponderacién aceptable de
los valores en tensién. Caben otras soluciones, incluso mas deseables, pero el de-
ber institucional de respeto al legislador democritico exige absienzrse de impo-
nerlas. El TC debe intervenir cuando el sacrificio de uno de los valores en con-
tlicto es excesivo.

Procede entonces examinar por qué razon dos afios después el TC declaré en
la STC 222/1992 Ja inconstitucionalidad del articulo 58 de la LAU. ;Qué razones
de fondo puede ofrecer el TC para esta diversidad de soluciones segtin s¢ trate de
pensiones o del beneficio de la subrogacidn arrendaticia?

La primera impresion que uno tiene al leer las dos sentericias ¢s (ue el TC no ha
sido coherente al resolver uno y otro caso. Ciertos argumentos q.e sirvieron al
TC para apoyar su primera sentencia se desechan en li segunida. Aui, en la
STC 184/1690 se afirma que «la diferencia de trato en la pensién d2 viudadad en-
tre los conyuges y quienes conviven de hecho sin que nada les irnp da contraer
matrimonio no es arbitraria o carente de fundamento» (FJ] 3.°). Fero er la STC
222/1992 se dice. en cambio, que la duda de constitucionalidad ace-ca di: un pre-
cepto que dé un trato de favor al matrimonio no se puede «zanjar [...] con el argu-
mento de que cualquiera ha de asumir las consecuencias, favorables v desfavora-
bles, de no haber ejercido ¢! derecho a contraer matrimonio» (FJ 5 ©).

Lo mismo ocurre con el argumento de la seguridad juricica. En la STC
184/1990 se invocan razones de certeza y seguridad juridicas para concluir que
«no cabe reprochar como arbitraria ni discriminatoria la exigencie de que el ni-
cleo de convivencia institucionalizada entre el hombre y mujer corno casados le
conste formalmente al Estado para que éste conceda la pension de¢ vindedad»
(FJ 3.7). Frente aello, la STC 222/1992 sostiene que «la mera proc arzcié de una
mayor certeza juridica no puede llevar a contrariar los imperativos de la 1gualdad
(art. 14 CE) cuando de conseguir un objetivo constitucional se trata (art. 39.1 de
la propia Norma constitucional)» (FJ 6.°).

(Exister razones que puedan justificar la diversidad de¢ soluciones dadas por
el TC al caso de las pensiones y al de la subrogacién arrendaticia, y ¢ue, en con-
secuencia, permitan dar respuesta al reproche de incoherencia? (Cabrja pansar en
las siguientes dos razones.

En primer lugar, podria argumentarse que existe una dierencia tdctica impor-
tante entre €] caso de las pensiones y el de la vivienda arrendada. En ¢l cuso de la
vivienda arrendada, la LAU protege el intercs de una persona e1 continiar ocu-
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pando la vivienda en la que convivié con el arrendatario fallecido. La relacién
afectiva con el fallecido se proyecta de algiin modo sobre el espacio fisico de la
anterior convivencia. Segin la STC 222/1992 este interés es el bien juridico pro-
tegido por la norma. Y, viene a decirse, como este interés existe también cuando
la convivencia se produce fuera del matrimonio, hay que extender la norma para
cubrir también este supuesto. Sin embargo, un razonamiento analégico parecido
deberia haber llevado al Tribunal a invalidar la norma relativa a las pensiones de
viudedad. En efecto, en la STC 184/1990, el Tribunal declara que en el ordena-
miento espafiol actual la pensién de viudedad tiene por finalidad compensar fren-
te al dafio que supone la falta o minoracién de unos ingresos de los que participa-
ba el conyuge supérstite. Si el bien protegido por la norma es asegurar cierta
permanencia en el nivel de ingresos, deberia extenderse a las uniones de hecho,
pues el convivente que sobrevive afronta el mismo dafio que el viudo o la viuda.
Sin embargo, el TC no impone esta extension.

Un segundo elemento que podria invocarse para justificar la diversidad de so-
luciones podria ser la naturaleza del derecho cuya extensién a las uniones de he-
cho se discute. En ¢l caso de las pensiones de viudedad se trataria de un derecho
frente al Estado mientras en el caso de la subrogacién arrendaticia se trataria de
un derecho frente a un particular. Es cierto que existe esta diferencia, pero habria
que explicitar en qué sentido es relevante. La STC 184/1990 otorga un amplio
margen de libertad al legislador a la hora de configurar el sistema de la Seguridad
Social y de «administrar recursos limitados para atender a un gran nimero de ne-
cesidades sociales» (FJ 3.°). Pero la escasez de recursos publicos no parece que
pueda justificar una regla distinta segiin se trate de distribuir pensiones o de otor-
gar el derecho de subrogacién arrendaticia. En primer lugar, tan escasos son los
recursos piblicos como los privados. También las facultades privadas de disfrute
y disposicién sobre las cosas son escasas. El derecho de subrogacién supone
otorgar a una persona, en lugar de a otra, una facultad de disfrute sobre una cosa
que ambas desean. Y, en segundo lugar, precisamente es la escasez una condicion
que debe darse para que tenga sentido la pregunta por la justicia o injusticia de
una distribucion. Cuanto mas escasos son los recursos, mds atentos hay que estar
para que su distribucién no perjudique de modo discriminatorio a cierto colecti-
vo. No parece que el dato de la escasez de recursos publicos justifique tratar la
decisién legislativa acerca de las pensiones piblicas de modo mds benevolente
que la relativa a las facultades de subrogacion privadas.

Y tampoco a la inversa: en contra de la tesis defendida en los votos particula-
res a la STC 222/1992, no cabe sostener que el TC esté obligado a una interpreta-
cion restrictiva de los supuestos en los que cabe el derecho de subrogacion con el
argumento de que se trata de supuestos excepcionales de restriccion del derecho
de propiedad. Ciertamente, el legislador es, en principio, muy libre de configurar
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con cardcter restrictivo ciertos derechos de' arrendatario frente al arrendador.
Pero el legislador no es libre de distribuir d scriminatoriamente estos derechos,
por mucho que éstos estén configurados restr ctivamente. El que uri derecho sélo
se reconozca en supuestos muy excepcionale - (s6lo se tiene el derecho X si se da
el supuesto de hecho a + b + ¢ + d + ... n) no -:limina la exigencia de que ninguna
de las condiciones del supuesto de hecho s¢ 1 discriminateria (por zjemplo, por
hacer referencia a determinada raza, religior etc.). Justamente 1o e se discute
es la cuestidn de si la exigencia de vinculo m itrimonial constituye una condicién
discriminatoria. Si se alega en defensa de la « andicion que el legislador ha confi-
gurado el supuesto de hecho de modo restrict:vo, no se responde, sino que se elu-
de la cuestidn.

Parece, pues, que la STC 222/1992 desecha como insuficienres ciertos argu-
mentos que ¢l propio Tribunal habia esgrimido en su STC 184/199C, y que posi-
bles diferencias ficticas entre los dos supuestos no parecen ofrecer apoyo alguno
para justificar un distinto tratamiento constitucional. ;Cabe¢: pensar entonces que
el TC ha cambiado implicitamente de doctrina?

Existe un argumento en la STC 222/1992 que no aparcce ¢n .a STC
184/1990: el argumento de que el articulo 39 de la Constitucion pro:ege tanto a la
familia originada en el matrimonio como a la originada en una unidr. de hecho.
«Nuestra Constitucién no ha identificado la “amilia a la que manda proteger con
la que tiene su origen en el matrimonio» (FI 5.°). ;Es ést> un rmevo arzumen-
to del TC, ccn el que habria modificado impl citamente su doctrir a, ¢xplicandose
asi la diversidad de soluciones de las dos sentencias que estamos examinando?
Téngase en cuenta que el magistrado don Vicente Gimeno Seadra formuld
un voto particular a la STC 184/1990 en el que discrepaba e la afirmacion de la
mayoria de que no existe un derecho a formar una unién de hech>. Segiir Gime-
no Sendra, esta atirmacion de la mayoria del Tribunal choca con el crticulo 39,
que protege por igual a la familia matrimonial y a la extramatrirncnial. (3imeno
Sendra traslada luego esta afirmacidn a Ia STC 222/1992, de la que fue ponente.
. Es esta traslacion la clave del asunto? A pesar de las apariencias, no ceo que
lo sea.

En primer lugar, la STC 184/1990, aunqu: no afirmé que el articuio 39 prote-
ge la familia de ongen extramatrimonial, tampoco lo negé. Simplemente obvid la
cuestion porque para decidir el litigio constitu cional no era necesarid exarminarla.
En segundo lugar. no parece que la STC 222/1992 extraiga onsecu2ncias impor-
tantes de su interpretacion del articulo 39. Se Jimita a decir que, ert todo caso, este
articulo no imponge un trato diferencial. Pero .1 el legislador decidz d:ferer ciar, es
en definitiva el articulo 14 el precepto relevante. Asi, afirma el Tribunul: «No
estd, por tanto, er el articulo 39.1 de la Con-titucién la medida sara aprzciar la
validez o invalidez de las diferenciaciones normativas en este pantd, sino en el
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articulo 14 de la propia Norma fundamental, con arreglo al que habra que apre-
ciar si las diferenciaciones establecidas por la norma resultan o no discriminato-
rias.» En las dos sentencias, pues, es el articulo 14, y no el 39, el que en ultima
instancia sirve de pardmetro de constitucionalidad, por lo que no cabe explicar la
diversidad entre las dos sentencias por un cambio en la interpretacion del articu-
1o 39.

Podemos ahora dar un paso mds. Ya sabemos que las diferenciaciones esta-
blecidas por el legislador no vulneran el articulo 14 si constituyen un medio ade-
cuado para lograr un objetivo legitimo, y existe una relacién de proporcionalidad
entre aquéllas y éste. Pues bien, parece que el fest que ha construido el TC para so-
lucionar los problemas constitucionales relativos a las uniones de hecho es «que
no se coarte o dificulte irrazonablemente la autonomia de la voluntad del hombre
y de la mujer que deciden vivir “more uxorio” ». Este es, en definitiva, el criterio
que debe satisfacer la diferenciacion para ser constitucionalmente vélida. Lo cual
quiere decir, por cierto, que lo que en un principio aparece como un problema de
igualdad (art. 14) acaba siendo en realidad un problema relativo al derecho a no
casarse (art. 32). Se pregunta, en Gltima instancia, si cierta medida legislativa res-
tringe indebidamente el derecho individual a formar una union de hecho en lugar
de un matrimonio.

Si éste es el fest, ;lo ha utilizado el TC de forma coherente en una y otra sen-
tencia? Parece que no. Si la denegacién de pensiones no es restriccion irrazonable
de la libertad de vivir en union de hecho, pues existen razones para promover el
matrimonio (tales como I3 existencia de deberes reciprocos que la ley quiere
alentar entre los miembros de la comunidad), entonces la denegacién de la facul-
tad de subrogacién arrendaticia tampoco constituye una restriccién irrazonable
de esa misma libertad.

En conclusién, no parece que haya razones de fondo para justificar la diversi-
dad de soluciones. Sin embargo, cabe pensar que existen lo que podemos llamar
razones institucionales que pueden justificar esa diversidad. Estas razones no tie-
nen que ver con el fondo del asunto, sino con el contexto institucional en el que
éste se presenta. En nuestro caso, estas razones son las siguientes.

En primer lugar, la norma examinada en la STC 184/1990 puede considerarse
posterior a la Constitucion, mientras la enjuiciada en la STC 222/1992 era pre-
constitucional. En efecto, aunque el articulo 160 de la Ley General de la Seguri-
dad Social (LGSS) es de 1974, se examinaba su constitucionalidad en conexién
con la Disposicion adicional décima, 2, de la Ley 30/1981, que venia a «asumir»
implicitamente lo dispuesto en el articulo 160 de la LGSS. Se trata, en definitiva,
de una diferenciacion por razén de matrimonio que el legislador democratico
posconstitucional hace suya. En cambio, el articulo 58 de la LAU es norma de
1964 y, en consecuencia, preconstitucional. El mayor respeto que merece el le-
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gislador democrdrico en comparacién con el predemocratico constituye una ra-
zOn institucional para tratar con diverso grado de deferencia el mandato normati-
vo de uno y de ¢tro. Hay que tener en cuenta, y asi lo hace 21 Tribunal en la STC
184/1990, que el legislador democriético ha ido extendiendn cier-os beneficios a
las uniones ce hecho (17). Nos encontramos, pues, ante un legislador democrati-
co que en ciertos contextos ha otorgado derechos a las pare as en un.6a. Su deci-
sién de no otorgarles el derecho a una pensién de viudedad ha de verse con me-
nos sospecha que la que mereceria un legislador que no hubierze aendido en
ningudn caso las necesidades de las uniones de hecho.

En segundo lugar, la STC 222/1992 se dict6é cuando y.i exis:da un Antepro-
yecto de Ley dz Arrendamientos Urbanos (texto definitivo de 22 de julio de
1992) que contemplaba la extension a las uniones de hecho de la facultad de
subrogacion, en ciertas condiciones. No existia nada semejante en 21 caso de las
pensiones. Consciente de que el legislador muy probablernente iba a equiparar
las uniones de hecho a Jos matrimonios en la nueva LAU, e] TC se adelantd al le-
gislador y declaré invdlida la vieja norma. Hay que recordir que, en cambio, en
1985, cuando ese Anteproyecto no existia, e} TC declaré en su Aatc 671/1985
que ¢l articulo 58 de la LAU no infringia el principio de igualdad. Precisamente,
en el caso resuelto por la STC 222/1992, el fiscal general del Estado invoco en
sus alegaciones =ste Auto para apoyar su peticion al Tribunal de ¢ue se declarara
vilido el articulo 38 de la LAU. Pero en el caso de esta sentencia el contexto ins-
titucional era ahora propicio para una declaracién de inconstitucicrialidad de la
vieja norma: existia ahora el mencionado Anteproyecto.

En tercer lugar, existia ya en Espaiia cierta jurisprudencia favorable a aplicar
analégicamente 2] articulo 58 de la LAU a las uniones de he:ho (18). E1 TC cuen-
ta asi con el apoyo de cierta corriente jurisprudencial de los tribunalzs ord narios.
Nada parecido sz produce en el caso de las pensiones de viudedac.

En cuarto lugar, la STC 222/1992, con ser muy importante, no prcduce efec-
tos de tanto impacto como los que produciria sobre las finanzas pablicas nna po-
sible sentencia que declarara invilido (por defecto u omision) el articulo 160 de
la LGSS. No existe en esto contradiccién con lo dicho anteriorments de la esca-
sez de recursos publicos. Una cosa es que no exista razén de fondo pera distinguir
en este contexto segun la escasez afecte a recursos piblicos o privados y otra
muy distinta es (ue el fuerte impacto sobre las finanzas piblicas puzda constituir

(17 El'TCcita los articulos |1y 18 del Cédigo Penal; 3.a) de la Ley Orgdrica 5/198< del pro-
cedimiento de habecus corpus; 10 de la Ley 5/1984 de regulacion del dereho de asilo v de la condi-
cién de refugiaco; 391.1 de la LOPI, y 101 del Cédigo € wil.

(I8) Véanse, entre otras, las sentencias de las Audiencias Provinciales de 3arcelona (1 de fe-
brero de 1985), Macri:l (16 de diciembre de 1987) y Mallorca (3 de julio ce 1989).
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una razon institucional para que el TC evite una posible confrontacién con los
otros poderes del Estado.

Por dltimo, el Derecho comparado no hablaba claramente a favor de la tesis
de extender a las uniones de hecho las pensiones de viudedad, pero si de exten-
derles la facultad de subrogacion arrendaticia. Es interesante el papel que puede
haber desempefiado el Derecho comparado en las dos sentencias que comenta-
mos. Tras referirse a las normas relevantes de Derecho internacional y al Derecho
comparado, el Tribunal dice en la STC 184/1990: «La reflexién anterior ilustra
sobre el hecho de que la extensidn de la pensién de viudedad a quienes conviven
de forma estable extramatrimonialmente estd lejos de ser la pauta en la legisla-
ci6n internacional y en el Derecho comparado. Ello refuerza la idea de que habrd
de ser, en su caso, el legislador quien decida proceder a dicha extensién, con los
requisitos y en los términos que se consideren pertinentes, y en el marco de una
nueva y coherente ordenacidn de la citada pensidn, singularmente si la conviven-
cia establecida sin vinculo matrimonial se instalara como una préctica social ex-
tendida» (FJ 5.°; las cursivas son mias). En el caso de la STC 222/1992, en cam-
bio, aunque el Tribunal no se refiere expresamente al Derecho comparado, si sabe
(entre otras razones, porque asi le ilustra en su Auto el juez promotor de la cues-
tién de inconstitucionalidad, segtin recoge el propio TC en el antecedente 1.° de
la sentencia) que la tendencia del Derecho comparado es favorable a reconocer el
derecho de subrogacién arrendaticia al miembro supérstite de una unién de hecho.

En definitiva, si no parece haber razones de fondo que justifiquen la diversa
solucidon dada por el TC al supuesto de las pensiones y al de la subrogacién, pare-
ce que si existen razones institucionales que favorecen en un caso, pero no en
otro, una sentencia declarativa de la inconstitucionalidad del precepto enjuiciado.

(Pero hasta qué punto es legitimo que el TC decida de diverso modo segtn el
juego que permitan las razones institucionales? ;No deberia el TC ser ante todo
coherente y hacer descansar sus decisiones en razones exclusivamente de fondo,
con independencia de que las razones institucionales sean mas favorables en un
caso que en otro? Creo que el modo de proceder del TC ejemplificado por la STC
222/1992, aunque a veces sea inconsciente, no es ilegitimo siempre y en todo
caso. Una de las funciones mads interesantes que puede desempeiiar un TC es la
de ser un interlocutor cualificado en un debate publico sobre una cuestion abierta .
y compleja. Es Iégico que el TC intente actuar de interlocutor en aquellos casos
en los que las razones institucionales son mas favorables para ello.

En efecto, el TC puede utilizar su prestigio institucional para contribuir a que
se genere o desarrolle un didlogo publico acerca de una controversia abierta y
compleja por estar en liza distintos valores o bienes constitucionales. Puede inter-
venir en una controversia para orientar su desarrollo, articular los términos del
debate y enriquecerlo con una opinién autorizada. El TC puede decidir ciertos ca-
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sos de manera que anime al legislador y a la opinién publicz a prontnciarse sobre
cierto tema. Para ¢llo, el TC puede intentar dar una respuesta provisional .1 un as-
pecto parcial de! problema, con la esperanza de atraer el interés y la a‘encion del
legislador y de la opinidn publica. De esta manera, el TC entra en lo qae Alexan-
der Bickel (19) llamaria un «coloquio» con éstos acerca de cual es & mejor solu-
cion constitucional al problema de que se trate. En la medida en que el 'TC esté
dispuesto a evolucionar su doctrina de este modo dialogal, y no unilateralmente,
estd actuando de forma legitima (20).

A la luz de este «modelo dialogal» de justicia constitucional, puede estimarse
que la STC 222/1992 es aceptable, a pesar de su incoherencia de foadc con la
STC 184/1990, =n la medida en que ha servido de acicate para qJe e abiera en
la sociedad espafiola una discusién piblica acerca de un problems que inerecia
mayor atencién de la que se le habia prestado hasta entonces. Asi, ccmo conse-
cuencia de esta discusion, algunos Ayuntamicntos se han movilizaco v han deci-
dido crear registros en los que pueden inscribuirse, a efectos de pru:zba, Jas uniones
de hecho que as( 1o deseen (21). Y el Gobiemo estd elaborando un Antep-oyecto
de ley sobre las uniones de hecho.

Aunque podezmos lamentar la incoherencia de fondo que existe ertre las dos

(19) ALEXANDKR BICKEL: The Least Dangerous Branch, Yale University Press, :962. La idea
del coloquio enre el Tribunal Supremo, los érganos representativos y la opinidr piolica s2 expone
en el capitulo IV de zsta obra cldsica del constitucionalismo americano.

(20) Recientemente, en los Estados Unidos, ROBERT BURT (The Coistitution in Conf'ict, Har-
vard University Press. 1992) ha insistido en la idea bickeliana de que el Tribunal Stpremc no debe
imponer al legislader soluciones finales en materia de derechos, sino que debe ivalidar soluciones
extremas que «polarizan» el conflicto entre las distintas sensibilidades poiiticas y m crales para faci-
litar de este modo el hallazgo de un acuerdo entre las partes enfrentadas.

En los dltimos aiios se ha abierto en la doctrina constitucional norteammericana u1a ciert. tenden-
cia a concebir al Tribunal Supremo como un interlocutor cualificado en ur permanen e didlogo entre
los distintos poceres del Estado acerca de la interpretacion del texto constitucionzl. 52 viens a negar,
o al menos moderar. con distinto énfasis segiin los autores, la idea de que el Tribun1 Supr:mo es el
«supremo» o «iltimo» intérprete de la Constitucién. Véanse, entre la muy aburcante ] teratura,
HarrY H. WELLINGTON: Interpreting the Constitution, Yale University P'ress, 158, 1990; STEPHEN
MACEDO: Liberal Virtues, Oxford, 132, 1991; SANFORI: LLEVINSON: Cons-itutional Faith. Princeton
University Press, 193, 1988; Louis FisHer: Constituti nal Dialogues. interpretaiion as Political
Process, Princeton University Press 200-230, 1988; Ror:rT F. NAGEL: Constitut.onal Cultures. The
Mentality and Consequences of Judicial Review, 1989; | \RRY FRIEDMAN: Dialog te anc' Jucicial Re-
view, 91 Michigan Law Review, 577, 1993; Guipo CAL -BRESI: The Supreme Court 1990 T2rm; Fo-
reword: Antidiscrimination and Constitutional Account  bility (What the Bork-Bre.iwan Drbate Ig-
nores), 105 Harvard Law Review, 80, 1991, espec. pdg+. 103-108; STEP-EN CARTzR: The Morgan
Power and the Forced Reconsideration of Constitutionc ' Decisions, 53 University of Chicago Law
Review, 819, 1986.

(21) Véase El Pais, 11 de marzo de 1994, pédg. 32.
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sentencias examinadas, habria que tener en cuenta que la incoherencia es el pre-
cio que a menudo debe pagar el TC cuando decide intervenir en una controversia
de gran complejidad. Cuando un Tribunal desea provocar debate a través de la re-
solucién de un aspecto parcial de la cuestion, dejando los otros aspectos abiertos
a la diposicion del legislador democratico, no podemos esperar que la doctrina
judicial resultante sea clara y elegante.

El propio Tribunal se encarga de asegurar la apertura de su doctrina a lo que, tras
deliberacidn publica, decida el legislador de modo general. Asi, la STC 222/1992
contiene una afirmacion cuya finalidad es reducir el alcance de la sentencia, evitan-
do que la resolucién de un aspecto parcial de la cuestion se extienda por analogia
a todos los demads, y se imponga en consecuencia al legislador una solucién gene-
ral: «La resolucién que proceda dar a esta cuestidon queda circunscrita al concreto
problema de constitucionalidad con ella planteado, sin que en la presente senten-
cia, por tanto, pueda buscarse solucién para cualesquiera otras hipotéticas com-
paraciones entre el régimen legal aplicable, en otros 4mbitos, al matrimonio y la
situacion de quienes convivan de modo marital» (FJ 3.°).

El TC, quiza de modo inconsciente, aprovecho las condiciones institucionales
favorables para provocar en la opinidn piiblica un importante e interesante debate
en el que estan en juego bienes y derechos del mds hondo significado constitucio-
nal. Sabiamente, y para evitar que su sentencia fuera interpretada como una solu-
cion definitiva, el Tribunal asegurd la apertura de este proceso de deliberacion
publica introduciendo esa cldusula cautelar que reduce el posible impacto contra-
mayoritario de la sentencia.

VII. CONCLUSION

La premisa de este trabajo ha sido que cuando se discute el tratamiento cons-
titucional de las uniones de hecho el principio de igualdad hay que ponerlo en co-
nexioén con el derecho a no casarse. La clasificacién que establezca la ley no in-
fringird el principio de igualdad si es un medio adecuado para alcanzar un fin
legitimo y constitucionalmente protegido con el que guarde relacién de propor-
cionalidad. El nidcleo de la discusién constitucional acerca de la regulacién legal
de las uniones de hecho reside en la pregunta de si los individuos tienen un dere-
cho a no casarse, cudn fuertemente debe protegese este derecho, y qué restriccio-
nes pueden imponérsele vdlidamente. En una gran medida, el juicio acerca de la
legitimidad del objetivo perseguido por la ley dependera de qué respuesta demos
a esta pregunta.

Quisiera hacer una tltima observacion, referida a una cuestién juridica rela-
cionada: ; Tienen los homosexuales derecho a casarse? A lo largo de este trabajo
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me he centrado en el problema que plantean las uniones de hecho entre un hom-
bre y una mujer. .a unién entre dos personas del mismo se» o const:tuye cuestiéon
distinta que no he examinado. La idea que quisiera apuntar aqui es que la discu-
sion acerca del derecho a casarse y el derecho a no casarse es extensible al caso
de los homosexuales: si los homosexuales tienen derecho a casarse, cate argu-
mentar que también tienen derecho a no casarse. Por desgracii, como nuestra
sociedad no parsce estar dispuesta a aceptar la idea de un matrinorio entre per-
sonas del m:smo sexo, tendemos a resolver la situacion di las parejus homose-
xuales aplicindoles las mismas reglas que disefiamos para regular las uniones de
hecho entre personas de distinto sexo. Pero esta solucidn tnica para dos proble-
mas distintos crea enorme confusién. En este sentido, estan justiicadas las reac-
ciones ambivalentes que los homosexuales sienten ante esta sclucidn (22). La
cuestion de fonde es si los homosexuales tienen derecho a casarse y derecho a no
casarse. Si la respuesta es afirmativa, entonces tienen derecho a eleeir entre cele-
brar el acto rormal de contraer matrimonio, vivir en union de hecho ¢ asumir al-
guna otra institucién intermedia que la ley pueda crear y ofrecer a la libertad de
configuracién individual. Asi, la discusion acerca de si las personas tienen dere-
cho a no casarse reaparece cuando se discute acerca del matrimonic entre perso-
nas del mismo sexo.

Todo ello sugiere la necesidad de tomar en serio la cuestion d i existe, hasta
qué punto, v con qué limites, un derecho constitucional :1 no casarse. Muchas
consecuencias interesantes parecen derivarse de la respuesta que demos a esta
pregunta. Este trabajo a propdsito de la STC 222/1992 ha wintentado ilus'rar esta
afirmacion.

(22) Algunos homosexuales desean que la ley les :conozca su dere:ho a cusarie. Otrs se sien-
ten satisfechos con la idea de que puedan acogerse a la1 :gulacién de las uniones de hecho. Otros, por
{iltimo, estdn e1 contra de perpetuar la institucién del n urimonio o similares, e moalicitamente cele-
bran el derecho a no casarse. Véase El Pais, 28 de febr o de 1994, pag. 8.
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