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RESUMEN

El impacto y la universalidad de la pandemia de
SARS-CoV-2 han provocado en el mundo entero la
necesidad de disponer de informacion cientifica de
una forma rapida y accesible para la correcta toma
de decisiones entre los profesionales sanitarios. Por
ello, en 10 meses la produccion cientifica sobre
este nuevo coronavirus ha superado la cifra de los
66.000 articulos, segln la base de datos LitCovid
creada por la National Library of Medicine, dupli-
candose y triplicandose la cantidad cada pocas se-
manas. Esta misma urgencia ha caracterizado algu-
nos de los rasgos principales que han definido esta
voluminosa produccion, ademas de su continuo y
exponencial crecimiento, como son una mayor di-
fusion en acceso abierto y en repositorios de pre-
prints, una cierta aceleracion en el proceso de re-
vision de manuscritos por parte de las editoriales y
una abundancia de articulos de opinioén, recomen-
daciones o comentarios frente a un menor nimero
de articulos originales con datos clinicos de grandes
grupos de pacientes.
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ABSTRACT
Implications on the scientific
production of COVID-19

The impact and the universality of the pandemic
by SARS-CoV-2 has caused the need to have infor-
mation quickly and accessible for the benefit of de-
cision-making among healthcare professionals. In
10 months the scientific production on this new co-
ronavirus has exceeded the number of 66 thousand
articles, according to the LitCovid database, created
by the National Library of Medicine, doubling and
tripling every few weeks. This same urgency has
characterized some of the main features of this vo-
luminous production, in addition to its continuous
and exponential growth, such as greater dissemina-
tion in open access and preprint repositories, a cer-
tain acceleration in the manuscript review process
by editorials and an abundance of opinion articles,
recommendations or comments compared to a sma-
ller number of original articles with clinical data
from large groups of patients.
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La pandemia de SARS-CoV-2 podria parecer
una mas de las recurrentes epidemias que han
asolado la Humanidad, pero por su impacto
en el mundo entero de forma casi simultanea
no parece tener parangén con otras pandemias
que desde la antigliedad han podido diezmar al
ser humano. No so6lo ha causado estragos en la
salud de la poblacion mundial, sino también en
la economia, en la movilidad y en los habitos de
la sociedad en su conjunto, y ha provocado ade-
mas una necesidad de informacion que parece
haber desbordado todas las previsiones. Se ha
venido definiendo como un verdadero “tsuna-
mi” tal conjunto de publicaciones sobre la
COVID-19? y se ha asociado este volumen de
produccion cientifica con una mayor difusion
en acceso abierto y repositorios de preprints,
asi como con una “aceleracion” del proceso de
revision de manuscritos, cuestionandose la ca-
lidad de algunos articulos y echandose en fal-
ta la publicacion de mas articulos originales y
menos articulos de opinion®. En este articulo
se repasan los principales rasgos que carac-
terizan esta descomunal produccién sobre la
COVID-19 en tan so6lo diez meses.

UN VOLUMEN INGENTE
DE PUBLICACIONES
EN CONTINUO CRECIMIENTO

Los medios de comunicacion han generado
miles de noticias, pero también han generado
una ingente produccion los investigadores
biomédicos, que intentan descifrar los origenes
y mecanismos de esta patologia, analizando
datos epidemioldgicos y clinicos para llegar
cuanto antes a unos datos eficaces de tratamiento
y prevencion®. En unos meses, la informacion
cientifica sobre la COVID-19 ha crecido
vertiginosamente y ha superado con creces
los primeros analisis®”, donde ya se describia
su crecimiento exponencial. La base de datos
PubMed, segun la plataforma LitCovid, ha
recogido de enero a octubre de 2020 un total de

66.960 articulos sobre esta enfermedad (figura 1).
Esta cifra ha ido creciendo de forma constante
mes a mes: los primeros 1.000 articulos se
recogian el 12 de marzo, en quince dias esta
cifra se duplicaba, el 6 de mayo superaba los
10.000 articulos y volvia a duplicarse el 5 de
junio, el 11 de agosto alcanzaba los 40.000 y
a primeros de octubre sobrepasaba los 60.000.
En los primeros meses de pandemia se recogia
un incremento semanal de mil articulos®,
pero entre los meses de mayo y octubre este
incremento se ha duplicado practicamente, con
una media diaria de 316 articulos ingresados en
PubMed en los Ultimos seis meses. Otras bases
de datos internacionales han presentado hasta
octubre unos volimenes de informacion tan
espectaculares como los de PubMed (Embase,
68.036 registros; Web of Science, 76.190; y
Dimensions, 181.382), y también lo han hecho
otros recursos de informacion cientifica, como
ClinicalTrials.gov, de la National Library of
Medicine, que recoge ya mas de 3.700 ensayos
relacionados con esta patologia, o la base de
datos ICTRP (International Clinical Trials
Registry Platfom) de la Organizacion Mundial
de la Salud, con informacion de 6.338 ensayos
clinicos relacionados con la COVID-19.

La curva en continuo ascenso de la produc-
cién sobre la COVID-19, por su volumen y ra-
pido desarrollo, tampoco permite comparacion
con otras pandemias o enfermedades emergen-
tes de las ultimas décadas. Por ejemplo, en su
primer afio de aparicion (2014) PubMed tan
solo recogia 500 articulos sobre el virus del
¢ébola y 1.200 al afo siguiente; sobre el MERS,
poco mas de 100 en 2013 y casi 300 un afio des-
pués; sobre el VIH-SIDA se tardaron 12 afios
en superar la cifra de los 60.000 articulos; y so-
bre la encefalitis espongiforme bovina en diez
afos (1996-2005) no se superaron los 2.000 tra-
bajos. Lo publicado hasta el momento sobre la
COVID-19 parece superar con creces las cifras
de estos cuatro casos sefialados.
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Figura 1
Numero de articulos sobre COVID recogidos en PubMed, segiin LitCovid
(enero-octubre 2020). Valores acumulados.
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Esta dedicacion de miles de autores e inves-
tigadores a publicar sobre la COVID-19 esta
motivada fundamentalmente por la necesidad
de la comunidad cientifica de ofrecer respues-
tas y soluciones a las preguntas clinicas y epi-
demiologicas que ha causado esta enfermedad,
pero también debido a una vertiginosa carrera
por ser los primeros en ofrecer la informacion
mas relevante, en una actualizacion vertigino-
sa de la espada de Damocles de todo investiga-
dor (publicar o morir)®, lo que ha provocado
no pocas polémicas y algiin que otro escandalo
editorial?, siendo el exceso de informacién uno
de los principales desafios para una toma de de-
cisiones Optima®,

UNA PUBLICACION

MAYORITARIAMENTE
EN ACCESO ABIERTO

Ante la necesidad de disponer de una infor-
macion inmediata y facilmente accesible para
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una toma de decisiones que se ha mostrado vi-
tal, es muy necesario que los resultados de las
investigaciones estén en abierto®. Desde un
primer momento, los grandes grupos editoria-
les y las principales revistas® crearon recursos
propios para ofrecer en abierto sus publicacio-
nes con el objetivo de favorecer su acceso a la
comunidad cientifica y facilitar una informa-
cion basada en datos clinicos y evidencias. En
tan s6lo unos dias de pandemia, el acceso abier-
to a los trabajos publicados sobre esta patolo-
gia parecia una realidad®. En la actualidad, tres
cuartas partes (76,2%) de los articulos recogi-
dos en PubMed sobre COVID-19 estan en ac-
ceso abierto, una cifra muy superior al conjun-
to de articulos recogidos en abierto en PubMed
entre enero y octubre de 2019 (44,5%). No obs-
tante, parece que esta politica de difusion en ac-
ceso abierto se ha ralentizado, ya que en el mes
de octubre tan sélo el 60% de los articulos so-
bre COVID-19 estaban en abierto, cuando en
mayo o agosto esta condicion superaba el 80%.
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En cualquier caso, que una gran mayoria de lo
publicado sobre esta pandemia se encuentre en
open access supone un cierto triunfo de la co-
munidad cientifica, que viene afios luchando
por una difusion libre del conocimiento y, qui-
zas, como seflalan algunos autores!'?, esta mo-
dalidad en el acceso a la informacion pueda ser
una de las causas del crecimiento exponencial
de las publicaciones sobre COVID-19.

UNA NUEVA VIiA DE DIFUSION
EN SALUD: LOS REPOSITORIOS
DE PREPRINTS

Toda esta informacion no solo se esta
publicando a través de los cauces considerados
habituales, esto es, las revistas cientificas
evaluadas por pares, sino que los autores estan
recurriendo a otros canales de difusion menos
explorados hasta ahora por los profesionales
biomédicos, como son los repositorios de
preprints en acceso abierto!', en busca de
una mayor inmediatez en su publicacion'?
y una garantia del acceso a sus contenidos a
texto completo. Es el caso de los repositorios
de preprints medRxiv o bioRxiv, con mas de
7.925 y 2.169 articulos, respectivamente, lo
que supone un 10% del total de los trabajos
recogidos hasta ahora en ambos repositorios.
Si bien lo publicado en los repositorios de
preprints supone una cifra significativa® y
puede suponer una tendencia futura, habra que
esperar a los proximos meses para ver si esta
linea de publicacion, hasta ahora poco frecuente
en Ciencias de la Salud, se consolida o si,
como ocurria antes de 2020, la inexistencia de
una evaluacion por pares en estos repositorios
puede suponer una cortapisa para que los
investigadores biomédicos sigan enviando en
tiempos postCOVID-19 sus manuscritos a estos
repositorios. Precisamente es esta ausencia
de evaluacion por pares lo que la comunidad
cientifica ha criticado mas de estos recursos al
haberse detectado algunos casos de preprints
con algunas deficiencias® que, no obstante,

fueron difundidos por diferentes medios de
comunicacion que actuaron inconscientemente
como difusores de las deficiencias publicadas.

_NO TODO SON
ART{CULOS ORIGINALES

Este crecimiento tan espectacular de la
informacion ha podido dificultar la necesaria
actualizacion periddica de los conocimientos
por parte de los investigadores (que requieren
de busquedas sistematizadas y especificas, asi
como de una seleccion de los trabajos mas
relevantes) ante la imposibilidad de revisar con
detenimiento tal volumen creciente de articulos.
En su beneficio, esa misma proliferacion
de informacion publicada va a permitirles
comparar un mayor numero de datos y
resultados en busca de una toma de decisiones
asentada en una mayor evidencia cientifica.
Sin embargo, no toda la literatura publicada
lo va a permitir, pues casi dos tercios de los
trabajos aparecidos sobre la COVID-19 no son
articulos originales, sino editoriales, noticias
o articulos de opinion®, con mas reflexiones,
comentarios y recomendaciones que datos
estadisticos y resultados de tratamiento,
diagnostico o comorbilidades. Por ejemplo,
Nature ha publicado hasta octubre de 2020
455 articulos y BMJ 1.110, de los cuales un
59% y un 72%, respectivamente, son noticias
o editoriales. Asi mismo, de los mas de 76.000
articulos recogidos en la Web of Science sobre
la COVID-19 un 2% son noticias, un 12%
articulos de revision, un 15% editoriales y un
17% cartas al editor. Ademas, ain son escasas
las investigaciones con un numero elevado de
casos pues, por ejemplo, no llegaban a 100
los ensayos clinicos (de 1.559 analizados en
Clinicaltrials.gov) que incluian mas de un
centenar de sujetos de estudio®. A la falta de
un numero considerable de articulos originales
con datos de grandes grupos de pacientes, hay
que sumar la preocupacion por la baja calidad
metodologica de algunos trabajos®, que pueden
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estar ofreciendo a la comunidad cientifica una
informacion equivocada o insuficientemente
valida.

HAN DEJADO DE PUBLICARSE
ARTICULOS SOBRE OTROS TEMAS
POR PUBLICAR SOBRE LA COVID-19

Los articulos publicados hasta octubre sobre
esta patologia representan el 5% de todo lo
recogido en estos meses en PubMed y, como
sefialan algunos autores, el 4% de todo lo
publicado en el mundo®®. Este esfuerzo de
miles de autores por dirigir sus intereses hacia
un tema tan especifico podria implicar una
desatencion hacia otros temas susceptibles de ser
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publicados. En 2018, y en este mismo periodo
de enero a octubre, PubMed incrementaba sus
registros en un 3,4% respecto al afio anterior,
y en 2019 lo hacia en un 3,8%, mientras que
en 2020 el incremento ha sido de un 18%.
No obstante, si se analiza el caso concreto de
algunas revistas comparando los datos de 2020
y 2019, se observan distintos comportamientos.
Asi, por ejemplo (figura 2), en revistas como
Nature 'y, sobre todo, en Journal of Medical
Virology, es evidente que el incremento de sus
publicaciones esta relacionado con el tema
COVID-19, mientras que en otras publicaciones
como BMJ, con un nimero similar en ambos
afios, su dedicacion a la pandemia podria estar
reflejando una menor dedicacion a otros temas.

Figura 2
Publicaciones COVID-19 y no COVID-19 en tres revistas cientificas.
Comparacion 2019-2020 (enero-octubre).
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MAYOR RAPIDEZ EN LA REVISION
Y PUBLICACION DE MANUSCRITOS

Este nuevo coronavirus no solo ha alterado el
panorama de la produccion mundial sino tam-
bién el proceso de la publicacion de manuscri-
tos, desde la revision a la difusion. Uno de los
logros de esta pandemia parece haber sido el
aceleramiento de los tiempos del proceso de re-
vision por pares de los articulos®'?, que en con-
diciones normales podria llevar semanas, y que
en la actualidad se esta realizando en un tiem-
po récord de pocos dias, lo que ha permitido
una publicacién mas rapida de los trabajos, fa-
cilitando la inmediatez de su consulta, lectura y
analisis. Pero, precisamente, esta rapidez en el
proceso de revision y publicacion de manuscri-
tos, en aras de disponer de una informacion re-
levante lo antes posible, puede estar vulneran-
do todo el proceso ético de las publicaciones!'?,
siendo necesario extremar las precauciones
para que la rapidez no merme la calidad y fiabi-
lidad de la informacién cientifica. Igualmente,
se ha acelerado el proceso de difusion por parte
de las grandes bases de datos internacionales,
escenario si se quiere mas resefiable en el caso
de las revistas espaflolas, cuyos articulos nor-
malmente suelen tardar meses desde su publi-
cacion hasta su inclusion en una base de datos
internacional. E, incluso, se han creado nuevos
recursos, como LitCovid o L-OVE, que amplian
las posibilidades de consultar e identificar los
trabajos cientificos sobre este tema.

INCERTIDUMBRE ANTE
LA CALIDAD DE LO PUBLICADO

Tiempo habra de evaluar la calidad de esta
ingente produccion (los indicadores bibliomé-
tricos y altmétricos pondran en valor en los
proximos meses los mejores articulos), pero
esta necesidad de una informacioén inmediata,

con un proceso de escritura, revision y publica-
cién muy rapidos, esta provocando incertidum-
bre en cuanto a la fiabilidad de la informacion
cientifica publicada®: se han cuestionando los
éxitos publicados en articulos sobre algunos
farmacos como la hidroxicloroquina o el rem-
desivir!®, se ha dudado de la calidad de algu-
nos otros trabajos editados en repositorios'?,
se han generando controversias al tomarse de-
cisiones clinicas basadas, quizas, en una aun
insuficiente informacion®®, se han duplicado
las investigaciones sobre temas idénticos® y se
han producido algunas enmiendas acerca de lo
publicado"®. Por ejemplo, en LitCovid se han
recogido ya mas de 150 retractaciones, corri-
gendum 'y erratum,y en Web of Science, 29 re-
tractaciones y mas de 500 articulos con correc-
ciones. Incluso algunos de estos articulos luego
retractados!'”'® han tenido gran repercusion en
los medios de comunicacion y en la comuni-
dad cientifica. Esta es una cifra de articulos con
deficiencias que es imperceptible entre tantos
miles de publicaciones (e incluso algunos au-
tores sefialan que es una cifra similar a la de
la investigacion en general)?, pero si aumentan
las criticas y correcciones sobre un mayor nu-
mero de trabajos puede plantearse la duda de si
ha habido una cierta relajacion de los criterios
de publicacion en aras de la inmediatez de la
informacion, y en las Ciencias de la Salud vy,
sobre todo, en aspectos tan acuciantes como los
de esta pandemia, es necesaria la confianza ab-
soluta en las publicaciones cientificas.

Esta escalada de publicaciones ain tardara
meses en iniciar un proceso de estancamiento,
dado su caracter excepcional. Mientras, habra
que seguir agradeciendo a las editoriales su es-
fuerzo por publicar tantos articulos y ofrecerlos
en acceso abierto, a las bases de datos por pro-
cesar con tal diligencia dicha informacion y a
los investigadores por producir ciencia, a la vez
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que la compaginan con su actividad asistencial.
La excepcionalidad de esta pandemia ha carac-
terizado asi una produccion cientifica extraor-
dinaria (tabla 1) que, aunque escasa proporcio-
nalmente en articulos originales, ha apostado

CONSECUENCIAS EN LA PRODUCCION CIENTIFICA DE LA COVID-19

por el acceso abierto para garantizar su accesi-
bilidad y por una rapidez en su creacion y difu-
sion, gracias al esfuerzo de autores, revisores y
editores, que no tiene por qué estar reflida con
la calidad y la oportunidad de su informacion.

Tabla 1
Principales caracteristicas de la produccion sobre la COVID-19 (enero-octubre 2020).

Gran volumen de publicaciones,
en crecimiento exponencial

Articulos en bases de datos:
* 66.960 en LitCovid
* 68.036 en Embase
* 76.190 en Web of Science
* 181.382 en Dimensions
Registros de ensayos clinicos:
* >3.700 en NLM-ClinicalTrials.gov
*>6.300 en WHO-ICTRP

Publicacién mayoritariamente
en acceso abierto

Articulos en repositorios de preprints
* 76% articulos COVID-19 en PubMed
(octubre 2020) estan en acceso abierto

Repositorios de preprints como nueva
via de difusion

Articulos en repositorios:
* 7.925 en medRxiv
* 2.169 en bioRxiv

Aumento de articulos no originales

* 2/3 del total de publicaciones
no son articulos originales
e Nature: de 455 art.,
59% son noticias o editoriales
e BMJ: de 1.110 art.,
72% son noticias o editoriales
* Web of Science: de 76.190 art.,
2% son noticias, 12% revisiones,
15% editoriales y 17% cartas al editor

Menor publicaciéon de temas no COVID-19

¢ 5% de lo indizado en PubMed
y 4% de lo publicado en el mundo
esta relacionado con la COVID-19

Mayor rapidez en la revision
y publicacién de manuscritos

« Plazos de revision mas cortos, de incluso dias
* Nuevos recursos como LitCovid y L-OVE

Incertidumbre ante la calidad
de lo publicado

e LitCovid: >150 retractaciones,
corrigendum y erratum
» Web of Science: 29 retractaciones
y >500 articulos con correcciones
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