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1. INTRODUCCION

En tanto en cuanto la nocién de autonomia reglamentaria se emplea para
dar expresién juridica a la capacidad de los 6rganos constitucionales de darse a
s{ mismos normas de organizaci6n y procedimiento, se hace evidente que dicha
necesidad queda mejor satisfecha dogmadtica y sisteméticamente con la utiliza-

(1) Este trabajo fue realizado en el marco de la estancia del autor como becario de investi-
gacién anual DAAD en el Institut fiir Vélkerrecht (Abteilung Europarecht) de la Universidad de
Gottingen (RFA) durante el afio académico de 1998/99. Deseo agradecer la disponibilidad y ama-
bilidad de los profesores Volkmar Gétz, Martin Ibler y José Martfnez-Soria.
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ci6n del concepto en amplio grado autoexplicativo de derecho de autoorgani-
zacién de los drganos constitucionales (2). Concepto en el que no comparecen
ni la multivocidad terminolégica ni la confusién conceptual que genera la
transferencia de los resultados de la conceptualizacién de la idea de autonomia
en los 4mbitos del Derecho privado y administrativo al 4mbito de la funcién
productora de Derecho de organizacién y procedimiento que la Constitucién
transfiere a determinados érganos constitucionales.

Antes de exponer los problemas que de dicha transferencia se deducen se
hace preciso examinar el concepto estdndar de autonomfa, es decir, su sentido
estricto en la dogmatica del Derecho constitucional y administrativo actual, en
el que se ha concretado como punto de llegada, desde un enfoque histérico-
evolutivo, de una elaboracién en sus origenes caracteristica de la as{ denomi-
nada jurisprudencia de conceptos (3), una dimensién operativa de la nocién de
autonomia ttil al sistema de Derecho positivo, emancipada en lo posible del
significado filoséfico que le es, en buen andlisis, inherente y primario (4).

2. DOGMATICA DE LA NOCION DE AUTONOMIA
EN EL DERECHO PUBLICO: ESTANDAR CONCEPTUAL
EN EL ULTIMO DESARROLLO DOCTRINAL

En su sentido estricto, especialmente desde su elaboracién en y por el De-
recho administrativo, se entiende por autonomia la competencia que, descan-
sando en una habilitacién por Constitucién o ley, le corresponde a concretos ti-

(2) Ladefensa de la opcién a favor de operar con las categorias de un «derecho de autoor-
ganizacion de los érganos constitucionales» («Selbstorganisationsrecht von Verfassungsorgane»)
con ¢l abandono de la tradicional utilizacién de la nocién de «autonomia reglamentaria», espe-
cialmente presente en relacién con las cdmaras parlamentarias y su correspondiente «Derecho
parlamentario auténomo» («autonomes Parlamentsrecht»), se ha abierto camino en la mds recien-
te literatura sobre el poder de (auto)organizacién en el seno y con respecto de 6érganos constitu-
cionales. Asi, con especial intensidad, SCHWERIN: Geschdftsordnungsgeber, pigs. 21 y sigs. Aun-
que menos decididamente, también en esta nueva direccién, véanse BOLLMANN: Grenzen des
Selbstorganisationsrechts; BERNAU, Verfassungsrechtliche Bedeutung, pig. 93, y OSSENBUHL:
Rechtsquellen, pig. 146.

(3) Sobre el papel de la jurisprudencia de conceptos (Begriffsjurisprudenz) en la constitu-
cién de la ciencia del Derecho piblico durante el siglo X1x véanse las aproximaciones de HERr-
BERGER: Dogmatik, 1981; WIEACKER: Privatrechtsgeschichte,?1967, pags. 433 y sigs., y LARENZ:
Methodenlehre, ©1991, pags. 19 y sigs.

(4) Acerca de este ultimo, esto es, de la autonomfa de la personalidad en su relacién con el
elemento heteronémico del Derecho véase la reciente contribucién de KAUFMANN: Rechtsphilo-
sophie, 21997, pdgs. 198 y sigs.
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tulares de poder piiblico organizativamente independizados para la producci6n
de Derecho objetivo en la forma tipica de estatutos (5).

El punto de partida de esta nocién de autonomia se encuentra a mediados
del siglo xix en la obra de Bescler y tiene, por lo tanto, su cepa en representa-
ciones conceptuales propias del Derecho privado (6). Asi, en la primera edi-
cién de su Sistema del Derecho Privado Alemdn expone Beseler que la auto-
nomia es «la competencia que le corresponde a determinadas corporaciones,
dentro del dmbito por ellas dominado o en relacién con sus particulares asun-
tos, y en el marco de las leyes estatales, para producir su propio Derecho... se-
gun su libre criterio» (7). También Gierke, en su Derecho Privado Aleman, re-
cogeréd esta definicién, ain més explicitamente formulada, al caracterizar la
autonomia como «la potestad de una forma de asociacién (“Verband™), que no
es el Estado, para darse a s{ misma normas juridicas» (8).

Entendida as{ la autonomia como la descripcién en términos juridicos de la
capacidad de una asociacién integrada en el Estado pero en su dimensién de
organizacién diferenciada de éste (9) para regular sus propios asuntos median-

(5) Asi, por todos, HENDLER: Selbstverwaltung, pdg. 293: «Unter Autonomie im strengen
staats- und verwaltungsrechtlichen Sinne ist... (lediglich) die auf gesetzlicher Ermichtigung be-
ruhende Befugnis von organisatorisch verselbstindigten Hoheitstriigern zur Setzung objektiven
Rechts in Form von Satzungen zu verstehen».

(6) El hecho de que las primeras formulaciones clave del concepto juridico-piblico de au-
tonomfa encontrasen su lugar de formulacién en tratados de Derecho privado y las dificultades
quc de ello se derivan para el trazado de claras divisiones conceptuales es resaltado particular-
mente por STAMMLER: Autonomes Recht, p4g. 55.

(7) BESELER: System, *1873, pig. 71: «Autonomie ist... die gewissen Korporationen zustehen-
de Befugnis, sich inncrhalb des von ihnen beherrschten Kreises oder doch fiir ihre besondercn An-
gelegenheiten im Rahmen der Staatsgesetze nach freiem Ermessen ihr eigenes Recht... zu setzen».

(8) GIERKE, Privatrecht, t. ], pig. 142.

(9) Para la rdpida difusi6n de 1a nota de la «no estatalidad» del titular de autonomfa en la fase
de reconstitucion de la dogmidtica del Derecho piblico después del paréntesis del nacionalsocialis-
mo seré decisiva la aportacién en los primeros afios de la década de los cincuenta de KLeIN: Uber-
tragung. KLEIN constatard con claridad que «sujetos dc la potestad estatutaria («Satzungsgewalt»),
titulares de autonomia son Unicamente asociaciones («Verbiinde») no estatales, de Derecho ptblico,
aunque sin que tengan que disponer necesariamente de capacidad juridica y que se incorporan al Es-
tado.» (KLEIN: Ubertragung, pag. 110). Explicitamente incorporaré Klein en la relacién que hace en
el mismo lugar de posibles titulares del poder estatutario a los Parlamentos, cuyos reglamentos de
organizacién y funcionamiento describe consecuentemente con el nomen iuris de «autonome Sat-
zung» (cstatuto auténomo»). La directa remisién a la doctrina al respecto de la Republica de Wei-
mar deja ver con claridad la continuidad teérica pese al cambio constitucional verificado. Aqui se
hace evidente en un dmbito especifico la general orientacién «restaurativa» tras la solucién de con-
tinuidad que para la ciencia del Derecho publico supone el periodo entre 1933 y 1945. Sobre esto Gl
timo véase, recientemente, el estudio de conjunto que aporta BOLOW: Staatsrechislehre, 1996.
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te la produccién de normas juridicas, aparece en la doctrina mayoritaria como
elemento integrante de la nocién el que en el supuesto de la autonomia de De-
recho publico el referido «dmbito de configuracién juridica de propia determi-
nacién» le corresponde al sujeto asociativo que es titular del mismo en su con-
dicién de persona juridica (10).

De tal «dmbito de configuracién juridica de propia determinacién» («ei-
genbestimmter Rechtsgestaltungsspielraum») habla Haug (11) en el sentido
de que el sujeto asociativo dotado de autonomia determina y produce un con-
tenido juridico y el Estado dota a dicho contenido de la validez juridica. Asi,
y en tanto en cuanto el Derecho auténomo obtiene su validez s6lo por inter-
mediacion del Estado, contintda siendo la autonomia Derecho intraestatal, De-
recho derivado y fuente del Derecho secundaria. Con la concesién de autono-
mia a favor del sujeto asociativo el Estado se declararia dispuesto a asumir la
garantia de la imponibilidad juridica en relacién con las prescripciones nor-
mativas producidas por la asociacién dotada de autonomia, resolviéndose des-
de esta apreciacién la aparente contradiccién que suscita la afirmacién de que
la autonomia genera Derecho propio pero siendo, sin embargo, Derecho deri-
vado. Aqui no serfa el Derecho producido por el propio sujeto sino la validez
juridica lo derivado.

Precisamente en relacién con esta exigencia de no estatalidad y personali-
dad juridica integrantes de la construccién dogmética del concepto juridico-
publico de autonomia se muestra como insuficiente la nocién de autonomia re-
glamentaria como vehiculo de aprehensién dogmatico-juridica de la potestad
de autoorganizacién de los érganos constitucionales, puesto que la ausencia de
una posibilidad de individuacién de los 6rganos constitucionales como perso-
nas juridicas habria de aparejar la exclusién desde un principio de la posibili-

(10) Larelevancia del requisito de la personalidad juridica también se perfilard significati-
vamente desde un principio en la paralela construccién de la nocién juridica de la autoadminis-
tracién o Selbstverwaltung. En su ensayo de obtencién de una nocidn juridica y no politica de
autoadministracién definird ya en 1883 RosIN: Selbstverwaltung, pdg. 309, el Derecho adminis-
trativo en sentido subjetivo como «la personalidad juridica reconocida de una comunidad politica
en su autoactuacién [Selbstbethdtigung) en relacién con la realizacién de sus fines vitales» y la
propia autoadministracién o derecho de autoadministracién como el reconocimiento por el sobe-
rano de una comunidad politica no soberana como «persona juridica que administra» («verwal-
tende Rechtspersonlichkeit»), articulindose como corporacién de autoadministracién («Selbst-
verwaltungskorper»). Precisamente, la necesidad de la concurrencia de la subjetividad juridica
como personalidad del sujeto titular del derecho de autoadministracién le servird a ROSIN: Selbst-
verwaltung, pag. 310, para excluir de la calidad de posible sujeto de una pretendida autoadminis-
tracién social, en primer lugar, a Ia «sociedad burguesa» o «comunidad social» y, en segundo lu-
gar, ob. cit,, pdg. 319, al Pueblo como elemento corporativo en el Estado.

(11) W, HAUG, Autonomie, pag. 46.
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dad de concebir la autonomia reglamentaria como autonomia en el sentido ca-
racterfstico acufiado en el Derecho de organizaci6n.

El mantenimiento de la categoria de la autonomia en relacién con el Dere-
cho de autoorganizaci6n de los érganos constitucionales se puedc, en cualquier
caso, ganar desde una redefinicién de la misma en la que desaparezca cl referi-
do requisito de la necesidad de la atribuci6én de autonomia a sujetos dotados de
personalidad juridica. El sacrificio, sin embargo, de la construccion dogmética
consolidada de la autonomia no se ve recompensado con un resultado que, ade-
mds de conllevar la forzada pérdida de su contornos bien definidos y sistemati-
camente productivos, no posee la suficiente fuerza como para despejar en el
dmbito del Derecho de autoorganizacién de los érganos constitucionales el las-
tre que, adherido especialmente en la nocién de autonomia reglamentaria de
las cdmaras parlamentarias y Derccho estatutario de las mismas, ha dejado his-
téricamente la fase de transicién entre la monarquia constitucional como for-
mula constitucional y el régimen parlamentario, siendo que precisamente la
transposicion de esas categorias a un hasta entonces para ellas desconocido
4dmbito de aplicacién tenia como objeto politico especifico el responder a los
retos de ese proceso histdrico, favoreciéndolo o tratando de frenarlo (12).

En lo que sigue se va a abordar, en primer lugar, una exposicién de los in-
tentos de mantener a favor de los 6rganos constitucionales, especialmente de
las asambleas parlamentarias, la capacidad de ser sujetos de autonomia y, en
segundo lugar, un andlisis critico de las causas de la ya apuntada indisociabili-

(12) La conexi6n entre el recurso al concepto de autonomia, con su inherente elemento de
distancia respecto del Estado, y el pensamiento caracteristico del Konstitutionalismus es una
constatacién comtin en la doctrina y, asi, en las dltimas tomas de postura al respecto queda clara-
mente la misma registrada, como es el caso de V. HAUG: Bindungsprobleme, pig. 186, para quien
«la utilizacién de la nocién de autonomia con la distancia respecto del Estado («Staatsdistanz»)
que le es intrinseca muestra su acentuada imbricacién con el pensamiento del Konstitutionalis-
mus, para el que el Parlamento es contemplado antes bien frente al Estado que en el Estado»
(cursivas en cl original). Para la concepci6n estatutaria del derecho de autoorganizacién del Par-
lamento e¢n LABAND vale ¢l temprano (1920) diagnéstico de MERKL: Monarchistische Befangen-
heit, pdg. 3, dc la moderna «parcialidad mondrquica de 1a dogmética del Derecho piiblico en Ale-
mania» extensible incluso a Jellinek y Otto Mayer. Sin embargo, hay que esperar a los afios
sesenta y setenta de este siglo para que en relacién con las teorias constitucional y administrativa
de las fuentes del Derecho se despliegue en toda su extensién la critica de la vinculacin histéri-
ca dc las categorias clave del sistema de fuentes en su elaboracién por el Derecho publico del tar-
doconstitucionalismo alemdn como pretendidamente vélidas para todo tiempo y lugar. Las prin-
cipales contribuciones en este sentido fueron aportadas por BOCKENFORDE: Geseztgebende
Gewalr, ROELLECKE: Begriff des positiven Gesetzes, 1969; JESCH: Gesetz und Verwaltung, *1968;
Rupp: Grundfragen, 21991 ('1965);, OSSENBUHL: Verwaltungsvorschriften und Grundgesetz,
1968, y STARCK: Gesetzesbegriff, 1970.
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dad de la nocién de autonomia en este plano y la realidad constitucional de un
sistema politico, el de la monarquia constitucional, al que aquella, en coheren-
cia, no puede sobrevivir sin implicar el riesgo de una percepcién distorsionada
del sistema de fuentes en la Constitucién vigente.

A este respecto, es cierto que no se puede afirmar que la existencia de una
vinculacién temporal o incluso una orientacién politica (13) en la base de las
construcciones dogmdticas propias del Derecho publico del tardoconstitucio-
nalismo prive sin mds de utilidad a los resultados obtenidos, descalificando-
los (14), y tampoco se puede sostener que la reinterpretacion y anélisis critico
desde el presente estén exentos, asimismo, de la referida conexién con intere-
ses y determinantes politicos, sociales e ideolégicos, en este ultimo caso del
presente. Lo que desde un enfoque que examina la historia de la evoiucion de
conceptos en la elaboracidn dogmadtica juridica se puede extraer serd, por lo
tanto, la evidencia de la conexidn de éstos con las circunstancias politico-cons-
titucionales del momento de su sedimentacién conceptual y, con ello, 1a per-
cepcioén de su inadecuacién en relacién con las nuevas coordenadas del sistema
constitucional vigente, aunque esta ltima operacion se sitde, asf mismo, en un
horizonte de interés concreto, el contemporéneo, que relativiza, a su vez, las
operaciones de conocimiento que estd en disposicién de desenvolver el método
de estudio propio de la evolucién histérica de la dogmatica juridica (15).

(13) MERKL: Monarchistische Befangenheit, pag. 4.

(14)  Asi, si Otto MAYER: Verwaltungsrecht, 31924, pdg. 357, en su Derecho administrativo
expresaba grandes reservas en relacién con el otro concepto bésico emparentado con el de auto-
nomfia, la autoadministracién, observando que «precisamente porque lo politico aqui entra en jue-
go de manera tan intensa ha experimentado la ciencia del Derecho con el concepto “autoadminis-
tracién” tan escasa satisfaccién», habrd de replicar JELLINEK: Staatslehre 1922, pig. 632,
respecto de esta critica que «quien expulsa la autoadministracién totalmente al dmbito de lo poli-
tico desconoce que todos los conceptos juridico-piblicos han surgido de lo politico, puesto que
de todo aquello que en la vida real de los Estados aparece como exigido por fines précticos y, en
consonancia con ello, resulta practicado duraderamente acaba condensdndose en estructuras juri-
dicas».

(15) La dltima evolucién experimentada en la reflexién hermenéutico-tedrica sobre esta
problemética, que aqui solo se puede dejar apuntada, encuentra una exposicién, ejemplificada
con la dependencia temporal de los conceptos en el método propio del estudio de la historia cons-
titucional como rama del Derecho constitucional, en la prelusién de BOCKENFORDE a la segunda
edicién de su estudio sobre la investigacion hist6rico-constitucional en la Alemania del siglo xIx,
Verfassungsgeschichiliche Forschung,?1998, pdgs. 1-x. En relacién con el especifico instituto de
la autonomia se confirma, con la singularidad de una mayor acentuacién, que, como tal, tampoco
ha sido desarrollado por la ciencia juridica libremente como un producto de la elaboracidn tedri-
ca sino en permanente conexién con determinantes de naturaleza sociolégica preexistentes, con la
consecuencia de que la autonomia no representa un mero concepto juridico-técnico, sino que es-
td permanentemente vinculado a determinantes pre- y extraestatales.
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3. LAS ASAMBLEAS PARLAMENTARIAS COMO SUJETOS ASOCIATIVOS
DOTADOS DE AUTONOMfA AUN EN AUSENCIA DE PERSONALIDAD JURIDICA

De entre la reciente literatura que hace objeto de estudio la naturaleza del
instituto de la autonomia en el Derecho piiblico expresa la posicién de HAUG
con especial claridad la determinacién de un sector de la doctrina a favor del
mantenimiento de la nocién de autonomia en relacién con la potestad dc pro-
duccién de normas de autoorganizacion. Para este autor, partiendo de la defini-
cién estandar de autonomia en Derecho ptiblico como «una habilitacién conce-
dida por ¢l Estado a titulares no estatales pero sometidos a éste para producir
normas de naturaleza estatal al objeto de asumir tarecas de naturaleza publi-
ca» (16), la exigencia complementaria de que el titular de autonomia disponga
de capacidad juridica representa una condicion a rechazar en cuanto resultado
de una operacién caracteristica de la jurisprudencia de conceptos. Antes bien,
habria que partir de la constatacién de que a la cdmara parlamentaria entendida
como asociacién sin capacidad juridica pero juridicamente organizada {«rech-
tlich organisicrter Verband») se lc pucde hacer atribucién de la autonomia,
puesto que en este supuesto se trataria de la presencia de una organizacién «so-
ciolégicamente de tal forma configurada que estd en condiciones de apreciar
un conjunto de asuntos comunes como los suyos propios» (17).

Si bien desde otros presupuestos de argumentacion, también Starck llega a
la conclusién de que pueden ser dotadas de autonomia figuras carentes de per-

(16) HAUG: Autonomie, pdg. 83. La relevancia de la nota de la «no estatalidad» es, asimis-
mo, central en la paralela construccién dogmdtica del concepto de autoadministracién. Asi en el
temprano ensayo de definicién de RosIN: Selbstverwaltung, pdg. 309, y que ya se trafa a menci6n
en la nota al pie nim. 10, se verd en la autoadministracién como derecho de la autoadministracién
«en sentido juridico-publico» el reconocimiento por el soberano de un ente politico comunitario
no soberano como personalidad juridica administradora. El ente politico que se encuentra en el
referido estado juridico es descrito como «cuerpo de autoadministracién» (cursivas no presentes
en el original, cuyo texto cs: «Selbstverwaltung [Recht der Selbstverwaltung] im staatsrechtli-
chen Sinne ist danach die Ancrkennung eines nicht souverinen politischen Gemeinwesens durch
das Souverine als verwaltende Rechtspersonlichkeit. Das in diesem rechtlichen Zustande befind-
liche politische Gemeinwesen wird als “Selbstverwaltungskérper” bezeichnet»).

(17) HAuG: Autonomie, pag. 88. De esta forma, s¢ despliega lo que ya FORSTHOFF en su tra-
tado de Derecho administrativo habfa formulado en los primeros afios cincuenta al sostener allf,
Lehrbuch, 1°1976, pég. 480 in fine, que «no s requisito que los titulares de autonomia dispongan
de capacidad juridica y que con ello sean personas juridicas, habiendo regulado, asi, desde siem-
pre, los Parlamentos sus asuntos internos mediante estatutos (“Satzungen”)». La autonomia no
supone para FORSTHOFF sino la preexistencia de un portador de la misma «capacitado funcional-
mente» («funktionsfihig»), lo cual, sin embargo, es indisoluble de su condicién de sujeto «orga-
nizado jurfdicamente».
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sonalidad juridica, en cuanto que en su definicién de autonomia (18), y al to-
mar postura en relacién con el problema de la titularidad, sefiala que en el su-
puesto de la concesidn por el Estado de autonomia a una figura que carece de
personalidad juridica propia, simultdneamente, y con la sola atribucién de un
unico derecho, se constituye una asociacién con capacidad juridica parcial que,
en tanto en cuanto alcance dicha capacidad juridica parcial, debe ser conside-
rada como sujeto de derecho (19).

Si esta argumentacion se encuentra presente en ensayos de determinacién
general de la naturaleza juridica de la figura de la autonomfa en el Derecho pi-
blico, en estudios especificamente dedicados a la cuestién del lugar del regla-
mento parlamentario en el sistema constitucional de fuentes del Derecho no es
diffcil encontrar antecedentes de estos intentos de hacerles corresponder en el
sistema de fuentes a sujetos sin capacidad o con capacidad juridica parcial pe-
ro de naturaleza cuasiasociativa el disfrute de autonomia. Asi, Reifenberg, des-
de un estudio sobre los reglamentos de los 6rganos constitucionales, sostendrd
la tesis de que lo decisivo para la capacidad de ser titular juridico de la autono-
mia reside en la propia «transferencia obrada por la ley de los derechos, que
puede realizarse a favor de cualquier comunidad (“Gemeinschaft™) organizada,
de tal modo que el derecho de autonomia no est4 limitado estrictamente a per-
sonas juridicas» (20).

Antes bien, lo decisivo aquf serfa la constatacién de que la representacién
popular constituirfa una «comunidad orgénica» («organische Gemeinschaft»),
como se habrfa de seguir de su evolucién histérica a partir de las representa-
ciones estamentales, habiendo de contemplarse en la asamblea parlamentaria
un sujeto dotado de atribuciones singulares, en suma, un titular juridicamente
organizado, funcionalmente capaz (21).

(18) Que, en cualquier caso, se manticne en su punto de partida dentro del entendimiento
tradicional de la misma como «una fuente de Derecho piiblico pero no estatal que el Estado otor-
ga a personas juridicas de Derecho piiblico intraestatales mediante un especifico acto de conce-
sién» (STARCK: Autonomie und Grundrechte, pag. 449: «Autonomie ist eine Quelle 6ffentlichen,
aber nicht staatlichen Rechts, die der Staat innerstaatlichen juristischen Personen des 6ffentlichen
Rechts durch einen besonderen Verleihungsakt erschlieBt»).

(19) StARCK: Autonomie und Grundrechte, pag. 449. Ya en el periodo de la Repiblica de
Weimar la doctrina, precisamente al abordar Ia cuestién de la naturaleza juridica de la autonomia
reglamentaria de las asambleas legislativas, eleva la primera critica de la conceptuacién de 1a no-
cién de competencia en cuanto derecho y deber del 6rgano habilitado con la misma como «inad-
misible subjetivizacién del 6rgano en sf mismo». Asi, BURKI: Natur der «autonomen» Geschiift-
sordnung, pig. 20.

(20) REIFENBERG: Bundesverfassungsorgane, pag. 46.

(21) REIFENBERG: Ob. cit., pig. 47.
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En cualquier caso, la observacién mds detenida de la estructura de la argu-
mentacion en esta tesis lleva a la conclusi6n de que, con total independencia de
c6mo se pueda llegar a concebir a la asamblea parlamentaria en cuanto comu-
nidad de personas ordenadas de acuerdo con una forma de representacion inte-
lectual que se clija, en realidad el elemento central esta constituido por la afir-
macién de que estd plenamente dejado a la voluntad del constituyente y, en su
caso, del legislador la decisién sobre a quién deba serle atribuida la autono-
mia (22).

Esta es una constatacién que se encuentra asimismo plenamente desplega-
da en la indagacién de Prost acerca del fundamente ultimo de la autonomia
cuando éste, en relacién con la cuestiéon de quién puede ser titular de la auto-
nomia, sienta la afirmacién de que «le corresponde con plena libertad al legis-
lador determinar a quién le confiere la competencia de establecer Derecho ob-
jetivo, pudiendo otorgdrsela a personas juridicas, pero no estando impedido
para reconocerle esa competencia a conjuntos de personas organizativamente
agrupadas o asociaciones que no poseen el caricter de personas juridicas».
Precisamente, ofrecerd de modo explicito Prost como ejemplo de ello los re-
glamentos de las asambleas parlamentarias que, en consecuencia, deberfan po-
der scr también consideradas como «basados en la autonomia» (23).

Con esta especifica interpretacién de la nocién de autonomia se completa
la disolucién de la caracterizacién del concepto de autonomia como instituto
juridico de naturaleza originaria y su reformulacion como un instituto que con-

(22) Que con ello se opera una modificacidn radical del significado de la nocién de autono-
mia se puede ejemplificar con claridad si s¢ sigue el curso de una argumentacion tipica en la ac-
tual teoria de fuentes desde el Derecho piiblico sobre lo esencial de la autonomia de acuerdo con
la idea claborada por la dogmdtica tradicional. Cuando OSSENBUHL: Satzung, pig. 426, en su in-
tento de determinacién de la diferencia bésica entre la manifestacién de la nocién de autonomia
que se concreta en la forma juridica del estatuto auténomo («autonome Satzung») y la distinta au-
tonomia por la que la Administracién crea normas y que le serfa inherente a la misma en virtud de
su condicién de funci6n del Estado con singularidad propia, subraya que esta dltima dimensién
de la autonomia le corresponde a la Administracién «cualquiera que sea la figura en que desde el
punto de vista de la organizaci6n esta se muestre». Si cn csta indiferencia respecto de la forma or-
ganizativa del titular de autonomia hay una coincidencia con el entendimiento de la autonomia
por HAUG 0 STARCK, para OSSENBUHL: Satzung, pig. 426, en todo caso aquello que fundamenta el
«ser auténomo» de la potestad de produccién normativa de la Administracién no reside en la de-
legacidn especial articulada en la ley o la realidad de una unidad administrativa independiente del
gobierno y juridicamente independiente sino en la «inherencia» que l¢ es caracteristica a la pro-
duccién normativa de la Administracién como el conjunto de todas aquellas normas que la Ad-
ministracién sc da a si misma en el 4mbito funcional que en su favor se encuentra garantizado por
la Constitucién. Aqui el contraste con la postura de HAUG 0 STARCK es claro.

(23) PROST: Autonomie, pig. 1.464.
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cede el legislador, reduciéndose la autonomia a la condicién de un derecho de
produccién legislativa disociado («abgespaltenes Gesetzgebungsrecht»), en el
que dicha disociacién en si se manifiesta de forma que el legislador le concede
de manera expresa al titular de autonomia el derecho de regular independiente-
mente determinadas materias (24). Aqui cesa la conceptuacién de la autonomia
como autonomia frente al poder de creacién normativa del Estado, transfor-
mindose en una autonomia en €l seno del Estado frente al poder de creacién
normativa del legislador, con lo que el concepto de autonomia pierde su tradi-
cional fuerza distintiva, resultando con este nuevo significado que cualquier
competencia con fundamento constitucional independiente y que, por lo tanto,
sea independiente del legislador o no requiera habilitacién por ley también ha-
bria de conceptuarse como «autonomia» (25).

4. AUTONOMIA, ORGANICIDAD Y PODER DE ORGANIZACION
EN LOS ORGANOS CONSTITUCIONALES COMO TITULARES
DE LA POTESTAD DE AUTOORGANIZACION

Cuando en las tesis que recurren a la nocién de autonomia para proporcio-
nar una denominacién a la potestad de producir normas de organizacién y fun-
cionamiento conferida a los érganos constitucionales se hace recurso a la
representacién de los mismos como «comunidad organizada» («organisierte
Gemeinschaft») o «asociacién organizada» («organisierter Verband») de las
que, con independencia o no del concurso de su condicidén de figuras dotadas la
personalidad juridica parcial o plena, se afirma su idoneidad para ser titulares
de la «autonomfa reglamentaria», surge la cuestién de si, con ello, se recepcio-
na simultdneamente la construccién propia del transito desde el sistema consti-
tucional de la monarquia constitucional al democritico parlamentario con el
trazado que le era caracterfstico de una linea de divisién entre dos sujetos de
derecho distintos e independientes, colocados el uno junto al otro: por un lado
el Estado y por otro el Parlamento en su funcién de articulacién del Pueblo (en
ese sentido «comunidad organizada») al objeto de la proteccidn de sus dere-
chos ante el Estado (y, a ese efecto, revestido de autonomia) (26). 5

(24) PRrOsT: Ob. cit., pig. 1464.

(25) Esta critica es formulada por BOCKENFORDE: Organisationsgewalt, pag. 121.

(26) JELLINEK: Staatslehre, *1922, pag. 578 nota al pie nim. 2, y KELSEN: Hauptprobleme,
pdg. 468, sefialan a Lorenz v. STEIN como el fundador de esta concepcién del Parlamento no
en cuanto drgano del Estado sino como érgano de la sociedad. Véase a este respecto th. SCHU-
MACHER: Standesbegriff, pig. 18, nota al pie nim. 1, pdg. 33; BOCKENFORDE: Staat und Gesells-

-

..
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La indagacién sobre el sentido de una definicién tal de la posicién juridi-
ca del Parlamento desde una no estatalidad a la que se anuda el derecho de
autonomia, la naturaleza corporativa y la forma de produccién juridica del
Derecho estatutario auténomo, resulta mas compleja de lo que la interpreta-
cién histérica predominante cn el contexto del cstudio de la naturaleza del
Derecho auténomo de los 6rganos constitucionales ha venido en percibir has-
ta el presente. En concreto, la construccién de una «autonomia» de la repre-
sentaciéon popular no se deja reducir a una tnica intencién politica, la lu-
cha (27) por la parlamentarizacién del sistema constitucional, como sostiene
principalmente Arndt, y que, con €l se puede resumir en la idea de que con la
cxigencia de la garantia de la autonomfia reglamentaria a favor de la asamblca
de representacién popular se pretendia la fijacién juridica a favor del Parla-
mento de la solucién del conflicto entre la posicién de poder del monarca y la
aspiracion del Parlamento de poder cumplir sus funciones constitucionales
con independencia de los otros 6rganos constitucionales, en especial del Eje-
cutivo mondrquico (28).

En realidad, esta concepcidn convive en el mismo periodo histérico con la
construccién que, asimismo, contrapone el Parlamento como sujeto no integra-
do en la estatalidad y el sujeto (dnico) del poder estatal encarnado por el mo-

chaft, pdg. 217, y ACHTERBERG: Deutung der Rechtsnatur, pdgs. 320 y sigs. La misma tensién en-
tre sociedad por una partc y Estado mondrquico-burocrético es percibida, asimismo, por la doc-
trina a la caida del Imperio alemdn como el origen también del concepto de autoadministracion.
Precisamente, como recuerda HENDLER: Selbstverwaltung, pdg. 167, un importante sector de la
doctrina iuspublicista entenderd que «dado que los entes dotados de autoadministracién habian
supuesto células de libertad de la sociedad en un Estado estructurado jerdrquica y autoritariamen-
te, habiendo aquéllos ganado una parte csencial de su fuerza vital en cse contexto, habia que pa-
sar a entender que con la introduccién de la democracia para la autoadministracién sc agota cn lo
esencial su razon de ser, habida cuenta de que con la democratizacién del Estado éste pasaba a ser
en terminologia de Carl Schmitt «autoorganizacién de la sociedad». El arrumbamiento de Estado
militar y administrativo mondrquico harfa desaparecer en suma los presupuestos de su razén de
existir.»

(27) Del «Parlamento como representacién beligerante del Pueblo» y una «tradicién belige-
rante del Parlamento» como caracteristicas interpretaciones distorsionadas del lugar del Parla-
mento en el sistema constitucional habla MEYER: Stellung der Parlamente, pég. 118.

(28) ARNDT: Autonomes Parlamentsrecht, pag. 50. En ese mismo sentido, KUHNE: Volks-
vertretungen, pig. 82, para quien «la garantfa de la autonomfia jurfdica global era el fruto del
constitucionalismo de la revolucién de 1948..., y con la que se produce una fundamental despla-
zamiento del centro de gravedad desde una perspectiva de teoria constitucional, pues si en €l pri-
mer constitucionalismo tenfa el Parlamento el valor de un érgano secundario con una atribuci6n
de competencias estrictamente limitada, con el constitucionalismo de la revolucién del 48 habria
de transformarsc en un 6rgano principial paritario con respecto de la Corona y un correspondien-
te equilibrio de competencias.
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narca (29) con la finalidad, sin embargo, radicalmente contrapuesta, de mante-
ner la posicién de poder del monarca. Construccién que tiene su maximo vale-
dor precisamente en Laband y, con ello, una posicién preeminente en el Dere-
cho publico del Imperio (30).

4.1. El dualismo caracteristico de la monarquia constitucional
y la fundamentacion de la «autonomia» de la representacion popular

El entendimiento del Estado y del Pueblo del Estado como sujetos juridi-
cos diferenciados, en que el Pueblo articulado en la asamblea representativa se
halla colocado en una cierta contraposicion respecto del Estado, tiene, entre los
autores que sostuvieron esta tesis en la fase la historia constitucional alemana
de 1871 a 1918, una didfana exposicién en los escritos sobre Derecho parla-
mentario de Binding, para quien desde la realidad de que «el Pueblo del Estado
no se disuelve totalmente en el Estado» debe seguirse que «junto con el Estado
como sujeto de derecho es preciso entender que encuentra reconocimiento el
Pueblo del Estado asimismo como sujeto de derecho independiente, colocado
en oposicion al titular del poder estatal» (31), siendo que, con rechazo de la te-
sis de que el Pueblo con independencia del Estado hubiera de carecer de perso-
nalidad sin ser concebible como ente con capacidad juridica, el Pueblo del Es-

(29) Laexistencia de esta coincidencia entre liberales y conservadores en la conviccién de
que a la representacién popular habfa de corresponder la representacién del Pueblo frente al mo-
narca es resaltada por SCHONBERGER: Anstaltsstaat, pigs. 328-329.

(30) Sobre la condicién de Laband como partidario de la monarquia constitucional y el em-
pleo por el mismo del instrumentario dogmadtico-juridico para garantizar su pervivencia véase
STOLLE!S: Geschichte, pdg. 347; SCHONBERGER: Anstaltsstaat, pags. 85 y sigs.; 106 y sigs., y Boc-
KENFORDE: Gesetz, pdg. 229, nota al pie nim. 15, para quien «estd fuera de duda el cariz autorita-
rio, incluso absolutista de esa construccién del Estado [labandianal, que se orienta a la conserva-
cién de la posicién de poder del monarca».

(31) BINDING: Notwehr der Parlamente, pdgs. 325 y sig. En una forma aiin més acentuada
sostendrd Binding en otro lugar esta concepcidn. Asi, en su exposicién de los fundamentos del
modelo de la monarqufa constitucional (BINDING: Bildung der Parlamente, pdg. 300) se sefiala
como caracteristica decisiva del mismo el que en él existe «una aguda contraposicién juridico-pu-
blica entre aquél a quien le corresponde la administracién del poder estatal por derecho propio,
esto es, el titular originario de todos los actos del Estado... y el Pueblo del Estado que, dotado de
una voluntad materialmente independiente en términos absolutos respecto del administrador del
Estado, estd llamado a participar en una serie de actos del Estado de relevancia principal con di-
cho administrador del Estado». Es en este sentido que Binding concibe al Parlamento como «su-
jeto de derecho en contraposicién al administrador del poder del Estado y organizado para la par-
ticipacién en la vida del Estado».
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tado antes bien debiera ser entendido como un sujeto de derecho y ello concre-
tamente en su condicién de «sujeto del derecho a participar en la vida del Esta-
do mediante una especifica articulacién apropiada para la actuacién conju-
ta» (32).

Desde esta base se comprende bien como con la traslacién de la nocién de
autonomia al dmbito de la produccién de normas de autoorganizacién por los
6rganos constitucionales se conseguia automaticamente el objetivo politico de
asegurar a favor del Parlamento una posicién de precxistencia o, al menos, co-
existencia con el Estado (33), es decir, el conjunto constituido por el Ejecutivo
mondrquico, la Administracion y el ejército, til como argumento dialéctico en
el proceso de parlamentarizacion del sistema politico, siendo que la doctrina
dominante se mantuvo desde €l principio, y asi hasta en los mas recicntes estu-
dios, ficl en el hincapié acerca dc la «no estatalidad» del Derecho auténo-
mo (34).

De entre los numerosos ejemplos de esto que la actual teoria del sistema de
fuentes proporciona, en la exposicion de Ossenbiihl, y en relacién con la natu-
raleza dcl Derecho cstatutario en el sistcma constitucional de fuentes del Dere-
cho, s¢ subraya cémo «los estatutos son ciertamente fuentes del Derecho deri-

(32) BINDING: Notwehr der Parlamente, pig. 326. Para BINDING: Ob.cit., pdg. 327, los Par-
lamentos no son la representacién del Pucblo del Estado «sino el Pueblo del Estado mismo en la
configuracién que le es propia para la consecucion de los fines que le dan su razon de ser. Asi el
Reichstag... resulta ser el Pueblo del Estado en su configuracién ad hoc.» (cursiva en el original,
que reza: «So sind die Parlamente nicht Vertretungen des Staatsvolkes, sondern das Staatsvolk
selbst in eigentiimlicher Ausgestaltung fiir den Zweck, fiir dessen Wahrnehmung es bestimmt ist.
Der Reichstag ist... Staatsvolk in seiner Ausgestaltung ad hoc.»).

(33) Automaticidad que se cxpresa en la definicién cldsica de autonomia ya elaborada dog-
méticamente por BESELER: System, *1873, pdg. 72, para quien «la autonomia presupone la exis-
tencia de la corporacién a la que haya de corresponderle» (en el original: «Die Autonomie setzt
das Dascin der Corporation voraus, welcher sie zustehen soll»). Ese sentido politico tiene su pre-
cedente histdrico, a su vez, en la ya por MARrX, Friihe Schriften, pags. 346 y sigs. [citado por
ScHerFoLD: Kritik des Hegelschen Staatsrechts (Marx), pdg. 309], advertida doble dimensi6n en ¢l
sistema del Antiguo Régimen dc los estamentos articulados en las cdmaras de representacién es-
tamental como «Pueblo en miniatura» actuando desde una «posicién opositora» ante el Estado y
su ejecutivo mondrquico pero constituyendo a la vez, ahora desde una posicién conservadora, una
especic de «Gobierno amplificado» frente al Pueblo.

(34) E! mismo mecanismo de rescrva de esferas a favor de la actuacién autorregulativa de la
sociedad se verific6, con especial intensidad, en ¢l 4mbito de la autoadministracién (local y pro-
fesional, especificamente) con el sentido aqui de que con la constitucién de estructuras juridicas
de autoadministracién se articulaban concesiones politicas que los circulos instalados en el poder
hicieron a lo largo del siglo a favor de los liberales y de la oposicién democrética, adoptando asi
la autoadministracién el cardcter de un sustitutivo de la privacién de un sistema de gobierno par-
lamentario. Sobre esto, véasec HENDLER: Selbstverwaltung, pdg. 168.
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vadas del Estado pero no son Derecho estatal sino auténomo, que debe cefiirse
al marco predeterminado por el Estado, y que merece su nombre porque toma
su base en una voluntad auténoma, esto es, una voluntad no preformada por
organos estatales» (35). Con esta formulacién, que toma como apoyo el ele-
mento de la voluntad no preformada por los 6rganos estatales con los que inte-
racciona el sujeto titular de autonomia, se recogen los elementos tedricos ya
adelantados por Jellinek, para el que, en este contexto, la autonomia siempre
representa «un acto de voluntad de un sujeto de derecho independiente en rela-
cién con sus miembros y en contraposicién con otro sujeto de derecho supraor-
dinado y nunca el acto de voluntad de un 6érgano de una asociacién de natura-
leza corporativa en relacion con ella misma» (36).

Al hacerse servir la definicién de autonomfa, para la que cuenta como ele-
mento capital el dogma de la voluntad, en el plano de la produccion de normas
de organizacién y funcionamiento de las asambleas parlamentarias se desem-
boca, como ya noté Bernatzik en las «consecuencias erradas del dogma de la
voluntad» desde las que se contrapone «la personalidad independiente del
“Pueblo” frente al Estado, cometiéndose el error con la tesis de la subjetividad
juridica del Pueblo de hacerle corresponder al Pueblo un objetivo comiin pro-
pio y una voluntad unificada y auténoma al servicio de la realizacién de dicho
objetivo, como habria de ser caracteristico del ente asociativo orgdnico (“orga-
nisches Verbandswesen”) segin la concepcién asentada al respecto» (37).

Pero en la doctrina del Derecho piiblico de orientacién liberal no se perse-
gufa la coherencia sistemética por si misma sino, antes bien, la integracién ju-
ridica de una realidad politica, el fracaso de la socializacién del Estado (38),
mediante el reconocimiento, como habria de formular Welcker, de que en la
realizacién de la Constitucion en el Estado no se contrapone al Gobierno el in-

(35) OsseNBUHL: Satzung, pag. 473. Cursiva no presente en el original.

(36) JELLINEK: Besondere Staatslehre, pag. 252. Con ello, Jellinek hace de la existencia de
una voluntad independiente, la voluntad de la corporacién auténoma, el elemento decisivo para
poder hablar de la presencia de un fundamento suficiente para el entendimiento de la autonomia
como fuente del Derecho originaria, invistiéndosele asf al sujeto de derecho independiente de una
posicién como titular portador originario de poder asociativo y de organizacién generador de nor-
mas juridicas.

(37) BERNATZIK: Kritische Studien, pig. 210.

(38) FROHLING: Labands Staatsbegriff, S. 116, emplea estos términos de «fracaso de la so-
cializacién del Estado» («MiBlingen der Vergesellschaftung des Staates»), en el contexto de su
estudio sobre la nocién anorgdnica de Estado en Laband, cuando indaga acerca del porqué en el
constitucionalismo alemdn la clase burguesa abandona el esfuerzo por una participacién activa en
la vida del Estado y pasa a centrar su interés en ¢l aseguramiento de una influencia del Parlamen-
to en el poder del Estado articulada s6lo desde una posicién defensiva.
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dividuo aislado como personalidad juridica, sino que ademds ha de reconocer
aquél la presencia de la nacién unificada en el cuerpo popular no como un
agregado carente de voluntad y de derechos sino como personalidad auténo-
ma (39). Welcker tomard como base este punto de partida para establecer la
existencia de un doble sujeto juridico (integrado por el individuo més el cuer-
po del Pueblo) dotado de propio entendimiento y libertad de volicién en con-
traposicién con ¢l Gobierno como segundo factor esencial del Estado (40).

El juicio critico de Bernatzik arriba mencionado sobre los errores a los abo-
ca el dogma de la voluntad como instrumento de elaboracién dogmatica resulta
igualmente cxplicativo, ahora para la otra direcci6én principal en la utilizacién
desde construcciones de Derecho publico del dogma de la voluntad. Direccién
que ha de desembocar cn el resultado juridica y politicamente bicn distinto, aun
particndo asimismo de la esencial no estatalidad de la representacion popular,
consistente en la radical reduccién de la dimensién de la voluntad y personali-
dad de ésta en rclacién con la voluntad del Estado identificada con la volicién
del monarca (41). Este es ¢l propésito declarado de la tesis de Rieker y, tejido en
un minucioso programa de desarrollo l6gico-juridico, del propio Laband (42).

Asi, para Rieker, en su estudio acerca de la naturaleza juridica de la repre-
sentacién popular, la contraposicién de dos voluntades, la del Parlamento y la
de la personalidad del soberano (Herrscherpersonlichkeit, esto es, el monarca)
se evidencia en cuanto que, si acaso, la representacion popular puede llegar a
ejercer una cierta influencia en la formacién de la voluntad del Estado, «la vo-
luntad del Estado misma, sin embargo, tunicamente es formada por el monarca,

(39) WELCKER: Staatslexikon, t. XV, pdg. 58.

(40) Desde un enfoque propio de la historia de las ideas politicas se¢ hace posible reconocer
en las tesis de Welcker, en su condicién de representante de la corricnte del liberalismo conserva-
dor alemdn, un claro ejemplo del intento de composicién entre las dos teorfas en las que desde €l
siglo xvi1 se habfa dividido la teoria de la personalidad: el dogma de la personalidad del Pueblo,
con sus defensores principales en Altusio, Grocio y Rousseau, y el dogma de la personalidad del
soberano (Herrscherpersinlichkeit) que tendrd como valedores a Hobbes y Pufendorf. Dos direc-
ciones que, sin embargo, con frecuencia van a permanecer ocultas en el tramicnto doctrinal bajo
un sélo en apariencia concepto unitario de personalidad del Estado y soberania estatal. Véase so-
bre esto HAFELIN: Rechispersinlichkeit, pdg. 63.

(41) De ahi que Kuriki: Volksgedanke, pig. 249, vea el rasgo distintivo de la teorfa alemana
de la personalidad juridica no en el propsito de reconocer la auténoma personalidad del Estado si-
no antes bicn en la intencién de privarle al Pueblo de su personalidad. La aparente elevacién de las
asamblcas representativas mediante su redefinicién como érganos del Estado tendrd como objetivo
politico cl sustraerles su vocacién de constituirse en representacién del «Pueblo» frente al Estado.

(42) De suerte que se puedc seguir desde Laband hasta Schmitt Ia neta continuidad de un
pensamiecnto constitucional y sobre ¢l Estado «orientado al Ejecutivo», como obscrva acertada-
mente SCHONBERGER: Anstaltsstaat, pdg. 321, con remisi6én a la dltima literatura al respecto.
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al que no se le puede imponer ninguna voluntad ajena, por lo que la ley es su
voluntad y no la de la representacion popular» (43).

De ello se sigue, en coherencia, que la representacién popular no es érgano
del Estado, poseyendo éste en el monarca el 6rgano de articulacién de su vo-
luntad y actuacién, mientras que la representacién popular manifiesta su vir-
tualidad frente al monarca, pero no estando nunca en la condicidn de expresar
independientemente la voluntad del Estado, no pudiendo nunca por si misma
ejercer el poder del Estado (44).

Por su parte, Laband entenderd como excluida cualquier participacién de la
representacion popular en el ejercicio de poder estatal con el argumento de que
la misma estarfa llamada en el sistema constitucional a «adoptar decisiones»
(«Beschliisse fassen») pero no facultada para un actuar auténomo y para ejer-
cer el poder de mando caracterfsticos del poder estatal en sentido propio (45).
Afirmacién a la que se adelanta la idea de que el Derecho soberano del Estado
o el poder estatal se expresa no en la produccién del contenido de la ley sino
tinicamente en la sancién de la ley, siendo, por lo tanto, la pregunta acerca del
sujeto de la funcién legislativa idéntica a la que inquiere sobre quién es titular
del poder estatal (46).

Segiin la concepcién labandiana, en la monarquia constitucional el Parla-
mento nunca entra en relacién con los stibditos emitiendo respecto de los mis-
mos una declaracién de voluntad articulada normativamente sino que «el des-
tinatario de sus decisiones, en tanto en cuanto no se refieran a interna, en
particular sus propios reglamentos de organizacién y funcionamiento, es siem-
pre el monarca, el Gobierno» (47). En una definicién negativa, sefialando qué
no es la representacion popular, concluird Laband que ésta «no es el titular del

(43) RiEKER: Volksvertretung, pig. 45.

(44) RIEKER: Ob. cit., pdg. 45. De esta forma, la representacién popular no constituye un 6r-
gano del Estado sino, antes bien «un elemento anorgénico en la vida del Estado, un componente
extrafio en su cuerpo», de tal modo que, en buen andlisis, «en €l supuesto de ser eliminada [la re-
presentacién popular] de modo legal o ilegal no se genera ninguna laguna: la mdquina del Estado
continda funcionando y los ciudadanos no se verfan por ello afectados.»

(45) LABAND: Staatsrecht, 11, *1911, pdg. 9: «La representacién popular puede en todo caso
tinicamente decidir, declarar una voluntad, pero nunca actuar y por ello tampoco mandar».

(46) LABAND: Ob. cit., pag. 6.: «Das Hoheitsrecht des Staates oder die Staatsgewalt kommt
nicht in der Herstellung des Gesetzesinhaltes, sondern nur in der Sanktion des Gesetzes zur Gel-
tung... und die Frage nach dem Subjekt der gesetzgebenden Gewalt ist identisch mit der Frage
nach dem Triger der Staatsgewalt.»

(47) LABAND: Ob. cit., pdg. 9. Las cursivas en el original. En esto sigue LABAND a GERBER:
Offentliche Rechte, pig. 69, cuando este dltimo sefiala, a su vez, que las asambleas representati-
vas «carecen de voluntad de Derecho publico que genere de forma inmediata sumisién o dominio
del o sobre ¢l Pueblo.»
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poder estatal; no posee tampoco ninguna porcién de éste; no ejerce derechos de
dominio soberano sobre los ciudadanos del Estado; no puedc llevar a la practi-
ca la voluntad del Estado; pero puede limitar a los monarcas en el ejercicio de
los derechos de gobierno en cuanto que esta tltima estd vinculada a su partici-
pacidn, autorizacién y control» (48).

4.1.1. Organicidad de la representacién popular en Laband
y el encuadramiento del reglamento parlamentario
como Derecho estatutario

El elemento distintivo de la construccién labandiana reside en que, a dife-
rencia de la hasta la publicacién de su Staatsrecht dominante interpretacidn, se
postula por primera vez una integracién nominal de la representacién popular
en el Estado, en cuanto que recibe idéntica denominacién como «6rgano del
Estado» que el monarca. La contradiccién reside en que, cspecialmente en
punto a la articulacién de su participacién en la funcién legislativa, al conce-
birse, como se ha expuesto arriba, el acto legislativo como auténtica formacién
de la voluntad del Estado que corresponde tinicamente al monarca (49), se
mantiene en la préctica la contraposicién dualistica de la representacién popu-
lar y el aparato del Estado de impronta mondrquica (50). Sélo que ahora esa
contraposicién no se pone ya de manifiesto sino que se canccla nominalmente
con la atribucién de la condicién de 6rgano del Estado al Parlamento sin extra-
er las consecuencias que csa operacion hace necesario.

Asi, en su fundamental critica contemporénea a Laband podra describir con

(48) Este resumen de su concepcién lo ofrece LABAND no en su Staatsrecht sino en un ensa-
yo aparte, parcialmente homénimo, «Staatsrecht», publicado ¢l afio 1906 en la obra colectiva Die
Kultur der Gegenwart. La cita cstd recogida de la pag. 325.

(49) Es precisamente la combinacién de la teorfa del comun concierto de voluntades y 1a te-
orfa de la exclusiva condicién de legislador del monarca a la hora de responder a la cuestién de la
produccidn de la voluntad legislativa estatal lo que <hace época» en la obra labandiana, segin ex-
presién de Lukas: Stellung des Parlamentes, pag. 50, y 1o que, al mismo tiempo, se revela como
momento politico en la construcci6n labandiana no resistente a la critica.

(50) Asf se evidencia, por cjemplo, en la interpretacién que LABAND: Staatsrecht, 11, 1911,
pdg. 173, al sentar su concepto subjetivo de administracidn, aporta acerca de la divisién de pode-
res, segin la que «el Derecho constitucional le priva al Jefe del Estado del ejercicio de esa potes-
tad {legislativa) segin su propio arbitrio y le coloca un 6rgano a su lado, cuya voluntad respecto
del primero es libre e independiente y sin cuyo asentimiento no puede emprender actos de legis-
lacién... permitiendo la noci6n de legislacién... la idea de un sujero dotado de competencias juri-
dicas distinto del monarca».
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exactitud Gierke el proceder de Laband y evidenciar como «mientras que la
vieja teorfa oponia a una personalidad del Estado construida de modo semejan-
te una especifica personalidad del pueblo como titular de los derechos del Pue-
blo, Laband ha barrido definitivamente los @ltimos ecos de la constitucién dua-
lista del Estado estamental pero ha descuidado totalmente el indemnizar al
Pueblo por ello con el depésito de la personalidad unitaria del Estado en la to-
talidad organizada [del Pueblo]» (51). Antes al contrario, como asimismo ob-
serva Gierke (52), en su Derecho piiblico Laband ya antes de abordar la expli-
cacién del Parlamento «ha asignado la totalidad del poder estatal» con lo que,
en expresién grifica, no queda sino constatar que «consecuentemente el
Reichstag cae en el vacio» (53).

Al contrario, con la reubicacién de la representacién popular como érgano
del Estado se pretende la superaci6n de la identificacion caracteristica de las
asambleas parlamentarias representantes del Pueblo como «oposicién» frente
al Gobierno sin que esa cancelacién del antiguo papel, que supone una sensible
pérdida de legitimacién politica, se vea compensada con una colocacién pari-
taria junto al monarca en el plano de la formacién de la voluntad del Esta-
do (54).

(51) GIERKE: Labands Staatsrecht, pag. 35. Hasta qué extremo se comprueba esto en el sis-
tema de LABAND se deja leer en la misma divisién de capitulos del Staatsrecht labandiano en su
primera edicién, donde la aparicién del Reichsrag tiene lugar sélo a partir del cuarto capitulo, pre-
cedido del estudio de los funcionarios y las unidades administrativas del Reich, abordado en in-
mediata conexién con el andlisis de la figura del Kaiser y el Bundesrat.

(52) GIERKE: Ob. cit., pdg. 52.

(53) En sus propios términos critica GIERKE: Labands Staatsrecht, pdg. 52, que puesto que
LABAND «ya ha precisamente atribuido todo el poder estatal, se produce una insuficiencia de ma-
teria para una competencia estatal paralela de la representacién popular. Con ello, y de hecho, re-
sulta la formulacién general de la relacién entre la organicidad del Reichstag y 1a titularidad del
poder estatal con todo su aparato ya preestablecida confusa e insegura. En lo fundamental, sin
embargo, resultard que al Reichstag se le hace ocupar una posicién mds junto a que en el “Esta-
do”, por cuanto que de una forma abiertamente arbitraria y segin la cambiante necesidad se es-
trecha el significado del concepto de Estado. Si se estd a lo esencial, se aprecia c6mo para Laband
en Gltimo término el “Estado” como sujeto de derecho activo coincidird con el “Gobierno”, mien-
tras que la representacion popular aparecerd en cierta manera como una asamblea de interesados
en los asuntos del Estado (“AusschuB der Staatsinteressenten”) que se trae del exterior y a cuyo
consentimiento estd vinculado, legislativamente, dicho “Estado” en relacién con la adopcién de
decisiones importantes, estando asimismo sometido por ley a su control».

(54) En este evidente logro sistemdtico, frente a las tradicionales posturas dualistas, y que se
cifra en la tesis de que la asamblea representativa deriva ahora sus competencias dnicamente de la
Constitucién no persigue tanto esa coherencia juridico-sistemética como concluir de ello que no
las deriva del Pueblo. Este juicio lo aporta ya en 1905 BARTHELEMY: Théories royalistes,
pég. 736. Obteniendo las asambleas parlamentarias como érganos del Estado su razén juridica de
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En otros términos, a una atribucién nominal del caracter de 6rgano del Es-
tado a favor de la asamblea parlamentaria no le acompaiia sino una confusién
acerca dc qué debiera significar realmente dicha organicidad, continuando, ba-
jo las férmulas nominales, activas las concepciones dualistas con una nueva
vestidura, en una situacién desde la que se limita radicalmente el Derecho pi-
blico a la teoria del poder del Estado ejercido en monopolio por el monarca a la
vez que se eleva al Parlamento a la condicién de un segundo érgano del Estado
junto al monarca, con la consecuencia de que no se podré llegar a una defini-
cién material del papel del Parlamento en ¢l sistcma constitucional, como su-
braya recientemente Schonberger (55).

Es cn ese entendimiento de la representacién popular desde una insegura
oscilacién pendular entre 6rgano del «Estado» y 6rgano «del Pueblo» (56) en
el que debe ubicarse la operaci6én por la que Laband integra su definicién del
reglamento parlamentario como «estatuto», habiendo de partirse de una liber-
tad de «fijaci6n estatutaria de la ordenacién formal del tratamiento de los asun-
tos en ¢l scno del Reichstag», decidiendo scgiin su arbitrio Unicamente el
Reichstag, sin que le corresponda al Ejecutivo ni al Bundesrat derecho alguno
de intervencién en lo concerniente a la concrecién de la regulacion de la mate-
ria propia del reglamento de la cdmara. Derecho estatutario que, por su natura-
leza, sefialard inmediatamente el propio Laband, «inicamente vincula a los
miembros del Reichstag produciendo entre ellos Derecho estatutario pero no
pudiendo sancionar normas juridicas a las que mas alld del 4mbito de la sesién
del Reichstag en relacién con cualesquiera otras relaciones les pudicra corres-
ponder vigor y eficacia» (57). La regulaci6n estatutaria de los asuntos internos
dc la asamblea representativa queda asi, con tal denominacién, radicalmente

existencia del Estado estdn orientadas al mismo, su fin debe ser la realizacién del poder del Esta-
do, en el que, sin embargo, no tienen ninguna participacién inmediata, siendo que, como se ha
visto, ¢! poder del Estado es idéntico con el monarca. Véase también en esta misma orientacién la
critica de FROHLING: Labands Staatsbegriff, pig. 96, para quien las consideraciones de Laband a
lo largo de toda su obra a propdésito de la naturaleza de la representacién popular como 6rgano de
la personalidad juridica unitaria del Estado se subordinan més bien al objetivo de recalcar que las
mismas no son en ningtin modo un 6rgano del Pueblo a través del que pudicra abrirse una via de
participacién efectiva en la dimensi6n activa del Estado.

(55) SCHONBERGER: Anstaltstaat, pdg. 69: «En cuanto que para el positivismo del Derecho
publico, a diferencia de la anterior teorfa del Estado, el “Estado” y el poder del Estado, el aparato
de dominacién burocrdtico-mondrquico son una y la misma cosa, la organicidad estatal de la re-
presentacion popular elevada ahora a dogma quedard afirmada pero inexplicable y en ese estado
permanecerd en la doctrina dominante del Derecho publico hasta 1918.»

(56) La imagen de la pendularidad la emplca von OERTZEN: Die Bedeutung C.F. von Ger-
bers, pig. 199.

(57) LaBAND: Staatsrecht, 1, *1911, pdg. 344 (la cursiva en ¢l original).
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separada de los vehiculos de expresién normativa del Estado, por ejemplo el em-
perador o el Bundesrat, cuyas disposiciones normativas («Verordnung») (58)
«no puede[n] parangonarse con el reglamento parlamentario porque... se trata
en esta[s] de una actuacién del poder estatal del Reich, del ejercicio de un de-
recho soberano estatal, delegado en un 6rgano del Reich» (59).

5. PROYECCION DE LA CONCEPCION ESTATUTARIA EN EL DEBATE
PRESENTE ACERCA DEL LUGAR DE LA «<AUTONOMIA»
REGLAMENTARIA EN EL SISTEMA DE FUENTES. CONCLUSION

Los resultados del andlisis que el estudio histérico-dogmatico de la catego-
rfa de autonomia y su utilizacién en el ambito de la produccién de normas de
autoorganizacién proyectan la luz suficiente sobre ese recurso a la nocién de
autonomia como para afirmar que este Gltimo responde no sélo al manteni-
miento en cierta forma meramente rituario de una terminologia que ya no co-
rresponde a la estructura del sistema parlamentario sucesor histérico del de la
monarquia constitucional.

Al contrario, es més exacto constatar que los esquemas de argumentacién
tipicos de la nocién de «autonomia» reglamentaria han continuado en buena
medida determinando el debate sobre el lugar del Derecho de autoorganizacién
en el sistema de fuentes, solo que subrogandose ahora, principalmente, en la
teorfa del asf denominado «estatuto juridico-piiblico singular de los érganos
constitucionales». En otros términos, la tesis histéricamente anterior, por la

(58) Que no cabe entender aqui tinicamente en su sentido de «reglamento».

(59) LaeaND: Staatsrecht, 1, 51911, pég. 344 (cursiva no presente en el original). De acuer-
do con los esquemas de la teorfa estatutaria resaltard en otro lugar LABAND: Parlamentarische
Rechtsfragen, pig. 5, que «el reglamento parlamentario no es... una determinaci6én normativa que
trayendo causa de una potencia superior vincule la determinacién de la voluntad propia de la c4-
mara sino que al contrario el reglamento tiene como raiz de su vigor y validez exclusivamente en
la propia decisién de la cdmara». Aqui juega, por lo tanto, Laband con el elemento esencial del
dogma de la unidad del ordenamiento juridico ordenado en relaciones de rango y que consiste,
como resume STAMMLER: Autonomes Recht, pdgs. 45-46, en la usual atribucién de cada concreta
fuente del Derecho a un concreto tipo de agente productor de normas, haciéndose corresponder
asi 1a ley a los Parlamentos, los reglamentos al Ejecutivo y los correspondientes 6rganos admi-
nistrativos del Estado y los estatutos (Satzung) a los asi denominados entes extraestatales
(«auBerstaatliche Stellens). Para la critica de esta correspondencia, véase, asimismo, STAMMLER:
Ob. cit., pags. 46 y sigs. En general, acerca de los problemas de las férmulas de generacién de
unidad del ordenamiento juridico en la ciencia del Derecho piblico (constitucional y administra-
tivo), sobresale el estudio de BALDUS: Einheit der Rechtsordnung, 1995, en especial pdgs. 113 y
sigs.
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que la cdmara parlamentaria habria de ser contemplada como una corporacién
a la que de acuerdo con las categorias civilisticas le hubiera de corresponder un
derecho de autoconstitucién se ha transformado en la tcoria ahora atin en cur-
$0, Y que no ¢s sino su sucedédneo, de que a las asambleas parlamentarias —en
su calidad de 6rganos constitucionales y junto con los demés reconocidos con
tal cardcter por la constitucién— les corresponderia dicho derecho de autoor-
ganizacion originario, sosteniéndose antes y ahora que existe una originaria
autonomia reglamentaria como articulacion juridica de la potestad de autoor-
ganizacién.

5.1. La asi denominada teoria del comiin status juridico-publico
de los drganos constitucionales en su relacion de continuidad
con la idea del «derecho auténomo» de los érganos constitucionales

En esa transformaci6n, que encierra sin embargo la sefialada esencial con-
tinuidad, es capital la contribucién de Leibholz, quien, en el concreto contexto
de la polémica acerca de la posicién constitucional del Tribunal Constitucional
Federal alemdn a comienzos de la década de los cincuenta (60), habria de ser-
virse de esa nocién de «dérgano constitucional» para con la misma defender que
dicha cualidad de 6rgano constitucional «depende inicamente de la posicién
que asume el 6rgano en el marco de la totalidad de la Constitucién (61), con in-
dependencia de qué actividad funcionalmente ha de desempeiiar» (62), afir-
mando la existencia de un «status constitucional propio del 6rgano constitucio-

(60) Una exposicion detallada de la misma en WIEGANDT: Norm und Wirklichkeit, pags. 290
y sigs.

(61) LewHoLZ: Einleitung, pdg. 112. En el original «Gesamtverfassung», literalmente
«Constitucién total». Con este término se alude en la dogmidtica de Derecho piblico alemén a la
estructura sistemdtica total de 1a Constitucion (Gesamrgefiige der Verfassung) como base para la
integracién de una operacién de interpretacién, como la que en este supuesto representa la auto-
definicién del status del tribunal constitucional por el mismo Tribunal Constitucional Federal.

(62) LEBHOLZ: Ob. cit., pdg. 112: «die Qualitit eines Verfassungsorgans hingt allein von
der Position ab, die dieses im Rahmen der Gesamtverfassung einnimmt und nicht von der Art und
Weise, welche Titigkeit funktionell von diesem wahrgenommen wird». No obstante, en la Me-
moria del Tribunal Constitucional Federal sobre la posicién del mismo ¢n el sistema constitucio-
nal, igualmente bajo la influencia directa de Leibholz, se sostiene que «la cualidad de 6rgano
constitucional (Verfassungsorgan-Qualitdr) resulta no s6lo de su posicién fundamental y del con-
junto de competencias que en la Ley Fundamental.., se le confieren y que en la Ley del Tribunal
constitucional federal se regulan en detalle sino ademds resulta..., de la particular fndole de 1a fun-
ciones que el Tribunal Constitucional Federal ha de cumplir en el marco del organismo total (Ge-
samtorganismus) de la Constituciéns .
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nal» (63) («eigener verfassungsrechtlicher Status») del Tribunal constitucional
cuya significacion es pareja a 1a de el Bundestag, Bundesrat, el Presidente de la
Federacién y el Ejecutivo federal (64).

Al concepto de drgano constitucional sostenido por Leibholz se le atribuye
como esencial la nota de la inmediatividad (Unmittelbarkeit), describiéndose co-
mo 6rgano constitucional al érgano inmediatamente constituido mediante las
normas de organizacioén del Estado que representan un elemento integrante de
primer orden de la Constitucién sustento de la existencia de un Estado cualquie-
ra (65). Asf, un érgano constitucional posee cualidad de érgano constitucional

(63) Que se proyecta, en el supuesto del tribunal constitucional, igualmente en un «eigener
verfassungsrechtlicher Status» de los jueces constitucionales en cuanto que en su calidad de suje-
tos («Triiger») del érgano para Leibholz «no son ni funcionarios ni empleados (Bedienstete) de la
Federaci6n, sino que poseen un propio status constitucional que, empleando las palabras de Jelli-
nek, no les obliga para con nadie que no sea directamente para con el propio Estado». Véase asi-
mismo Einleitung, pdg. 114. En la interpretacién acerca de esto mismo que hace Leibholz como
ponente del Status-Bericht reciben los magistrados del tribunal constitucional la calificacién de
«Mittriiger» (literalmente, «cotitulares») de un 6rgano constitucional, sin los cuales el 6rgano
constitucional no puede ni ser concebido ni existir en el mundo de lo real independientemente.
Sobre esto, véase LEIBHOLZ: Nachtrag, pig. 143 in fine. En el 4mbito del Derecho administrativo
general también encontrard eco esta interpretacién de Leibholz y, asi, Huber sostendrd que «los
6rganos de los entes publicos (Jffentliche Verbéinde) que participan en los proceso de formacién
de voluntad y, especialmente, los que producen normas juridicas no son entes administrativos
(Behirde) sino que en su calidad de érganos representativos (Representationsorgane) poseen un
particular status juridico-publico». Véase en HuBer: Wirtschaftsverwaltungsrecht, pig. 86 (la
cursiva en el original).

(64) LEeBHOLZ: Einleitung, pdg. 114. Lo mismo resalta Leibholz, ahora como ponente del
Dictamen sobre la cuestién del status del Tribunal Constitucional Federal, cuando sefiala que el
Tribunal Constitucional Federal no debe ser considerado tinicamente como la ciispide del poder
judicial y en esa calidad como el defensor (Hiiter) y garante de la Constitucién, sino «simulténe-
amente como un 6rgano constitucional dotado de suprema autoridad que, tanto politica como
constitucionalmente debe ser colocado al lado del Bundestag, del Bundesrat, del Ejecutivo de la
Federaci6n y del Presidente Federal». Véase la cita en LEIBHOLZ: Bericht, pags. 127-128. Final-
mente, en el definitivo Denkschrift des Bundesverfassungsgerichts sobre la posicién del Tribunal
Constitucional Federal en el sistema constitucional de la Ley Fundamental se hablard, asimismo
bajo la determinante influencia del juez Leibholz, de la fundamental «colocacién en igualdad de
condicién («ebenbiirtig») del Tribunal constitucional junto con el Bundestag, el Bundesrat y el
Ejecutivo». Véase HOPKER-ASCHOFF: Denkschrift, pag. 145.

(65) Leibholz recoge en alguna ocasi6n el concepto de érgano constitucional bajo el nomen
de «unmittelbares Staatsorgan» como expresién en realidad «m4s correcta» , que evidencia, ade-
mds, la vinculacién con la tesis cldsica de JELLINEK. En conexi6n estrecha con el enfoque de Leib-
holz, seglin SATTLER: Rechtsstellung des Bundesverfassungsgerichtes, pig. 8, «Un 6rgano
posee..., en relacién con su constitucién cualidad de 6rgano constitucional (Verfassungsorganqua-
litdr) si su posicién inmediatamente se enraiza en la propia Constitucién del Estado, su constitu-
cién no se sigue de la decisién de otro 6rgano sino de la decisién del propio poder constituyente».
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(Verfassungsorganqualitiit) si «su posicién se enrafza inmediatamente en la pro-
pia Constitucién del Estado, esto es, su constitucién no se sigue de la decisién de
otro érgano sino de la decisién del propio pouvoir constituant» (66).

En otros términos, su existencia {(Dasein) no se deriva en absoluto de la vo-
luntad de otro 6rgano sino que todos los érganos constitucionales gozan del
mismo privilegio de poder derivar directamente su legitimacion juridica de la
Constitucién. Hecho que tendria una gran relevancia en el plano de las relacio-
nes juridicas, al hacer necesario que en la misma Constitucién se regulen ex-
haustivamente dichas relaciones, quedando excluidas cualesquiera posibilida-
des de accién de un Grgano constitucional sobre otro que no estén previstas por
la propia norma constitucional (67).

Por lo tanto, segin Leibholz pertenecen inmediatamente al concepto de 6r-
gano constitucional como elementos inherentes, en tanto en cuanto no se deri-
ve de la propia Constitucién ordenacion en contrario (68), la independencia y
autonomia del mismo (69), con la simultdnea traduccién en el plano de las con-
secuencias juridicas (70) del necesario establecimiento de relaciones de coor-

(66) SATTLER: Ob. cit., pig. 8, siguiendo nuevamente a Leibholz.

(67) Con ello se evitaria el riesgo de la lucha entre los 6érganos que Jellinek preveia para el
caso de que en una determinada Constituci6n existicsen més de un tnico «6rgano superior del Es-
tado». JELLINEK advertia en su Allgemeine Staatslehre, pdg. 554, que «si tuviese que existir una
Constitucién que reconociesc dos 6rganos supremos que estuviesen situados el uno junto al otro
en paridad, se derivarfa como necesaria consecuencia una duradera lucha entre ambos que habria
de finalizar o bien con la victoria de uno de ellos o con la destruccién del Estado». Desde los
planteamientos de Leibholz, sin embargo, se hace admisible la existencia simultdnea de variqs
6rganos constitucionales en igual posicién, bajo la condicién indispensable de que la Constitu-
cién debe regular exhaustivamente sus relaciones reciprocas, en prevencién de la lucha entre los
6rganos dibujada por Jellinek.

(68) Es decir, en tanto que la misma Constitucién no prevea directamente determinadas po-
sibilidades de actuacién de un érgano sobre otro, no pueden darse las referidas posibilidades de
actuacion o interinfluencia.

(69) La idea la formula de modo especialmente apodictico en su Introduccién al Dictamen
sobre el status del Tribunal, Einleitung pag. 113, donde se lee: «Die Unabhingigkeit, die Auto-
nomie gehort..., sozusagen zum Begriff des Verfassungsorgans» («la independencia, la autono-
mifa, lc es inherente..., por asf decirlo, al concepto dec érgano constitucional»). En coincidencia
con Leibholz reafirmard SATTLER: Rechtsstellung des Bundesverfassungsgerichtes, pg. 10, que
el principio de la plena independencia de los 6rganos constitucionales («Grundsatz der vollkom-
menen Unabhingigkeit der Verfassungsorgane») no se limita a ser una manifestacién del princi-
pio de separacién de poderes sino que «se fundamenta en la cualidad de 6rgano constitucional en
si» («liegt in der Qualitit eines Verfassungsorgans an sich begriindet»).

(70) En otros términos, LEIBHOLZ: Bericht, pag. 129, define con similar rotundidad la cuali-
dad del Tribunal Constitucional Federal de ser 6rgano constitucional como «una realidad objeti-
va («Tatsache»)..., de la que resultan directamente («sich ergeben») consecuencias de primer or-
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dinacion (71) entre los 6rganos constitucionales en exclusién de la supra- y su-
bordinacién jerdrquica. A ese objeto servirfa especificamente el derecho de au-
toorganizacién del érgano constitucional Tribunal constitucional y, asi, Leib-
holz arguye en congruencia con lo anterior que sélo es el reglamento del
drgano constitucional el instrumento que estd en condicion de «garantizar [nor-
mativamente] el funcionamiento ordenado del Tribunal constitucional en el
marco de la Constitucién en su totalidad y en su cooperacion con el Ejecutivo,
el Bundesrar y el Presidente de la Federacion» (72).

En todo caso, y con independencia de la concreta configuracién que de los
6rganos constitucionales se realice bajo las diversas formas de Estado posibles
y en el 4mbito de cada concreta Constitucion (a nivel de la propia Constitucidn,
legal o de Derecho de autoorganizacién) , el instituto de la cualidad de érgano
constitucional en sus elementos definitorios esenciales no se encontraria vin-
culado, en la légica de la concepcidn leibholziana, a ninguna especifica fase
histérica, siéndole caracteristico el «hallarse desvinculado(«losgelost») del
concreto Derecho constitucional positivo y poseer cardcter aprioristico» (73).

den» en el plano juridico. Las exigencias derivadas de tal realidad objetiva tendrian el peso su-
ficiente como para que ante la misma pierda el precepto legal que la contradiga toda fuerza de
obligar juridicamente. Asf, segiin Leibholz, en relacién con el status de los magistrados miem-
bros del tribunal constitucional, «el precepto legal positivo que convierta a un érgano constitu-
cional en un funcionario (Beamter) carece de toda fuerza de obligar juridica, porque Ia nocién
de 6rgano constitucional y la de funcionario son nociones excluyentes». Véase LEIBHOLZ:
Nachtrag, pag. 143.

(71) Hasta qué grado es esencial a la nocién de 6rgano constitucional la relacién de coordi-
nacion, en la que estd implicita la de independencia para los fines de organizacién, quedarfa de-
mostrado, segin afirmard el Presidente del Tribunal Constitucional Federal en lfnea de coinci-
dencia con Leibholz, por el hecho de que en la doctrina diferentes autores y, especialmente,
GIERKE desarrollaron la nocién de érgano constitucional o inmediato precisamente a partir de esa
idea de independencia (Unabhdingigkeitsprinzip). Véase HOPKER-ASCHOFF: Bemerkungen,
pdg. 203. También advierte sobre lo mismo SATTLER, Rechisstellung des Bundesverfassungsge-
richtes, pags. 10-11.

(72) LEBHOLZ: Bericht, pdg. 135: «erst die Geschiftsordnung es ist, die letzhin das geord-
nete Funktionieren des Bundesverfassungsgerichts im Rahmen der Gesamtverfassung und ihr
Zusammenspiel mit der Bundesregierung, dem Bundesrat und dem Bundesprisidenten sichers-
tellt».

(73) La afirmacidn del «cardcter aprioristico del instituto de la cualidad de 6rgano constitu-
cional» respecto del Derecho constitucional vigente no es explicitada directamente por Leibholz
pero si es esgrimida por SATTLER: Rechtsstellung des Bundesverfassungsgerichtes, pag. 30, al ex-
traer las consecuencias Gltimas del planteamiento propio de Leibholz. Segin SATTLER: Ob. cit.,
pdg. 135, con la nocién de érgano constitucional se estd no ante un concepto vacfo de contenido
e ideado arbitrariamente por el Tribunal Constitucional Federal sino ante «un concepto juridico
aprioristico, que le viene dado a la teorfa del Derecho piiblico con carécter previo y que en su con-

94




POTESTAD DE ORGANIZACION Y AUTONOMfA REGLAMENTARIA DE LAS CAMARAS PARLAMENTARIAS

Desde ese enfoque, el Tribunal Constitucional Federal habria actuado
metodolégicamente respecto de la nocién de 6érgano constitucional de forma
similar a como opera juridicamente con otros fenémenos constitucionalmente
relevantes como, por cjemplo, son la propicdad, ¢l matrimonio, el Estado, la
democracia, la soberania, el parlamentarismo o la representacién, y que no
constituyen meros conceptos sino que incorporarfan esencias preexistentes
(«vorgegebene Wesenheiten») que determinan decisivamente el caracter y sen-
tido de cada Constitucién (74).

Del 6rgano constitucional como instituto preexistente a la concreta Consti-
tucién resultarian, desde este entendimiento metodolégico (75), unos criterios
para el encuadramiento de un 6rgano estatal en dicha categoria que serian asu-
midos por el concreto poder constituyente a la hora de determinar normativa-
mente sobre la organizacién del Estado, estableciendo los concretos 6rganos
constitucionales y sus especificas funciones y relaciones constitucionales. Con
ello, habrian de pertenecer los érganos constitucionales a aquellas instituciones

tenido es inalterable» («einen in seinem Inhalt unveriinderlichen, der Staatsrechtslehre vorgege-
benen, aprioristischen Rechtsbegrif»). Entendiendo SATTLER: Ob. cit., pdg. 136, por «concepto
jurfdico aprioristico» («aprioristischer Rechtsbegriff») «una legalidad supraempirica inmanente
al objeto de conocimiento» («eine tiberempirischen, dem Erkenntnisgegenstand immanenten Ge-
zetzmiBigkeit»).

(74) Véase esta argumentacién del Tribunal Constitucional Federal, en la que se hace pre-
sente asimismo la tesis de LEIBHOLZ, en HOPKER-ASCHOFF: Bemerkungen, pdgs. 195 y sigs.; tam-
bién SATTLER: Rechtsstellung des Bundesverfassungsgerichtes, p&g. 135. El Tribunal concluye,
ob. cit., pig. 195, que dichos fen6menos constitucionalmente relevantes «pertenecen en su mayo-
rfa a los fundamentales principios de organizaci6n de la vida social. Y en tanto en cuanto que di-
chas esencias se acufian en conceptos cabe que sean descritos como conceptos jurfdicos apriorfs-
ticos» («gehoren {iberwiegend zu den fundamentalen Ordnungsprinzipicn des gesellschaftlichen
Lebens. Soweit diese Wesenheiten sich in Begriffen ausprigen, kann man sie als aprioristische
Rechtsbegriffe bezeichnen.»).

(75) Sattler hablard de la aplicaci6n por el Tribunal Constitucional Federal en su Starus-Be-
richt de un «método fenomenoldgicamente determinado» («phiinomenologisch bestimmte... Met-
hode») por el que de los «fenémenos inmanentes a la Constitucién» («verfassungsimmanente
Phiinomene»), esto es, de su esencia o estructura, han de resultar determinadas proposiciones
juridicas (Rechtssdtze); véase SATTLER: Rechisstellung des Bundesverfassungsgerichies,
pags. 136-137. Por su parte, WIEGANDT: Norm und Wirklichkeit, pdg. 296, califica este proceder
metodolégico como «phiinomenologische Wesenerfassung» («aprehensién fenomenolégica de la
esencia»). Desde este punto de apoyo metodolégico construye la teorfa del status singular de los
drganos constitucionales la existencia del principio de independencia de los 6rganos constitucio-
nales como una proposicién constitucional («Verfassungssatz») dotada de mayor fuerza o validez
(Geltung) que el propio principio parlamentario y capaz de exceptuar su aplicacién aun no exis-
tiendo para cllo una expresa determinacién normativa en la Constitucién. Con nitidez se aprecia
este proceso en SATTLER: Rechisstellung des Bundesverfassungsgerichtes, pigs. 152 y sigs.

95




MARIANO GARCIA PECHUAN

que «de acuerdo con su esencia se encuentran respecto de su contenido material
claramente perfilados, resultindose de ello necesariamente concretas conse-
cuencias juridicas de las que no puede sustraerse tampoco el legislador» (76).

En secuencia légica con lo anterior, la argumentacién que el Tribunal
Constitucional Federal hace en sus Bemerkungen —y que se deja facilmente
identificar con la orientacién de Leibholz— (77) conduce a la conclusién de
que una incidencia del legislador respecto de una institucién que se revele co-
mo contraria a los elementos estructurales constitucionalmente inherentes a la
misma es no sélo contraria a derecho sino también contraria a 1a Constitucion,
cuando dicha institucién o concepto (asi es el caso de la nocién de érgano
constitucional) representa un componente inmanente de una determinada
Constitucion (78).

5.2. Conclusidn critica

Un andlisis de la construccién leibholziana, en la que se sigue un proce-
dimiento similar al que se emplea para extraer de la concesi6n por ia Consti-
tucién del derecho de autoadministracion una pretendida garantfa institucio-
nal de la autonomia como facultad originaria de produccién normativa del
ente investido con derecho de autoadministracion (79), supone a la vez el ha-
cer cuestion de la ubicacién en el sistema constitucional del poder de organi-
zacién.

Y ambas operaciones parten de una misma constatacion previa: que tanto
las asambleas parlamentarias como el resto de 6rganos constitucionales son
poder constituido y no constituyente, en consecuencia, son fundados origina-
riamente por la Constitucién, no cabiendo entender que los 6rganos constitu-

(76) En propios términos del Tribunal Constitucional Federal: «Das Verfassungsorgan
gehort zu jenen Institutionen, die ihrem Wesen nach inhaltlich eindeutig festgelegt sind und aus
denen sich denktnotwendig bestimmte Rechtsfolgerungen ergeben, denen sich auch der Gesetz-
geber nicht zu entziehen vermag». Véase HOPKER-ASCHOFF: Bemerkungen, pag. 196.

(77) Una explicita referencia a la autoria de Leibholz en WIEGANDT: Norm und Wirklichkeit,
pag. 296.

(78) Para el Tribunal, lo «eigendeutig Strukturwidrig» (lo «indubitadamente contrario a es-
tructura») es aquello que estd en condicién de «destruir en su contenido (“Gehalt”) una institu-
cién o un concepto esencial (“Wesenbegriff”’) materialmente determinado en su contenido (“in-
haltlich feststehende” )»: HOPKER-ASCHOFF: Bemerkungen, pag. 196.

(79) Sobre la critica de este proceder en el 4mbito de 1a nocién de Selbstverwalrung véase
STAMMLER: Autonomes Recht, pdgs. 67 y sigs.
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cionales «sean sobre la base de caracteristicas predeterminadas meramente re-
conocidos por la Constitucién, que haya de limitarse a recogerlos del ambito
social incorpordndolos al estatal» (80).

Precisamente, la dependencia en su origen de esta idea de autonomfa ori-
ginaria respecto de la autonomia privada halla aqui su confirmacién, puesto
que lo que traza la diferencia entre la autonomia privada y ¢l derecho de au-
toorganizacién es que la facultad de regulacion de relaciones que se desen-
vuelve en el 4mbito de la autonomia privada no cs, en efecto, una derivacién
del poder soberano del Estado sino un derecho que le corresponde originaria-
mente al individuo y a sus formas de cooperacién social extracstatales (81),
mientras que a los érganos constitucionales, para los que no puedc operarse
una analogia con la autonomia privada, les corresponder4, en su caso, la can-
tidad y el modo de poder de organizacién que el poder constituyente les quic-
ra conferir.

El poder de organizacion reside cn el constituyente y desde ese nivel deter-
mina este 1ltimo no solo el status y atribuciones de los drganos constituciona-
les sino que constituye directamente, con diferente intensidad, la organizacién
y procedimiento de los mismos. Ademds de actuaciones especificas de su po-
der de organizacion, el constituyente estd asimismo en condicién de decidir si
arbitra a favor del 6rgano constitucional correspondiente una especifica habili-
tacién por ¢l que atribuya ¢l poder de organizacién y una correspondiente po-
testad de produccién normativa que, de otro modo, permanecerian sistemética-
mente en el conjunto de los poderes constituidos como pertenecientes al propio
legislador. El poder de organizacién del Estado reside cxclusivamente en el
constituyente y la constitucién por este de los diversos érganos constituciona-
lcs no supone una simultédnea transferencia de la competencia para la produc-
cién de normas de autoorganizacion.

La afirmacién de lo contrario descansa por lo comiin en la confusién entre
las dimensiones diferentes del poder constituyente y constituido, como sc hace
especialmente evidente en Bockenforde cuando éste advierte que la califica-
cién del reglamento parlamentario como Derecho estatutario auténomo se ha-
lla vinculada a la idea del derecho de autoconstitucién de la representacién po-
pular como titular del poder constituyente y afirma que respecto de dicha idea
«cs también obligado para la teorfa democrética de la Constitucién que se apo-
ye en la nocién representativa... siendo que mantiene su validez también en re-
lacién con la representacién popular, que en su funcién (sélo) es un poder

(80) Este punto de partida critico es el que adopta, entre otros, MAGIERA: Parlament und
Staatsleitung, pdg. 86.

(81)  Asi STAMMLER: Autonomes Recht, pdg. 60.
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constituido, pues también en dicha representacién popular se concibe al Pueblo
como presente: el sefior sobre 1a Constitucién se encuentra en la representacién
popular asimismo presente dentro de 1a Constitucion» (82).

En realidad, esta confusion se hace necesaria desde las tesis que propugnan
la «autonomfa originaria» de los 6rganos constitucionales, dado que desde la
teoria constitucional dicho derecho de autonomia como «autoconstitucién»
tinicamente le corresponde como tal «derecho originario de autoconstitucién»
a la asamblea constituyente en el proceso constituyente (83).

En el caso, sin embargo, de los 6rganos constitucionales, esto es, constitui-
dos, y, en concreto, de las asambleas parlamentarias la representacién popular
que exista (y en el cardcter de representacién del Pueblo coincide la condicién
de la asamblea parlamentaria y la constituyente) no cancela la diferencia fun-
damental que existe entre el Pueblo como poder constituyente y el Pueblo co-
mo 6rgano del Estado sujeto a la Constitucién (84).

Si la asamblea constituyente, que como poder constituyente representa al
Pueblo atin no formado constitucionalmente y en ese concepto le corresponde
el derecho originario de autoconstitucién, a la asamblea legisladora, que s6lo
representa al Pueblo constitucionalmente formado no le corresponde ese dere-
cho con cardcter originario.

Que, en la préctica, las constituciones prevean la figura del derecho de au-
toorganizacién a favor de érganos constitucionales, obliga a pensar que dicha
prevision, desde una concepcién del poder constituyente como racional y no
arbitrario, obedece a algtin objeto. Si éste se deja aislar en la garantia de la di-
vision de poderes o, més bien, en consideraciones de garantia del mejor fun-
cionamiento de los 6rganos dotados de potestad autorreglamentaria, constituye

(82) BOCKENFORDE: Organisationsgewalt, 21998, pdg. 116. Completa la idea este autor des-
tacando, en el mismo lugar, pig. 117, que, asimismo, la discontinuidad de la representacin po-
pular y la vigencia limitada del reglamento para cada legislatura encuentran su justificaci6n y ex-
plicaci6n sistemdtica en esa idea de la autoconstitucién. En todo caso, Bockenforde distingue
entre un sentido de la denominaci6n juridica como Derecho estatutario perteneciente al nivel de
andlisis propio de la teorfa constitucional, en donde se revela como plenamente explicativo, y un
plano de andlisis propio del Derecho publico, desde el que la concepcién del Derecho estatutario
«se ve expuesta a los més severos inconvenientes» (loc. cit., pig. 117).

(83) El derecho de autoconstituci6n, con la facultad de establecer su propio reglamento, co-
rrespondid, por lo tanto, por primera vez, como asf resulté del debate acerca de esta cuestién, a la
Asamblea Nacional francesa, precisamente en su condicién de asamblea constituyente. Una ex-
tensa presentacién de los origenes del derecho de autoconstitucién/autoorganizacién en la teorfa
constitucional sobre el pouvoir constituant durante la Revoluci6n Francesa es la que ofrece HATS-
CHEK: Parlamentsrecht, pags. 33 y sigs.

(84) STERN: Staatsrecht, 1, pig. 151; Staatsrecht 11, pags. 22 y sigs. Para una interpretacién
contraria véase, también de BOCKENFORDE: Verfassunggebende Gewalt, pigs. 90 y sigs.
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un objeto de debate por si mismo (85). Lo que queda excluido es hallar ese ob-
jeto en la pretendida necesidad por el constituyente de reconocer la singular
posicién de los érganos constitucionales.
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