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I. INTRODUCCION

Sucede, con la nocién de competencia, algo similar a lo que ocurre con
muchas otras nociones juridicas, cargadas de una acentuada polisemia en vir-
tud de su frecuente utilizacién. Sirva como ejemplo de este fenémeno que, a lo
largo de estas paginas, la palabra competencia se refiere tanto al dmbito reser-
vado a un determinado tipo de normas, como a la concurrencia entre las em-
presas. Conviene recordar, ademas, que la primera acepcién de la palabra com-
petencia, aquella que le atribuyé el Derecho Romano y que sigue siendo la
Unica en el Derecho anglosajdn, fue 1a de aptitud o pertinencia del juez, del tes-
tigo, o de la accién en el dmbito procesal.

Desde la consolidacién del Estado de las Autonomias, la nocién de compe-
tencia ha servido para edificar las relaciones entre el Estado y las Comunidades
Auténomas, de manera similar a lo que ha sucedido en otros Estados descen-
tralizados de nuestro entorno. De esta manera, el que se ha venido denominan-
do principio de competencia, ha desplazado a otros principios (como por ejem-
plo el de jerarquia) que antes monopolizaban las relaciones entre las distintas
normas del ordenamiento.

La definicién de esta acepcion de la competencia ha suscitado pocas refle-
xiones especificas en nuestro pais y, por lo general, no ha levantado polémica
doctrinal. En la actualidad, para delimitar la nocidn, suele afirmarse que exis-

303

Revista Espaiiola de Derecho Constitucional
Aito 20. Naim. 59. Mayo-Agosto 2000



PALOMA BIGLINO CAMPOS

ten determinadas funciones o materias reservadas a las distintas entidades te-
rritoriales, como son el Estado y las Comunidades Auténomas. Por ello, sélo
cuando se dispone legitimamente de dicha atribucidn, puede dictarse normas
vilidas en el &mbito de la propia competencia. En caso de que una entidad dic-
te una norma invadiendo las competencias de la otra entidad territorial, la con-
secuencia serd la invalidez de dicha norma y su consecuente nulidad.

La idea de competencia que, a grandes rasgos, acaba de describirse, tiene
seguramente su origen en la doctrina italiana elaborada en el marco de la teoria
de las fuentes del Derecho. Aunque un andlisis de este tipo escapa de las pre-
tensiones de un comentario jurisprudencial, cabe afirmar que el principio antes
mencionado se consolida en dicho pafs para analizar las relaciones entre los
distintos tipos de normas bastante antes de la entrada en vigor del vigente tex-
to constitucional, al margen pues de las relaciones entre ordenamientos territo-
riales distintos (1).

La generalidad con la que aparecia enunciado el principio de competencia,
adaptado al 4mbito especifico al que se acaba de hacer referencia, no preocupé
excesivamente a la mayor parte de la doctrina espafiola. La construccién se
asumi6 de manera generalizada, aunque a sabiendas que no resolvia todos los
interrogantes que plantea la articulacién entre las normas del Estado y de las
Comunidades Auténomas. Por eso, se admitfa que otros principios (como la
prevalencia y la supletoriedad) podfan servir para solucionar los interrogantes
que la idea de competencia no era capaz de resolver.

(1) Esto es lo que sucede en la obra de G. ZANOBINI sobre la «Gerarchia e parita fra le fon-
ti» (Scritti giuridici in onore di Santi Romano, vol. 1, Padua, 1940, pags. 591 y sigs.). Este autor
parte de las limitaciones que afectan al principio de jerarquia, tal y como habfa sido enunciado
por la escuela austriaca, porque dicha visién no explica que existan fuentes, equivalentes entre si,
en una posicién de separacién. Cuando se da esta situacién, cualquier invasién que una de las
fuentes llevase a cabo en la esfera reservada a la otra, seria causa de invalidez o, segn los siste-
mas legislativos, de ineficacia (0b. cit., pdg. 596). Para G. Zanobini, esta relacién de separacién
se produce, por ejemplo, entre determinados reglamentos gubernativos, los estatutos de los entes
auténomos, los reglamentos comunales y las normas corporativas en relacién con otros tipos de
fuente (ob. cit., pag. 610). La critica ms radical al principio de jerarquia fue la de C. EsposITo
quien, en La validitd delle leggi se demuestra partidario de absorber dicho principio en el de com-
petencia. La obra que mds influyé en la sucesiva doctrina italiana y también en la espafiola fue
posterior, aunque se fundamenta sobre todo en el trabajo antes citado de Zanobini. Se trata del
importante articulo de V. CRISAFULLI: «Gerachfa e competenza nel sistema costituzionale delle
fonti» (Rivista Trimestrale di Diritto Pubblico, 1960, pags. 775 y sigs.). Este autor aplica el prin-
cipio de competencia no sélo a Ia relacién entre los reglamentos parlamentarios, las leyes de co-
misién, etc. con la ley ordinaria, sino también a la existente entre la ley estatal y la regional (0b.
cit., pag. 806). Sobre estas concepciones en la doctrina italiana, A. CERRI: Prolegomeni a un cor-
so sulle fonti del Diritto, Turin, 1997, pigs. 89-91.
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En realidad, cuando la competencia no se trata como dogma sino como una
mera herramienta intelectual, provoca tantas perplejidades que, a la larga, re-
sulta casi obligado plantearse si dicho principio no suscita mas problemas de
los que realmente resuelve. La desazén aumenta cuanto se tienen en cuenta que
otros ordenamientos, que gozan de una larga tradicién federal (como el norte-
americano), desconocen la idea de competencia de las entidades territoriales.
Estos sistemas se desenvuelven sobre la idea de poderes que, por lo demas, no
se atribuyen a la Federacién como un todo, sino a cada uno de sus 6rganos. En
estos otros ordenamicntos los conflictos entre la Federacién y los Estados
miembros se resuelven a través de la idea normativa de Constitucién. En defi-
nitiva, a través del principio de jerarquia de la norma fundamental.

Nuestro Tribunal Constitucional, a lo largo de los afios que lleva funcionan-
do, ha delimitado paulatinamente relaciones entre el Estado y las Comunidades
Autdnomas. Los criterios que ha utilizado a tal efecto, durante este largo perio-
do, han sido definitivos para la construccién del Estado de las Autonomias. Sin
embargo, no por ello estin exentos de andlisis y por lo tanto, de critica.

En otro momento (2) se tuvo ocasidn de sefialar que dicho 6rgano, en su
mds reciente jurisprudencia, habia abordado la nocién de competencia de ma-
nera indirecta, esto es, como consecuencia de una determinada interpretacion
de la cldusula de suplctoriedad. Frente a ello, parecia 16gico opinar que el ca-
mino a seguir deberia haber sido precisamente el contrario. En efecto, s6lo tras
establecer previamente la naturaleza de las competencias estatales, es posible
determinar el dmbito del articulo 149.3 CE. La jurisprudencia del Tribunal
Constitucional dictada recientemente plantea otros problemas distintos, aun-
que siempre relacionados con la configuracién que la nocién de competencia
ha recibido en nuestro ordenamiento.

Entre dichas Sentencias destaca, sin duda, la 208/1999, en la que el Tribu-
nal Constitucional se ha ocupado de la legitimidad de la Ley 16/1989, de 17 de
julio, de Defensa de la Competencia (LDC). En la misma, dicho érgano ha de-
clarado la inconstitucionalidad de una parte sustantiva de la Ley mencionada,
restando al Tribunal de Defensa de la Competencia parte de las atribuciones
que ostentaba dentro del territorio de las Comunidades Auténomas. Ahora
bien, en el fallo, el Tribunal Constitucional expresamente difiere la nulidad de
los preceptos de la Ley declarados inconstitucionales hasta el momento en que
una Ley estatal establezca los criterios de conexién necesarios para que las Co-
munidades Auténomas puedan ejercer las competencias que les corresponden.

(2) P. BicLino Campos: «La cldusula de supletoriedad: una cuestién de perspectiva,
REDC, num. 50, 1997.
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Es evidente que la decisién que se acaba de mencionar plantea muchos
puntos de interés, ya que sus efectos sobre el ordenamiento juridico vigente
son indudables. A pesar de ello, en éstas paginas, dicha Sentencia se enfocar
sobre todo a partir de su fallo. Por eso, en primer lugar, se analizard la delimi-
tacion de competencias que presupone la decisién del Tribunal, para luego ana-
lizar la declaracién de inconstitucionalidad, teniendo sobre todo en cuenta que
afecta inicamente a una parte del tenor literal de las disposiciones impugnadas
(la expresi6én «en todo o en parte del mercado nacional»). Posteriormente se
tratard el aplazamiento de la nulidad previsto expresamente, en virtud del cual
se apela al legislador estatal para que regule nuevamente la materia en un de-
terminado sentido.

Los asuntos que se acaban de mencionar constituyen, sin duda alguna, al-
gunos de los problemas mds debatidos de la justicia constitucional, como son
la posibilidad de declarar la inconstitucionalidad sin nulidad o la conveniencia
de que el Tribunal Constitucional emplace al legislador para que éste tltimo in-
tervenga en un determinado sentido. La profundidad de estas cuestiones obli-
gan a tratarfas de manera meramente instrumental. En realidad, lo que se pre-
tende demostrar es que, a través de tales técnicas, Ia justicia constitucional
intenta remediar problemas que tienen su origen en asuntos de, todavia, mayor
calado. En el caso que nos ocupa, 1a declaracién de mera inconstitucionalidad
ha servido al Tribunal Constitucional para solventar, en términos practicos, las
dificultades que suscita la interpretacién que el principio de competencia ha re-
cibido en nuestro ordenamiento.

II. EL JUICIO DE COMPETENCIA

En 1989, con el objetivo de superar las limitaciones que afectaban a la
legislacién anterior, las Cortes Generales dictaron la Ley 16/1989. Segtin la ex-
posicién de motivos de dicha norma, con la nueva regulacién se pretendia ga-
rantizar, en armonia con el Derecho Comunitario, la existencia de una compe-
tencia suficiente entre los agentes econdmicos y protegerla, ademds, frente a
todo ataque contrario al interés publico. Con esta finalidad, junto a distinguir
las conductas autorizadas de las prohibidas, sometidas a sancién, se establecia
un sistema de control, que se atribufa al Tribunal de Defensa de la Competen-
cia y al Servicio de Defensa de la Competencia. El primero de estos 6rganos
podia autorizar ciertas practicas y sancionar determinadas conductas (art. 20
LDC). El Servicio de Defensa de la Competencia tenia asignada, entre otras, la
misién de instruir los expedientes y vigilar la ejecucién y el cumplimiento de la
Ley (art. 31 LDC).
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Tanto el Gobierno Vasco como el Consejo Ejecutivo de 1a Generalidad de
Catalufia interpusieron recurso de inconstitucionalidad contra determinados
preceptos de la LDC. Como se concretard mds adelante, consideraron que di-
chas disposiciones vulneraban las facultades de ejecucion que, en virtud de sus
propios Estatutos, correspondian a sus respectivas Comunidades Auténomas.

Para resolver la controversia que se le somete, el Tribunal Constitucional
parte del tratamiento que la defensa de la competencia ha recibido en el orde-
namiento. A la hora de abordar el asunto, dicho 6rgano adopta un punto de vis-
ta que, como podremos examinar mds adelante, condiciona todo el razona-
miento posterior. El Tribunal trata la defensa de la competencia como una
materia y concluye que, en cuanto tal, no sc halla atribuida expresamente al Es-
tado por la Constitucién. Por consiguiente, siempre segin el Tribunal, en la
medida en que el conjunto de competencias atribuidas al Estado por la Consti-
tucién no lo impidan, podrd corresponder a las Comunidades Auténomas en
virtud de sus propios Estatutos.

El posterior problema radica en que tampoco las normas institucionales ba-
sicas de las Comunidades Auténomas recogen expresamente la materia. Mds
en concreto, tanto el articulo 10 del Estatuto del Pais Vasco como el articu-
lo 12.1 del Estatuto de Autonomia de Catalufia atribuyen a dichas Comunida-
des compctencias s6lo en materia de comercio interior. La referencia a la de-
Sfensa de la competencia aparece en dichos preceptos uinicamente como limite
para el ejercicio de dicha materia. Textualmente, los dos articulos antes citados
disponen que la competencia exclusiva de ambas Comunidades Auténomas en
comercio interior se ejercerd «sin perjuicio de la legislacién sobre defensa de
la competencia» (3).

El principal argumento de los recurrentes radica, precisamente, en la dic-
cién literal de los preceptos mencionados. Segtin esta alegacién, la competen-
cia en comercio interior engloba la defensa de la competencia, con el tnico
limite de la legislacion que, en virtud de los propios Estatutos, corresponde al
Estado. De esta manera, concluyen que las Comunidades Auténomas dispo-
nen de competencias de ejecucién en materia de defensa de la competencia,
por lo que reivindica la titularidad de los actos de control, autorizacién y san-
cién.

(3) Elarticulo 10.27 del Estatuto de Autonomia del Pais Vasco atribuye a dicha Comunidad
la competencia exclusiva ¢n materia de «comercio interior, sin perjuicio de la politica general de¢
precios, la libre circulacién de bicnes en ¢l territorio del Estado y de la legislacion sobre defensa
de la competencia...». El articulo 12.1.5 del Estatuto de Autonomia de Catalufia asigna a la mis-
ma la competencia exclusiva sobre «comercio interior, defensa del consumidor y usuario, sin per-
Juicio de la politica general de precios y dc la legislacién sobre la defensa de la competencia...».
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El Tribunal Constitucional sigue muy de cerca esta argumentacién. Al dar
raz6n parcialmente a los recurrentes, se sirve sobre todo de dos argumentos. El
primero consiste en tratar la defensa de la competencia no como un principio,
sino como una materia que, por ser un aspecto de la ordenacién del merca-
do (4), coincide parcialmente con el comercio interior (5). En segundo lugar
estima que, como los Estatutos de Autonomia sélo han reservado al Estado la
legislacién, corresponde a las Comunidades Auténomas la ejecucién en mate-
ria de defensa de la competencia.

Ambos argumentos tienen un peso diferente en la decision del Tribunal, ya
que e] segundo aparece como un obiter dictum, que se utiliza sobre todo para
reforzar el primero. Aun asi, merece la pena analizar cada razonamiento por
separado, porque ponen de manifiesto distintos problemas que afectan a la dis-
tribucion de competencias en nuestro sistema juridico.

Antes se seflalaba que la primera doctrina espafiola que trat6 la cuestion se
sirvié fundamentalmente de la teoria italiana de las fuentes del Derecho. Aho-
ra es preciso precisar que esta Gltima elaboracién se sirvié, a su vez, de la no-
cién de competencia elaborada por el Derecho Administrativo.

En esta rama del Derecho, resulta relativamente sencillo delimitar el haz de
funciones que se atribuyen a los distintos 6rganos, porque éstos sélo pueden
ejercer las competencias que les atribuye expresamente el ordenamiento juridi-

(4) Parareforzar este criterio, el Tribunal se sirve de 1a exposicién de motivos de laLDC'y
de su anterior jurisprudencia (STC 71/1982 y Sentencia 88/1986). En realidad, la reflexién que
realiza en el Fundamento Juridico 3.B) de la Sentencia analizada, acerca del contenido y la fina-
lidad de la LDC, no tiene otro sentido que establecer la conexién entre el mercado y la defensa de
la competencia. Resulta curioso observar que, sin embargo, en dicho Fundamento, el Tribunal no
recoge las partes mas sustantivas de la Exposicién de Motivos de la LDC, donde se afirma que la
competencia «constituye, en el plano de las libertades individuales, la primera y mas importante
forma en que se manifiesta el ejercicio de la libertad de empresa».

(5) En realidad, este razonamiento dista de estar claro. Para justificar esta decisién el Tri-
bunal sefiala que la cldusula «sin perjuicio de la legislacion sobre defensa de la competencia», im-
plica una salvedad que sélo tiene sentido si se reconoce que el comercio interior incide en la de-
fensa de la competencia, por 10 que ambos extremos pueden entrar en conflicto. Para el Tribunal
«a eliminar ese posible conflicto se encamina la salvedad aludida y ninguna otra puede ser su fun-
cién». El mismo érgano refuerza su argumentacién afirmando que, como el comercio es un ele-
mento esencial e ineludible del mercado, parece claro que una competencia de ordenacién del
mercado habré de constituir, al menos parcialmente, un modo de intervencién piblica en el co-
mercio y ser, slo en esta medida, conceptualmente comercio». En el voto particular, formulado
por el Magistrado J. D. Gonzélez Campos, a los que se adhieren los Magistrados M. Jiménez de
Pargay V. Conde Martin de Hijas, se afirma que la conclusién a la que llega la mayoria es una pe-
titio principi, porque no logra demostrar que la defensa de la competencia se incluya en el co-
mercio interior.
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co. Frente a esta situacién, en el campo del Derecho Constitucional, el princi-
pio de competencia funciona de manera distinta. En este caso, es mucho mas
dificil especificar la esfera de actuacién de las instituciones. Una de las notas
caracteristicas del poder politico es, precisamente, la generalidad, ya que pue-
de afectar a cualquier asunto, sin que sea posible circunscribir, previamente y
de forma definitiva, los dmbitos en los que puede intervenir. Es cierto que, co-
mo garantia de la libertad, la Constitucidn limita y divide el poder. También es
verdad que, en los Estados compuestos, el poder se distribuye entre las distin-
tas organizaciones territoriales. Pero seria ingenuo pensar que las listas de
competencias que recoge la Norma fundamental agotan todos los &mbitos po-
sibles de intervencion (6).

Por eso, aun los textos constitucionales mas detallados suelen llevar a cabo
la distribucién de competencias a grandes rasgos, introduciendo a veces titulos
competenciales imprecisos que necesitan ser concretados por el legislador € in-
terpretados por la justicia constitucional. La imposibilidad de agotar en una o
dos listas de competencias todos los dmbitos en los que pueden intervenir los
poderes publicos impone, ademds, la existencia de la cldusula residual, en vir-
tud de la cual las competencias no distribuidas expresamente en la Constitu-
cién se atribuyen a algunas de las entidades territoriales en las que se organiza
el pais.

Los argumentos que utiliza la Sentencia del Tribunal Constitucional co-
mentada abordan problemas concretos, que resultan de la situacién que se aca-
ba de describir. En efecto el Tribunal Constitucional se enfrenta con una no-
cion, la defensa de la competencia, que no aparece mencionada expresamente
en la distribucién de competencias recogida en el texto constitucional y cuya
naturaleza misma como competencia es, al menos, discutible. Pero ademas el
Tribunal se refiere, aunque sea lateralmente, al juego de la clausula residual en
nuestro ordenamiento.

Parte de los problemas que se han apuntado tienen su origen en la forma en
que los Estatutos de Autonomia concretaron el Titulo VIII de la Constitucién.
En algunas ocasiones, como ocurre con la defensa de la competencia, las nor-
mas institucionales basicas de las Comunidades Auténomas trataron como ma-
teria algo que, en realidad, tiene una naturaleza bien diferente.

En sentido estricto, la defensa de la competencia deberia considerarse una
politica. As{ aparece tratada, por ejemplo, en el Derecho Comunitario, que la

(6) Yael Juez Marshall, en la Sentencia MC Culloch v. Maryland (1819) seiialaba que si la
Constitucién detallase cuidadosamente todas las subdivisiones a las que pueden dar lugar sus po-
deres y todas las formas en que es posible ¢jercitarlos, tendria la prolijidad de un cédigo y dificil-
mente podria ser abarcada por la mente humana.
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enumera entre las que corresponde llevar a cabo a la Comunidad en virtud de la
Tercera Parte del TCEE. As{ ocurre también en Derecho Mercantil, que inserta
el Derecho de defensa de competencia en el marco general de la politica de la
competencia (7). Como politica, obliga a todos los poderes piblicos, que debe-
ran desarrollarla al ejercitar las funciones que tienen asignadas (8).

Ocurre, sin embargo, que la idea de politicas piblicas es ajena a nuestro or-
denamiento constitucional. Ni la expresién estd recogida en la Norma funda-
mental, ni forma parte de las nociones que suele utilizar la doctrina o 1a juris-
prudencia. Por ello, quiza sea preferible definir la defensa de la competencia
como un principio (9). Es cierto que, en cuanto tal, no aparece expresamente
previsto en el texto constitucional, ya que no se incluye dentro de los Princi-
pios Rectores de la Politica Social y Econémica (10). A pesar de ello, el prin-

(7) ParaF. VICENT CHULIA, por ejemplo, dicha politica de la competencia abarca temas co-
mo Ja organizacién del sector empresarial piiblico, la regulacién administrativa de los preciso, la
planificacién, la politica de ayudas o fomento de los sectores en crisis o en expansién. (Compen-
dio critico de Derecho Mercantil, Barcelona, 1991).

(8) Para M. BROSETA PONT, por tutela y defensa de la libertad de competencia debemos en-
tender «la tendencia dirigida a prevenir, y en su caso, a reprimir y sancionar los abusos que cons-
tituyen los obstaculos artificiales voluntariamente creados por los empresarios... que son perjudi-
ciales para el ordenado desarrollo de la competencia practicable o imperfecta del mercado.
Tutelar la libertad de competencia asi entendida, es una ineludible exigencia en todos los paises
capitalistas desde que alcanzan un relativo grado de desarrollo (Manual de Derecho Mercantil,
Madrid, 1994, pag. 126).

(9) Esta es el criterio que F. Garrido falla mantiene en el voto particular concurrente que
acompaifia a la sentencia. Para el Magistrado, «la defensa de la competencia es un principio es-
tructural de la «libertad de empresa en el marco de la economia de mercado» (art. 38 CE), siste-
ma cuyo funcionamiento podria convertirse en andrquico sin una adecuada ordenacién de la com-
petencia en la totalidad de los sectores econdmicos». La exposicién de motivos de la LDC parte
de una perspectiva similar, al definir la competencia como «principio rector de toda economfa de
mercado» y al concebir su defensa como un mandato a los poderes ptiblicos que entronca directa-
mente con el articulo 38 de la Constitucién.

(10)  Algunos autores (como, por gjemplo, N. REICH en Mercado y Derecho, Madrid, 1985,
pag. 176) engloban la defensa de la competencia en el Derecho del consumidor. Es evidente que
garantizar un mercado libre de trabas artificialmente impuestas por las empresas beneficia tam-
bién los intereses de los consumidores. Aun asi, el Tribunal Constitucional ha distinguido las me-
didas que intentan alcanzar uno u otro objetivo, acudiendo a criterios teleolégicos. En la Senten-
cia 88/1986 afirma que la defensa de la competencia contempla a las Empresas en una situacién
que se quiere de igualdad en el mercado, por lo que se refiere a las mismas en un plano horizon-
tal. De otro lado, la defensa de los consumidores hace referencia a una situacién distinta, en la que
el consumidor aparece como destinatario de unos productos ofrecidos por las Empresas. En defi-
nitiva, como posteriormente concreta la STC 228/1993, para caracterizar competencialmente una
determinada norma, es preciso atender al objetivo predominante del precepto y comprobar si el
mismo incide en el plano de la situacién de las empresas en su actuacion en el mercado en rela-
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cipio aparece implicito en el articulo 38 de la Constitucién, que exige a los
poderes piblicos proteger el ejercicio de la libertad de empresa en el marco
de la economia de mercado. El funcionamiento de este modelo sdlo es posi-
ble cuando se garantiza a los agentes econdmicos una proteccion suficiente
frente a pricticas o acuerdos que pongan en riesgo la libertad que les resulta
necesaria.

Desde el punto de vista que se acaba de mencionar parece imposible en-
globar, como hace el Tribunal, las competencias ejecutivas en materia de de-
fensa de la competencia en el titulo de mercado interior. Es cierto que entre
ambos extremos existen ciertos puntos de contacto, porque los poderes pibli-
cos de las Comunidades Auténomas deber regular el comercio interior garanti-
zando la defensa de la competencia. Pero cabe afiadir que dichas instituciones
deberdn respetar también otros preceptos y principio constitucionales que, no
por ello, pasan a ser competencias de las Comunidades Auténomas.

Sucede que, en cuanto principio, la defensa de la competencia se proyecta
en muchos dmbitos distintos, que incluyen el comercio interior pero que, a su
vez, lo superan. En efecto, la defensa de la competencia afecta a todos los sec-
tores econdmicos, por lo que influye, por ejemplo, en la estructura empresarial
(limitando las concentraciones de empresas), en la produccién y en el desarro-
llo téenico.

No cabe descartar que, en virtud del comercio interior o de otros titulos
competenciales, las Comunidades Auténomas estén obligadas a defender la
competencia. Pero es evidente que esta obligacién corresponde también al Es-
tado en virtud de muy diferentes preceptos constitucionales. As{ sucede cuan-
do el Estado regula las condiciones basicas que garantizan la igualdad de todos
los espaiioles en el cjercicio de algunos derechos constitucionales, como puede
ser la libertad de empresa (art. 149.1.1 y 38 CE), al dictar las bases y coordinar
la planificacion general de la actividad econémica (art. 149.1.13) o al elaborar
la legislacién mercantil (11).

Junto a ello, el Estado tiene la obligacion de desarrollar una politica de de-
fensa de la competencia al desempefiar su actividad ejecutiva. El Tribunal
Constitucional, remitiéndose a su anterior jurisprudencia reconoce, en la Sen-

cién con otras empresas o si incide, més bien, en la actuacién de las empresas frente a los consu-
midores.

(11) En csta linea, el propio Tribunal Constitucional ha subrayado que la legislacién sobre
la defensa de la competencia supera ¢t dmbito de una norma en concreto, pucs comprende «toda
lalegislacién ordenada a la defensa de la competencia mediante la prevencidn y, en su caso, lare-
presidn, de las situaciones que constituyan obstéculos creados por decisiones empresariales para
el desarrollo de la competencia en el mercado (STC 71/1982).
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tencia que analizamos, la conexidn que existe entre libre competencia con la
unidad de la economia nacional y la exigencia de que exista un mercado tnico.
Para dicho érgano, como la defensa de la competencia constituye un elemento
definitorio del mercado, corresponde al Estado no sélo la normacién, sino to-
das las actividades ejecutivas que determinen la configuracién real del merca-
do dnico de 4mbito nacional.

Maés adelante serd preciso examinar la forma en que el Tribunal matiza la
afirmacién que se acaba de recoger. Por ahora, conviene retomar las considera-
ciones que se realizaban acerca de la forma en que opera, en nuestro ordena-
miento, el principio de competencia.

Antes se ha sefialado que las Constituciones, aunque estén redactadas con
sumo detalle, no pueden agotar en una o varias listas todas las materias y fun-
ciones que corresponden a los poderes piblicos de naturaleza politica. Esto es
precisamente lo que ocurre con la defensa de la competencia y con otras poli-
ticas y principios constitucionales, cuya competencia la Constitucién no atri-
buye, ni puede atribuir a ninguna entidad territorial determinada, simplemente
porque no son una materia ni una funcién especifica. En realidad, estas politi-
cas u principios constitucionales se proyectan sobre todo el ordenamiento y de-
ben inspirar el ejercicio de las competencias que tenga atribuidas el Estado o
las Comunidades Auténomas. Si el Estado puede dictar y ejecutar una Ley de
Defensa de la Competencia no es, en realidad, en virtud de lo dispuesto en los
Estatutos de Autonomia, sino porque existen otros titulos competenciales, re-
cogidos en la Norma fundamental, que le obligan a regular determinadas mate-
rias garantizando la libre competencia. Las Comunidades Auténomas, por su
parte, al ejercer sus propias competencias, deberén respetar la misma politica,
de acuerdo con lo determinado por el Estado en ejercicio de sus propias com-
petencias.

El Tribunal Constitucional, como ya se ha sefialado, no ha seguido esta 6p-
tica sino que ha tratado la defensa de la competencia como una materia. Desde
este punto de vista llega a unas conclusiones que resultan sumamente discuti-
bles.

Ante todo, la argumentacion de dicho 6rgano no sirve para demostrar por-
qué las Comunidades Auténomas tienen competencias de ejecucion en materia
de defensa de la competencia. Conviene recordar que, en este extremo, el ra-
zonamiento del Tribunal dista de estar claro. Su reflexién sélo le lleva a con-
cluir que el comercio interior y la defensa de la competencia pueden tener 4m-
bitos de aplicacién similares. Esta constatacién no permite demostrar que la
competencia de comercio interior incluya la ejecucion de la defensa de la.com-
petencia como sin embargo concluye el Tribunal. En primer lugar porque, en
realidad, es la defensa de la competencia la que, por ser una politica general, se
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proyecta sobre el comercio interior. En segundo lugar, porque el cjercicio de
las competencias de comercio interior puede exigir que las Comunidades Au-
ténomas lleven a cabo actuaciones destinadas a garantizar la defensa de la
competencia. Pero este hecho no les atribuye, como sin embargo reconoce el
Tribunal, la ejecucién de dicha politica en dmbitos distintos a los del comercio
interior.

El tratamiento que lleva a cabo ¢l Tribunal Constitucional de la defensa de
la competencia, considerada como una materia, plantea otro segundo proble-
ma, de todavia mayor envergadura, conectado, como antes se sefialé, con la in-
terpretacion de la cldusula residual recogida en el articulo 149.3 CE.

Tanto el Abogado del Estado, en sus alegaciones, como uno de los votos
particulares formulados a la Sentencia (12), invocan precisamente este precep-
to. Segiin esta opinidn, la competencia en comercio interior no incluye ejecu-
cidn de la defensa de la competencia, por lo que dicha actividad, al no estar
atribuida a las Comunidades Auténoma, corresponde al Estado.

El Tribunal descarta dicha posibilidad porque, como hemos visto, incluye
la defensa de la competencia en el comercio interior. Pero ademds, lleva a ca-
bo una afirmacidn cuya trascendencia justifica su transcripcién literal:

«... del simple hecho de que la totalidad de la defensa de la competencia no haya
quedado reservada al Estado, sino sélo la legislacidn, cabria deducir inmediata-
mente que Jas competencias ejecutivas en materia de defensa de la competencia
han de estimarse, en alguna medida, atribuidas a las Comunidades Auténomas;
conclusidén a la que podria llegarse por un mero razonamiento a contrario: la
atribucién de la legislacién al Estado comportaria, de suyo, la asuncién, con el
alcance que luego se dird, de la ejecucion por las Comunidades Auténomas re-
currentes, en tanto no resulte incluida en otras competencias estatales».

Antes se ha sefialado que el fallo del Tribunal no se sustenta en el razona-
miento que se acaba de recoger, sino que dicha frase aparece mds bien de ma-
nera lateral, para reforzar otros argumentos. Aun asi, es preciso reconocer que
constituye un elemento perturbador para la comprensién del principio de com-
petencia tal y como éste estd previsto en nuestro ordenamiento. En efecto, pre-
supone que la cldusula residual, en vez de operar a favor del Estado, juega en
beneficio de las Comunidades Auténomas. Segun esta interpretacidn, el Esta-
do sélo dispone de las competencias que expresamente le atribuye la Constitu-
cién correspondiendo a las Comunidades Auténomas todas las demas.

(12) Es cl voto del Magistrado J. D. Gonzélez Campos, al que se adhieren los Magistrados
M. Jiménecz de Parga y V. Conde Martin de Hijas.
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Para enfocar la afirmacién del Tribunal antes citada, es preciso enmarcarla
en su jurisprudencia anterior. Cuando ésta se examina con cierto detalle, cabe
deducir que la concepcién que trasluce acerca del ambito de las competencias
estatales dista de estar clara y, ademds, ha estado sujeta a cambios recientes
que dificultan todavia mas su comprensién.

A grandes rasgos, hasta la STC 118/1996, sobre transportes terrestres, y la
STC 61/1997, sobre el régimen del suelo, una determinada visién del principio
de supletoriedad habia permitido al Tribunal mantener que el Estado conserva-
ba una competencia de caricter universal, mientras que las Comunidades Au-
ténomas disponian sélo de titulos especificos. A partir de dichas Sentencias, el
Tribunal atribuye carécter supletorio sélo a las normas dictadas por el Estado
en el ejercicio de sus propias competencias. Es evidente la importancia de esta
decisi6n, no s6lo porque incorpora una nueva visién de la cldusula de supleto-
riedad, sino sobre todo porque indirectamente, reinterpreta el principio de
competencia previsto en nuestro ordenamiento. En efecto, a partir de dichas
Sentencias, el Tribunal entiende que el Estado no tiene una competencia uni-
versal, sino que sus competencias estdn limitadas por lo que un exceso en las
mismas comportaria la inconstitucionalidad de la norma.

La afirmacién que el Tribunal realiza en la Sentencia que ahora se analiza
y que se ha transcrito anteriormente, es s6lo un obiter dictum, por lo que no tie-
ne excesiva transcendencia préctica. De no ser asf, de haber sido la ratio deci-
dendi estarfamos en presencia de una nueva interpretacién del principio de
competencia recogido en nuestra constitucién. En efecto, no sélo supondria
que las competencias del Estado son limitadas, lo que el Tribunal ha manteni-
do en los dltimos afios, sino también que éste sélo dispone de las que aparecen
enumeradas en la Norma Fundamental.

Hasta el momento, como afirma el voto particular antes citado, remitiéndo-
se a la STC 46/1992, el Tribunal habia considerado que las competencias del
Estado no resultan sé6lo de las atribuciones especificas resultantes de la Consti-
tucién y de los Estatutos. En este sentido, cabe afirmar que las competencias
Estatales no derivan del articulo 149.1 de la Constitucién, porque este precep-
to sélo establece un limite, al menos inicial, a las competencias que podian
asumir las Comunidades Auténomas en sus Estatutos de Autonomia
(arts. 148.2 y 151.1). En definitiva, las competencias del Estado son las que re-
sultan de los Estatutos de Autonomia porque, en virtud de la clausula residual,
dispone de todas las que no hayan asumido las Comunidades Auténomas en
sus normas institucionales bésicas.

La afirmacién del Tribunal Constitucional antes transcrita podria hacer
pensar todo lo contrario. Tal y como aparece redactada parece dar a entender
que el Estado posee tinicamente las competencias que la Constitucién e, indi-
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rectamente, los Estatutos le reconocen, mientras que todas las demds compe-
tencias corresponderian a las Comunidades Autdnomas que, de esta manera,
dispondrian de una competencia general. No es este, evidentemente, el modelo
de distribucién de competencias que recogieron los constituyentes. En reali-
dad, el sistema de distribucién de competencias quc se acaba de describir es el
que siguieron algunas formas federales, surgidas de un pacto de integracion en-
tre Estados soberanos. Son estos tltimos, dotados de competencias universales
antes de la aparicién de la Federacién, los que deciden autolimitarse, creando
un poder comun al que atribuyen competencias enumeradas. Este fue, por
ejemplo, el caso de los Estados Unidos, donde la Federacidn nacié con poderes
tasados {rente a los Estados Miembros, que conservar un poder general, porque
disponen de todos los no atribuidas expresamente a la Federacién. La propia
realidad histérica demostré las limitaciones que afectaron a esta forma de inte-
gracién, porque muy pronto la Corte Suprema tuvo que reconocer a la Federa-
cién los poderes implicitos necesarios para poder ejercitar aquellos expresa-
mente previstos en la norma fundamental.

ITI. LA DECLARACION DE INCONSTITUCIONALIDAD

A través de los argumentos que se han examinado en las pdginas preceden-
tes, el Tribunal llega a la conclusién de que determinados preceptos de la Ley
de Defensa de la Competencia contienen cldusulas que son inconstitucionales.
Como antes se sefialaba, dichos articulos son los que reconocen al Tribunal de
Defensa de Ia Competencia, directamente o por remision, determinadas atribu-
ciones «en todo o en partc del mercado nacional». Esta frase de los preceptos
impugnados es la que, en opinién del Tribunal, no respeta las competencias de
ejecucion de las Comunidades Auténomas, por lo declara su ilegitimidad cons-
titucional.

En realidad, el propio Tribunal reconoce que el Estado no carece completa-
mente de competencias ejecutivas en materia de defensa de la competencia. El
Tribunal constata que la defensa de la competencia constituye un elemento de-
finitorio del mercado, por lo que se halla relacionada con la necesaria unidad
de la economia nacional y la exigencia de que cxista un mercado dnico. De es-
ta mancra el Tribunal subraya «el cardcter bisico que, desde la competencia cs-
tatal ex articulo 149.1.13, reviste cuanto a la defensa de la competencia se re-
fiere» (13), en virtud del cual atribuye al Estado no sélo la normacion, sino

(13) Fundamento Juridico 6.
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también las actividades ejecutivas que determinen la configuracién real del
mercado tGnico de 4mbito nacional.

De esta manera el Tribunal distribuye la funcién ejecutiva sobre la defensa
de la competencia entre las Comunidades Auténomas (en virtud del titulo co-
mercio interior) y el Estado. Para distinguir las actividades concretas que cada
una de estas organizaciones territoriales puede realizar, el Tribunal utiliza co-
mo criterio la repercusién que alcanzan las pricticas que alteran la libre com-
petencia. Asi, en caso de que éstas posean un dmbito supracomunitario o abar-
quen el conjunto del mercado nacional, corresponde al Estado desempeiiar las
actividades ejecutivas, aunque tales actuaciones hayan de realizarse en el terri-
torio de cualquiera de las Comunidades Auténomas recurrentes. Estas dltimas
son, sin embargo, competentes para desempefiar aquellas actuaciones ejecuti-
vas que hayan de realizarse en su territorio y que no afecten al mercado supra-
comunitario.

Esta solucién al conflicto es la que propone la representacién del Gobierno
Vasco pero, ademds, es muy similar a la que articula la relacién entre el Dere-
cho interno y el Derecho Comunitario. Merece la pena destacar que, efectiva-
mente, antes de llegar a dicha conclusién, el Tribunal analiza con cierto detalle
la regulacién de la defensa de la competencia contenida en el TCCE y otras
normas derivadas (14). El Tribunal reconoce que esta ordenacién no condicio-
na la resolucién del caso concreto, puesto que el Derecho Comunitario no for-
ma parte del canon de constitucionalidad. Aun asf, dicho 6rgano sostiene que
la interpretacion del sistema de competencias entre el Estado y las Comunida-
des Auténomas no se produce en ¢l vacio, por lo que no sélo resulta ttil, sino
también obligado, prestar atencién al modo en que una determinada institucién
juridica ha sido configurada por la normativa comunitaria.

Hay algunas objeciones a esta afirmacién del Tribunal. No es sé6lo, como
reconoce dicho drgano, que el Derecho Comunitario no sirva para valorar la
constitucionalidad de una Ley, problema que, por lo demds, no se plantea en
este caso, donde nadie pone en duda la compatibilidad de la LDC con las nor-
mas europeas (15). Es que, ademds, los criterios utilizados para articular el De-

(14) De esta exposicién concluye, sobre todo a partir de los articulos 85 y 86 del TCEE que
los aspectos restrictivos de la libre competencia que determinan la aplicacién de la norma comu-
nitaria son aquéllos que se producen dentro del Mercado Comtin y, por tanto, son susceptibles de
afectar el comercio de los Estados miembros. Las legislaciones de éstos seran, sin embargo, de
aplicacién en el mercado nacional, siempre que los efectos de las conductas prohibidas no des-
borden este 4mbito (Fundamento Juridico 4).

(15) Hay que tener en cuenta, por lo demds, que algunos preceptos de la LDC son una trans-
cripcion literal del Tratado de Roma.
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recho nacional y el Derecho Comunitario, no sirven para enfocar la distribu-
cién de competencias en el Derecho interno, ni en materia de defensa de la
competencia ni en otros asuntos. Dicha relacién obedece a una estructura muy
peculiar y distinta de la que caracteriza a la de cualquiera de los Estados miem-
bros y deriva de la compleja naturaleza de la Unién Europea, donde la estrecha
fusién econémica es compatible con una laxa integracién politica.

En este extremo se pone de manifiesto otra de las caracteristicas del princi-
pio de competencia y que consiste en su multiformidad. Esta caracteristica es
tan acusada que, en propiedad, no deberia hablarse del principio de competen-
cia si no es con relacion a un solo ordenamiento juridico, porque cada sistema
concibe la competencia de manera distinta. En ¢l caso que nos ocupa, ni la dis-
tribucion de materias entre la Uni6n y los Estados miembros es igual a la que
recoge nuestro sistema juridico (16) ni el comercio interior que pueda desarro-
llarse en el territorio de una Comunidad Auténoma es equiparable al sector del
mercado interior cuya regulacién corresponde todavia a los Estados miembros.
Tampoco las consecuencias que pueden originarse cuando una norma de Dere-
cho interno incumple lo previsto en los Tratados (o incluso en otras normas de
Derecho derivado) son equiparables a las que pueden derivarse de la inconsti-
tucionalidad de la ley.

Los problemas derivados de aplicar, cn el Derecho interno, un criterio si-
milar al que orienta el Derecho comunitario, se ponen de manifiesto cuando se
examinan con cierto detalle el dambito de competencias que el Tribunal recono-
ce a las Comunidades Auténomas cn materia de defensa de la competencia. En
efecto, dicho drgano jurisdiccional les atribuye un 4mbito de actuacion que no
coincide con el que, en realidad, les corresponderia en virtud del titulo compe-
tencial alegado. Pero, aun asf, dicha esfera resulta de una importancia practica
muy limitada.

Aunque las Comunidades Auténomas habian invocado sélo sus competen-
cias en materia de comercio interior, ¢l Tribunal Constitucional les reconoce la
ejecucion en conjunto de la defensa de la competencia. Recordemos que esta
dltima se expande sobre casi todos los sectores econémicos, como son la pro-
duccién y la distribucién e impone acciones en asuntos tales como ayudas pu-

(16) Baste rccordar que, en virtud del articulo 235 1a Comunidad pucde asumir cualquicr
poder de accién necesario para lograr ¢l funcionamiento del mercado comin, aunque, en este su-
pucsto, la exigencia de unanimidad sitie al Consejo casi en ¢l dmbito de las organizaciones inter-
nacionales. En el tema que nos ocupa, la CE articul$ ¢l control de las operaciones de concentra-
cién entre empresas cn virtud dcl Reglamento CEE 4.064/89, dcl Conscjo, dictado, entre otros
preceptos, al amparo precisamente del art. 235 TCEE. Este Reglamento fuc posteriormente mo-
dificado por el 1.310/971, del Conscjo, que ¢s el que tiene en cuenta ¢l Tribunal.
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blicas, concentracién entre empresas o publicidad. Es posible que las Comuni-
dades Auténomas dispongan de competencias en algunos de estos temas, pero
también es verdad que, al exceder del comercio interior, dichos titulos debe-
rian haberse hecho explicitos en la Sentencia.

A pesar de que la interpretacién del Tribunal Constitucional amplia, en
cierta medida, el &mbito de competencias de las Comunidades Auténomas, es
preciso recordar que, segin la Sentencia analizada, estas organizaciones terri-
toriales comparten la funcién ejecutiva de la defensa de la competencia con el
Estado, por lo que sélo les corresponde la funcién ejecutiva contra aquellas
practicas que se realicen en su territorio y que no afecten al mercado supraco-
munitario o al conjunto del mercado nacional. Lo cierto es que, en un 4mbito
territorial tal limitado, es dificil que se desarrollen practicas que puedan defi-
nirse, en sentido estricto, restrictivas de la competencia. En efecto, la LDC no
prohibe cualquier actividad, sino sélo aquellas que, ademds de aparecer tipifi-
cadas por la Ley, impidan, restrinjan o falseen la competencia en todo o en par-
te del mercado nacional. No parece que las comprendidas en el articulo 1 de la
LDC (17) o las que sirven para definir el abuso de posicién dominante (18)
puedan incidir en el territorio de una sola Comunidad Auténoma. Aun en el ca-
so de que esto sucediese, la limitada repercusion de tales actividades dificulta-
rfa su calificacién como practica restrictiva de la libre competencia, al menos
en sentido estricto (19).

En conclusidn, la defensa de la competencia resulta ser, en la Sentencia
que se comenta, una competencia concurrente entre el Estado y las Comunida-
des Auténomas, donde la legislacién y parte de la ejecucidn corresponden al
Estado. Desde esta 6ptica, que es la que mantienen los Fundamentos Juridicos
de la decisién, el fallo deja abiertos algunos interrogantes. Mds en concreto no
resulta claro por qué la cldusula «en todo o en parte del territorio constitucio-
nal», referida a las atribuciones del Tribunal de Defensa de la Competencia, se
declara contraria al orden constitucional de competencias.

Desde el punto de vista tradicional, la inconstitucionalidad supone una

(17) Y que consisten, por ejemplo, en acuerdos para fijar precios, limitar el control de la
produccidn, repartir el mercado o las fuentes de aprovisionamiento.

(18) Tales como los acuerdos o practicas mediante los cuales se pretenda la fijacién de pre-
cios, la limitacién de la produccidn, el reparto del mercado etc. (art. 1 LDC).

(19) En efecto, el Derecho de defensa de la competencia presupone que los comportamien-
tos que reprime tengan efectos econémicos sensibles, ya que tiene como objetivo preservar el
marco general de un régimen de competencia y mucho menos la resolucién de los conflictos en-
tre particulares. Aunque es dudoso que este requisito esté presente en la LDC, es una exigencia
que mantiene la doctrina y estd presente en el ordenamiento comunitario. (Sobre €l tema, F. Vi-
CceNT CHULIA: Ob. cit., pags. 1101 y 1126).
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contradiccién entre lo dispuesto la norma constitucional y la ley sometida a
control. En nuestro pafs, este juicio conlleva una peculiaridad relacionada con
la desconstitucionalizacion del Estado de las Autonomias, en virtud de la cual
la Norma fundamental no cierra la distribucién de competencias, sino que se
remite a los Estatutos para que sean estas Ultimas normas las que concreten la
distribucién de competencias. En el bloque de constitucionalidad se integran,
ademds, todas las leyes que se hubieran dictado para delimitar las competen-
cias del Estado y las Comunidades Auténomas o para regular o armonizar el
ejercicio de las competencias de éstas (art. 28 LOTC).

Esta situacién dificulta extraordinariamente el juicio de competencia y, por
tanto, el de constitucionalidad. En la actualidad, el problema no es tanto la
existencia de distintos niveles competenciales, como las inevitables diferencias
de redaccidn de los Estatutos de Autonomia, surgidas como consecuencia del
principio dispositivo. Sucede, ademds, que parte del bloque de la constitucio-
nalidad es, en cierta medida, disponible por una de las organizaciones territo-
riales implicadas en el reparto de competencias. Es cierto que las leyes que ela-
bore el Estado para delimitar las competencias (leyes de bases, leyes del
art. 150 CE) deben dictarse dentro del marco constitucional, por lo que estdn
sujetas al control del Tribunal Constitucional. Pero también es verdad que me-
diante las mismas, el Estado pucde volver a alterar la distribucion de compe-
tencias disefiada en los Estatutos de Autonomia, a favor de una o varias Comu-
nidades Auténomas.

Es quizd ecsta situacidn la que mds diferencia a nuestro pais de un Estado
Federal. En éstos, la distribucion de competencias aparece, si no cerrada, al
menos concretada en la Norma Fundamental. Esta situacién favorece el juicio
de competencia en virtud del cual es posible declarar la inconstitucionalidad y
la nulidad de la norma que invada compctencias que no le corresponden. En el
caso de nuestro sistema jurfdico, la verificacién de la constitucionalidad exige
recurrir a normas interpuestas que no gozan ni de la rigidez ni de la estabilidad
del texto constitucional. En definitiva, exige utilizar normas «pardmetro», sin
que resulte todavia muy clara la influencia de dicho tipo de normas en ¢l juicio
de constitucionalidad.

En el caso que nos ocupa, la discusién competencial no arranca, como sa-
bemos, del texto constitucional, que nada dice expresamente acerca de la de-
Sfensa de la competencia, sino que parte del tratamiento juridico que los Estatu-
tos de Autonomia dan al asunto, reservando la legislacién al Estado. A partir
de csta situacidn, en virtud de Ja competencia en comercio interior que también
los Estatutos atribuyen a las Comunidades Auténomas, el Tribunal Constitu-
cional decide que la funcién ejecutiva corresponde tanto al Estado como a las
Comunidades Auténomas. El limite de la competencia del Estado no es, ade-
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mds, el que impone el territorio de una Comunidad Auténoma, porque aun
dentro del mismo, cuando la practica restrictiva de la competencia alcanza re-
percusién supracomunitaria, las instituciones Estatales pueden intervenir.

En este contexto, cuya complejidad nadie puede poner en duda, cabe en
primer lugar plantearse por qué la clausula «en todo o en parte del territorio
nacional» es declarada inconstitucional. El Estado y, por tanto, el Tribunal de
Defensa de la Competencia, segin lo establecido por el propio Tribunal Cons-
titucional en los fundamentos jurfdicos de la Sentencia, conservan competen-
cias de ejecucién «en todo o en parte del territorio nacional». En virtud de es-
ta situacién, habria sido posible interpretar los preceptos impugnados
conforme a Constitucion, porque la redaccién de la Ley no impide que las Co-
munidades auténomas ejerzan las competencias que les son propias. Con esta
interpretacién era posible sostener la constitucionalidad de los preceptos im-
pugnados que, interpretados segiin los fundamentos juridicos de la Sentencia,
no vulnerarian el orden constitucional de competencias. Un fallo de este tipo,
por otra parte, habrfa permitido que las Comunidades Auténomas ejerciesen
las competencias que el propio Tribunal les reconoce sin que, entre tanto, se
produjesen alteraciones en la defensa de la competencia que lleva a cabo el
6rgano nacional.

La propia Sentencia sigue una solucién de este tipo cuando analiza la cons-
titucionalidad de los preceptos impugnados que se refieren al Servicio de De-
fensa de la Competencia. También en este caso, los recurrentes alegaban que
las atribuciones conferidas al mismo (20) suponian una vulneracién de la fun-
cién ejecutiva que corresponde a las Comunidades Auténomas. Sin embargo,
en este supuesto, el Tribunal desestima el recurso mediante una interpretacién
conforme a Constitucién. Segin la misma, los articulos recurridos se limita-
rian a regular la actuacién de los érganos estatales en el &mbito de las compe-
tencias del Estado.

Como antes se sefialaba, la Sentencia opta por la solucién opuesta para los
preceptos que se refieren al Tribunal de Defensa de la Competencia. En vez de
extraer de las disposiciones impugnadas la norma compatible con la Constitu-
¢ion, ha seguido el camino contrario. El Tribunal estima que, por sus pretensio-
nes de universalidad, la redaccién de dichos articulos impide a las Comunidades
Auténomas el ejercicio de la funcién ejecutiva, por lo que son contrarios a la
Constitucion. Es asi como surge el problema de la nulidad de dichos preceptos.

(20) Estas aparecen enumeradas en el articulo 31 de la LDC y consisten, sobre todo, en la
instruccién de los expedientes por conductas incluidas en la Ley, la vigilancia de la ejecucién y
cumplimiento de las resoluciones adoptadas conforme a dicha norma y el estudio e investigacién
del mercado.
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Quizé el aspecto mds polémico de la Sentencia sea, precisamente, dicha
declaracién de nulidad. Expresamente, el Tribunal reconoce que la inmediata
expulsion del ordenamiento de los preceptos contrarios al orden constitucional
de competencias produciria un vacio no conforme con la Constitucién. Efecti-
vamente, al privarse al Tribunal de Defensa de la Competencia de sus atribu-
ciones frente a las précticas restrictivas que sélo afectan al ambito territorial de
las Comunidades Auténomas, las conductas tipificadas en la Ley no podrian
ser perseguidas ni sancionadas. Para evitar estos resultados perniciosos, el Tri-
bunal se inclina por uno de los tipos de fallos que mas polémicas ha levantado
no sélo en nuestro ordenamiento, sino también en los de nuestro entorno. En
efecto, dicta una sentencia «manipulativa», donde ademds, se escinde la in-
constitucionalidad y la nulidad. Por si esto fuese poco, €l fallo contienen una
apelacién al legislador para que regule nuevamente la materia en un determi-
nado sentido.

Los criterios de clasificacion de los tipos de decisiones que suelen utilizar
los Tribunales Constitucionales son muy diferentes. En efecto, resulta suma-
mente dificil reconducir a modelos preestablecidos la gran variedad de férmu-
las que la justicia constitucional suele utilizar para resolver cada uno de los ca-
s0s concretos que se le presentan a examen. Aunque no todos los autores estin
de acuerdo en dicha expresion, la doctrina (sobre todo italiana) suele denomi-
nar sentencias «manipulativas» aquellas cuya finalidad ¢s la transformacién
del significado de la ley, mas que a su eliminacién o a la interpretacién confor-
me a la constitucion. Entre ellas, pueden distinguirse las sentencias estimato-
rias parciales, en las que se declara la nulidad sélo de parte del enunciado legal,
con lo que resulta alterado el significado que el legislador habia atribuido al
precepto (21). En el caso que examinamos, la supresién de la clausula «cn to-
do o en parte del mercado nacional» modifica el sentido de los preceptos afec-
tados, porque restringe el &mbito de atribuciones que el legislador estatal habia
atribuido al Tribunal de Decfensa de la competencia. Como afirma F. Rubio
LLorente, cualquier modificacién de un sistema normativo cerrado crea nue-
vas reglas (22).

No es ésta la primera vez que nuestro Tribunal Constitucional dicta un fa-
llo de este tipo. J. Jiménez Campo ha expresado sus dudas acerca de la utiliza-

(21) Ver, por todos, G. ZAGREBELSKY: La giustizia costituzionale, Milin, 1988, pags. 295-
296, asi como las referencias bibliograficas citadas por el autor en el asunto de la terminologia.

(22) «Lajurisdiccién constitucional como forma de creacién de Derecho», en La Forma del
Poder, Madrid, 1997, pig. 492.
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cion de esta técnica considerando que la declaracién de nulidad, desde un pun-
to de vista légico, resulta improcedente. Para el autor, la afirmacién de que se
anula en cuanto comprende cierta hipétesis supone, estrictamente, una licencia
verbal, pues la nulidad es sélo remedio frente a enunciados legales, no frente a
las normas que la interpretacién halla en ellos (23).

Antes se sefialaba que otro de los aspectos polémicos de la Sentencia es
que, en la misma, la declaracién de inconstitucionalidad no produce, inmedia-
tamente, la nulidad de la norma. No es este el momento de entrar a analizar,
con detalle, la polémica existente acerca de la correccidn de esta solucién para
evitar vacios normativos. Tampoco es cuestién de servirse de modelos extran-
jeros para apoyar la conveniencia o la imposibilidad de utilizar dicha técnica.
Toda extrapolacién es siempre arriesgada, sobre todo cuando no tiene en cuen-
ta que los datos normativos, que constituyen la base de la fundamentacién juri-
dica, varfan extraordinariamente de un sistema juridico a otro. En nuestro pafs,
se ha discutido la posibilidad de este tipo de fallos. En algunas ocasiones, se ha
hecho notar que vulneran abiertamente lo dispuesto en el articulo 39 de la
LOTC, precepto que enlaza inequivocamente la declaracién de inconstitucio-
nalidad con la nulidad (24).

En realidad, el Tribunal Constitucional ha declarado en muchas ocasiones
la inconstitucionalidad sin que esta decision conllevase la nulidad. Los tipos de
fallos dictados en caso de que una norma del Estado vulnerase las competen-
cias de las Comunidades Auténomas han sido de muy diferente naturaleza y
varfan segiin la via procesal a través de la cual el problema llega al Tribunal.
Asi, en conflictos de competencia y al amparo del dmbito de libertad que el ar-
ticulo 66 LOTC autoriza, el Tribunal Constitucional se ha limitado, y contintia
limitdndose a reconocer la titularidad de la competencia controvertida, sin dis-
poner acerca de la validez de la norma impugnada (25).

En recursos de inconstitucionalidad, el Tribunal sigue distintas orienta-
ciones. En algunas ocasiones, antes de la STC 61/1997, sobre el Régimen del

(23') El autor se refiere, como ejemplos, a lo dispuesto en las SSTC 5/1981, 76/1982 y la
97/1990 («Qué hacer con la ley inconstitucional», La Sentencia sobre la constitucionalidad de la
Ley, Madrid, 1997, pag. 36).

(24) Acerca de estas cuestiones, R. PUNSET: «Las sentencias declaratorias de la inconstitu-
cionalidad de las leyes: consideraciones sobre la posible reforma de los articulos 39.1 y 40.1 de la
LOTC», Anuario de Derecho Constitucional y Parlamentario, nim. 7, 1995, pags. 33 y sigs. Del
mismo autor, «Canon, cardcter vinculante, contenido y efectos de los pronunciamientos sobre la
constitucionalidad de las leyes», as{ como el articulo de J. JimeNez CAMPO antes citado, publica-
dos ambos en La sentencia..., Cit.

(25) Ultimamente, por ejemplo, en las SSTC 71/1997, 66/98, 148/1998, 226/1998,
21/1999, 175/1999, 186/1999.
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Suelo, las diferencias competenciales entre las Comunidades Auténomas per-
mitian al Tribunal declarar que la ley tenia cardcter sdlo supletorio, o era inapli-
cable en el territorio de las Comunidades Auténomas recurrentes (26). En algiin
caso, la estimacion del recurso ha conducido sélo a negar el cardcter basico de
los preceptos recurridos (27). En otras circunstancias, el Tribunal Constitucio-
nal ha declarado la inconstitucionalidad, sin nulidad, de determinados preceptos
legales que omitian el reconocimiento de ciertas competencias de las Comuni-
dades Auténomas (28). En otros casos, como en la Sentencia que se analiza, de-
clara la nulidad, pero la difiere hasta el momento en que una nueva regulacion
sc sustituya a la actual, contraria al orden constitucional de competencias (29).

Para comprender correctamente el fallo de la Sentencia 208/1999, es preci-
so enmarcarla en el contexto que se acaba de describir. Recordemos, el Tribunal
aplaza la nulidad para evitar vacios normativos que podrian resultar perjudicia-
les para el propio ordenamiento. En definitiva, utiliza uno de los diferentes me-
dios de los que se ha servido hasta la fecha, mediante los cuales declara la in-
constitucionalidad, pero aplaza o no declara la nulidad.

No es cuestin ahora de criticar este tipo de pronunciamientos, por ser contra-
rios a la forma tradicional de entender la invalidez. Tampoco es cuestién de justifi-
car esta variedad de fallos alegando que la justicia constitucional debe actuar con
flexibilidad para enfrentarse a problemas concretos. Lo que realmente interesa su-
brayar es que, quizd, el Tribunal no puede expulsar inmediatamente la norma del
ordenamiento juridico porque la inconstitucionalidad no genera siempre la nulidad.

(26) Asi, por ejemplo, SSTC 227/1988, 15/1989, 64/89, 214/1989, 100/1991, ctc.

(27) Asihaocurrido en la STC 50/1999.

(28) Son muy interesantes, cn este sentido, las SSTC 96/1996 y 235/1999. En las mismas,
cl Tribunal se sirve de 1a misma técnica que siguid en la STC 45/1989. Sc trata, en esas ocasioncs,
de preceptos bisicos de leyes estatales que desconocen las competencias de desarrollo legislativo
y cjecucién que corresponde a las Comunidades Auténomas recurrentes de las bases de ordena-
cién de crédito. El Tribunal considcra que son las Cortes Generales las que deben determinar cl
contenido de la legislacién basica. La falta de actividad del legislador en ese punto obliga a de-
clarar la inconstitucionalidad. Sin embargo, cxcluye expresamente la nulidad. En primer lugar,
porque la causa de la inconstitucionalidad del precepto no reside en la determinacién textual de
¢ste, sino en su omisién. En segundo lugar, por ¢l vacio normativo que la expulsién de la norma
podia provocar. En la STC 235/1999 el Tribunal explica ademds, que no estima que halla llegado
cl momento de expresar un pronunciamicnto de nulidad cuya cficacia quede diferida a un deter-
minado plazo.

(29) STC 195/1998, sobre l1a Ley 4/1989, dec 27 de marzo, dc Conservacidn de los Espacios
Naturales y la Flora y la Fauna Silvestre, y la Ley 6/1997, de 27 de marzo, por la que sc declara
Reserva Natural a las Marismas de Santofia y Noja. Acerca de esta sentencia, J. C. TEJEDOR BIEL-
sa: «Inconstitucionalidad y nulidad demorada, ;paliativo a la nueva jurisprudencia sobre la su-
plctoriedad? La STC 195/1998, de | de octubre», REDA, ndm. 101, 1999, pdgs. 117 y sigs.
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En definitiva, con las vulneraciones del principio de competencia puede
ocurrir algo similar a lo que sucede con los defectos de forma. En este dltimo
supuesto, no toda infraccién del ordenamiento constitucional genera la invali-
dez, y por lo tanto la nulidad (30). Es cierto que los vicios de competencia tie-
nen una naturaleza distinta a los defectos de forma. Pero, entre ambos tipos de
infracciones, existe una caracteristica comtn: en ninguno de los dos supuestos
se infringen preceptos constitucionales (31) que imponen a las normas inferio-
res determinados contenidos. Puede ser que éstas ultimas hayan sido elabora-
das por un érgano distinto al realmente competente o mediante un procedi-
miento diferente al impuesto por la norma superior. Estas infracciones,
evidentemente, pueden generar la invalidez. A pesar de ello, es posible que di-
chas normas respeten el contenido material que la Constitucién (32) impone a
las disposiciones de inferior rango.

Para valorar las consecuencias que los vicios de competencia pueden sus-
citar, es preciso tener en cuenta las peculiaridades de cada ordenamiento. An-
tes se ha seiialado que, como consecuencia de la desconstitucionalizacién de
nuestra organizacion territorial, el juicio de constitucionalidad resulta muy
complejo, porque hay que tomar en consideracién todas las normas que com-
ponen el bloque. Las disposiciones que integran dicho canon de valoracién,
por su pluralidad o por su diversidad, pueden establecer reservas de competen-
cias a favor de las Comunidades Auténomas que no siempre son absolutas, si-
no que pueden ser relativas (33). En estos supuestos no es posible proceder sin
més a la declaracién de nulidad.

(30) Acerca de esta cuestién, P. BiGLINO CAMPOS: Los vicios en el Procedimiento Legislati-
vo, Madrid, 1991, y La Publicacion de la Ley, Madrid, 1993.

(31) O las normas que forman parte del canon de constitucionalidad.

(32) Por eso puede ocurrir y sucede con frecuencia, que el contenido de una norma del Es-
tado, declarada inconstitucional por exceder de su dmbito de competencias, se reproduzca sin al-
teraciones sustantivas por la ley de una Comunidad Auténoma sin tacha de inconstitucionalidad.

(33) Por ejemplo, la LO 6/1997, de 15 de diciembre, de Transferencia de Competencias
Ejecutivas en Materia de Tréifico y Circulacién de Vehiculos de Motor a la Comunidad Auténo-
ma de Catalufia, establece una competencia a favor de dicha Comunidad que no existe para otras.
Por el contra, el Estado conserva competencias sobre las Ciudades auténomas de Ceuta y Melilla
que no tiene para las Comunidades Auténomas. En Italia, como es sabido, las regiones contindan
teniendo diferencias competenciales muy marcadas segiin su Estatuto sea ordinario o especial.
Esta situacién provoca que las leyes del Estado, aunque validas en las primeras, resulten invalidas
en las segundas. La Corte Constitucional resuelve esta situacién de una forma peculiar, declaran-
do la nulidad de la norma sélo para el territorio de la regién recurrente o «nei confronti di
quest’ultima». Sobre este tema, F. BERTOLINI: «Osservazioni in tema di conflitti di attribuzione
accolti “nei confronti” della regione ricorrente», Giurisprudenza Costituzionale, fasc. 2, 1999,
pags. 1.499 y sigs.
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Ademds, es preciso tener en cuenta quc, en todo ordenamiento, conviven
distintos principios constitucionales. En los sistemas compuestos, la organiza-
cién territorial estd inspirada por el principio de autonomia. Pero este dltimo
no actda en exclusiva, sino que debe hacerse compatible con otras exigencias
recogidas en la norma fundamental. Garantizar la seguridad juridica impone,
por ejemplo, asegurar la continuidad de! ordenamiento. Con esta finalidad casi
todos los Estados regionales, o federales, prevén cldusulas que flexibilizan la
competencia. En virtud de las mismos, las normas de una de las entidades te-
rritoriales, aun dictada excediendo sus competencias, continiian en vigor hasta
que la entidad territorial competente decida ejercerla. S6lo a partir de ese mo-
mento surge realmente el conflicto normativo, que se resuelve bien mediante la
nulidad de la norma invasora, bien mediante la derogacién (34).

Estos son algunos de los casos que sirven para demostrar como, a veces, la
vulneracién del principio de competencia no actia de manera rigida, determi-
nando siempre la nulidad. Seguramente no son los tnicos. La incidencia, en un
supuesto de hecho concreto, de titulos competenciales diferentes, la atribucién
a una de las entidades territoriales de la posibilidad de dictar normas bésicas o
normas dc principios, €tc. impulsan también a cntender la competencia de ma-
nera mas relativa. En definitiva, es seguro que, cuando el principio de compe-
tencia opera entre ordenamientos territoriales separados, hay distribucion de
materias, y a veces de funciones. Pero, en determinados casos, la infraccién de
esa distribucién no genera inevitablemente la nulidad de la norma. No cabe ex-
cluir que el conflicto se resuelva, al menos transitoriamente, a través de otras
técnicas que afectan tan sélo a la aplicabilidad de las normas.

El Tribunal Constitucional se ha enfrentado, en numerosas ocasiones, a si-
tuaciones en las que una norma estatal que invadia las competencias de las Co-
munidades Aut6nomas. A pesar de ello, dicho érgano no ha podido siempre

(34) Por cjemplo, el articulo 15.6 de la Constitucién austriaca contempla el supuesto de
que las Asambleas Legislativas de los Estados miembros no dicten normas de desarrollo de las
Leyes Fedcrales que contengan principios fundamentales. En esa circunstancia, se transficre a fa
Federacion dicha facultad. Ahora bien, en cuanto el Estado en cucstién haya dictado la ley de
aplicacién, quedard derogada la que haya promulgado 1a Federacién. En Italia, el Estado pucde,
de manera temporal y mientras no se haya producido una disciplina regional distinta, regular en
detalle una cicrta materia, hasta quc las normas regionalces sustituyan a la Estatales (Corte Cons-
titucional, Sentencia 214/1985). Por otra parte, la normativa estatal preexistente sigue siendo
cficaz hasta quc las Regiones no cjerciten cfectivamente sus competencias (art. 57 Statuto spec.
Sardegna, art. S1 Statuto spec. per la Valle d’ Aosta, art. 92 Statuto Trentino Alto Adige, art. 64
Statuto Friuli Venezia Giulia. A. Cerri habla, en estos supuestos, de «competenza morbida», ob.
cit, pag. 96. Sobre los mismos, también, A. P1zzorUSSO:. Delle Fonti del Diritio, ltalia, 1977,
pég. 110.
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declarar la nulidad, porque dicho resultado habria generado situaciones mds
perniciosas para el sistema juridico que la propia infraccién de la competencia.
Hasta hace poco, el Tribunal Constitucional se servia de una determinada com-
prensién de la supletoriedad para hacer frente a algunos de estos problemas.
Pero dicha solucién, aunque servia para remediar las dificultades pricticas que
genera el principio de competencia, alteraba la propia naturaleza de dicho prin-
cipio. La supletoriedad habia sido interpretada, especialmente por el legislador
estatal, como lo que no era, esto es, como una cldusula que atribufa al Estado
una competencia universal. Evidentemente, en un sistema plural, donde los Es-
tatutos de Autonomia, normas con rango de ley organica, dotadas de especial
rigidez y materialmente constitucionales, atribuyen competencias a las Comu-
nidades Auténomas, las competencias estatales estan limitadas (35).

Para evitar dichas précticas, el Tribunal Constitucional ha definido de ma-
nera distinta la supletoriedad. Con ello, puede haber limitado determinados ex-
cesos competenciales por parte del legislador del Estado. Pero los problemas
que el principio de competencia deja abiertos en nuestro sistema juridico si-
guen subsistiendo. Los diferentes fallos que el Tribunal continda utilizando pa-
ra resolver problemas concretos no son mis que una manifestacion de dichas
dificultades. La inconstitucionalidad con nulidad diferida, dictada por dicho
6rgano en la Sentencia que analizamos, debe situarse en ese contexto y al me-
nos deberia servir para enfocar los vicios de competencia de manera menos
dogmdtica y mds ajustada a nuestro ordenamiento.

Antes de terminar estas paginas, es preciso tomar en consideracién otro de
los problemas que la STC 208/1999 deja abiertos. Este consiste en la apelacion
al legislador que contiene el fallo. Recordemos que, segin el mismo, la nulidad
de determinados preceptos de la LDC se difiere hasta «el momento en que, es-
tablecidos por la Ley estatal los criterios de conexién pertinentes» las Comuni-
dades Auténomas puedan ejercitar sus competencias ejecutivas. No es esta la
primera vez que el Tribunal Constitucional establece un mandato para que el
legislador regule una determinada materia en un cierto sentido (36), aunque
quizda pocas veces haya sido tan contundente. Tampoco es la primera vez que

(35) Lo que no significa, como antes se sefialaba, que el Estado disponga sélo de compe-
tencias enumeradas. En nuestro pais, el Estado no tiene competencias tasados porque juega a su
favor la cldusula residual. En este sentido, se puede afirmar una competencia «general» del Esta-
do, similar a la que poseen, en ciertas formas federales, los Estados miembros a cuyo favor juega
la clausula residual.

(36) Sobre el tema J. J. CAMPO: «Qué hacer...», cit.,, y M.* ANGELES AHUMADA Ruiz: «El
control de constitucionalidad de las omisiones legislativas», Revista del Centro de Estudios
Constitucionales, nam. 8, 1991.
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exige que el Estado establezca los criterios de conexién sobre una materia que
es competencia de las Comunidades Auténomas (37). Pero en estas otras oca-
siones, el Tribunal se habfa limitado a declarar la norma estatal recurrida ina-
plicable en el territorio de las Comunidades Auténomas recurrentes. La obliga-
cién impuesta al Estado aparecia recogida en los fundamentos juridicos de las
Sentencias, para compensar la atribucién de la funcién ejecutiva, antes ejerci-
da por el Estado, a las Comunidades Auténomas.

De sobra son conocidos los argumentos que la doctrina ha esgrimido en
contra de las Sentencias apelativas. Se ha afirmado que, mediantc las mismas,
¢l Tribunal ecxcede de su papel de legislador negativo para invadir el dmbito del
poder legislativo, imponiéndole vinculos que a veces son incompatibles con la
libertad de configuracién que corresponde al Parlamento (38).

En el caso que nos ocupa, los problemas que se plantcan estin relacionados
con el que se acaba de sefialar pero, son en cierta medida, diferentes. En primer lu-
gar, puede afirmarse que el fallo de la Sentencia objeto de comentario no sélo obli-
ga al legislador estatal, sino sobre todo a aquellas Comunidades Auténomas que,
aun sin haber impugnado la LDC, deberdn asumir las competencias de cjecucién
que les atribuye el Tribunal (39). Algo similar ocurrié con la STC 61/1997 sobre el
Régimen del Suelo, aunque en este caso el deber se imponia a los legisladores au-
tondmicos, que debieron hacer frente a la nueva situacién con toda celeridad.

Esta forma de entender las competencias asumidas por las Comunidades
auténomas reproduce, en cierta medida, algunos de los caracteres que han mar-
cado el origen histdrico de la nocién de competencia. Recordemos que llega al
Derecho Constitucional por influencia, sobre todo, del Derecho Administrati-
vo. Cuando se habla de érganos administrativos, la competencia se configura
como irrenunciable (40). No parece que esta exigencia sea de aplicacién a en-

(37)  Asi por ejemplo, en las SSTC 100/1991, 236/1991, 243/1994, 196/1997. En esta lti-
ma, ¢l Tribunal sefiala que, en virtud de sus facultades normativas, ¢l Estado puede garantizar que
la forma cn que las Comunidades Auténomas realicen la ¢jecucion de las mismas mediante las
funcioncs de control, inspeccién y vigilancia no redunde en manificstas ¢ irrazonables diferen-
cias. Asimismo, el Estado dcbe «en razén de su competencia normativa, articular los mecanismos
de colaboracién, coordinacidn ¢ informacidn reciproca necesarios...».

(38) Sobre el tema, por ejemplo, G. ZAGREBELSKY: Ob. cir., pdg. 324.

(39) Este problema aparece recogido, aunque desde otra perspectiva, en el voto particular que
F. Garrido Fatla formula a la Sentencia. Scgin el Magistrado, por la via de un recurso de inconsti-
tucionalidad, se ha resuclto, en puridad, un conflicto de competencias plantcado por dos singulares
Comunidades Auténomas que ha de tener inevitablemente, sin embargo, cfcctos erga omnes.

(40)  Estc cs el término que siguc utilizando el articulo 12.1 de la Ley 30/92, segin la cual
«la competencia es irrenunciable y se ¢jercerd precisamente por los érganos administrativos que
la tengan atribuida como propia...».
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tidades revestidas de poder politico, como son las Comunidades Auténomas.
Sobre todo, porque en virtud del principio dispositivo, decidieron en los pro-
pios Estatutos que las normas del Estado seguirfan en vigor mientras las pro-
pias Comunidades Auténomas no decidiesen ejercer las competencias que ha-
bfan asumido (41).

En muchas ocasiones se ha sefialado que la Constitucién es, sobre todo, un
limite al poder ya que no impone politicas determinadas. En este contexto, ca-
be opinar que los preceptos que atribuyen competencias tienen una naturaleza
similar y se configuran como normas habilitadoras. Segin esta visién, permiti-
rian ejercitar una facultad sobre una determinada materia y constituirfan una
garantia frente a posibles invasiones de otros sujetos, privados de ese titulo ha-
bilitante. Algunas decisiones del Tribunal Constitucional, como la que comen-
tamos, parecen, sin embargo, configurar las competencias de las Comunidades
Auténomas en un sentido distinto. En efecto, presuponen la competencia como
un poder cuyo ejercicio es indeclinable.

El segundo problema que plantea la apelacidn al legislador, contenida en la
STC 208/1999, esta relacionado con la eficacia de este tipo de fallos. En el ca-
s0 que analizamos, la obligacién impuesta al Parlamento nacional ha sido in-
terpretada por las Cdmaras de una manera un tanto peculiar, por lo que merece
la pena dedicarle algunas lineas como cierre de este comentario.

La decisién del Tribunal Constitucional se difundié mientras las Cortes Ge-
nerales estaban tramitando la reforma de la LDC. El texto de la Sentencia se co-
nocid cuando todavia estaba abierto el plazo de presentacién de enmiendas en el
Senado. A pesar de que las Camaras podian haber recogido lo dispuesto en la
Sentencia del Tribunal Constitucional (42), optaron por una solucién distinta.

(41) Por lo general, estas disposiciones no se han modificado a pesar de los procesos de re-
forma que han afectado recientemente a muchos Estatutos de Autonomia.

(42) Enun primer momento, el Grupo Parlamentario Popular y el Grupo Parlamentario Ca-
talan en el Senado de Convergencia i Uni6 presentaron enmiendas que pretend{an corregir los de-
fectos de inconstitucionalidad del Proyecto y de 1a Ley que éste reforma. La mayor parte de las
mismas, sin embargo, fueron retiradas. Tan sélo se mantuvieron, y fueron incorporadas al texto
de la ponencia, las que afectaban a la Exposicién de Motivos y a la disposicién final, de las que
luego se tratara.

Por su parte, el Grupo Parlamentario Socialista defendié en el Pleno de la Camara, una pro-
puesta de veto fundada en que la redaccién aprobada por la Comisién era contraria a la Sentencia
del Tribunal Constitucional, por lo que, de seguir adelante, el Senado aprobaria conscientemente
un Proyecto de ley afectado por graves vicios de inconstitucionalidad. Esta propuesta de veto fue,
sin embargo, rechazada con el voto en contra voto del Partido Popular y del Grupo Parlamentario
Catalan de Convergéncia i Unié (Diario de Sesiones del Pleno del Senado, nim. 152, 1999, 2 di-
ciembre de 1999).
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Tras su aprobacién definitiva, la nueva Ley 52/1999, de 28 de diciembre,
de reforma de la Ley 16/1989, de 17 de julio, de Defensa de la Competencia,
no modifica, en el sentido declarado por el Tribunal, ninguno de los preceptos
declarados inconstitucionales. La Exposicién de Motivos de la nueva norma
expresa «pleno respeto a lo dispuesto en la Sentencia del Tribunal Constitucio-
nal», pero, curiosamente, interpreta que dicho 6rgano ha declarado valido el
sistema actual, mientras tanto se aprueba la correspondiente Ley que regule los
criterios de conexion. Para dar cumplimiento a la decisién del Tribunal, tan s6-
lo se introduce, en la disposicién final segunda, un mandato para que el Go-
bierno presente, antes del 1 de octubre del afio 2000, un proyecto de Ley que
regule segiin lo establecido en la Sentencia.

Resulta desconcertante la manera en que las Cortes Generales han interpre-
tado el mandato del impuesto por Tribunal Constitucional. En resumidas cuen-
tas, el Parlamento se ha limitado a aplazar el cumplimiento de la apelacién
contenida en la Sentencia analizada, transfiriendo su obligacién al Ejecutivo,
que deberd presentar un Proyecto de ley en el término antes sefialado. Més di-
latado todavia puede ser el tiempo que las Comunidades Auténomas necesiten
para desarrollar las competencias que la decisidn del Tribunal les atribuye. A
lo largo de todo ese periodo, la nulidad penderd sobre algunos preceptos de la
Ley 16/1989 que, a pesar de su inconstitucionalidad, pudieran resultar aplica-
bles, porque su expulsién del ordenamicnto juridico dependerd también del
momento en que las Comunidades Auténomas puedan crear los érganos encar-
gados de velar por la defensa de la competencia en el mercado interior (43).

No estd de mas plantearse lo que sucederd, mientras tanto, con el principio
de seguridad juridica. Tampoco lo que ocurriria después con la unidad del mer-
cado. Ademas, conviene no olvidar que, por lo general, los destinatarios de las
normas no estdn tan preocupados por quién ostenta la titularidad de la compe-
tencia controvertida, como por el contenido del precepto y de las consecuen-
cias de su aplicacién. Durante mucho tiempo, el Tribunal Constitucional man-
tuvo una comprension de las competencias del Estado que, en virtud de la
interpretacion del principio de supletoriedad, se considerd lesiva del principio
de autonomia. Ahora el Tribunal, escindiendo la inconstitucionalidad de la nu-
lidad, difiriendo la nulidad y apelando al legislador, no parece haber encontra-
do una solucién mucho mds satisfactoria a un problema que sigue subsistiendo
en nuestro ordenamiento. En definitiva, la Sentencia analizada demuestra las
dificultades que continda suscitando la anulacidén de las normas del Estado en

(43) Rccordemos que el fallo de 1a STC 208/1999 dificre la nulidad «hasta el momento en
que, establecidos por la Ley cstatal los criterios de conexi6n pertinentes, puedan las Comunidades
Auténomas ejercitarlas».
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un sistema como el nuestro, donde la organizacién territorial se difiri6 a nor-
mas infraconstitucionales, donde los Estatutos de Autonomfa interpretaron de
manera peculiar la, ya de por si, compleja distribucién de competencias reco-
gidas en la Norma fundamental y donde, por si lo anterior fuese poco, predo-
miné el principio dispositivo.
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