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ralidad y la relacién laboral en empresas de trabajo temporal.-
IIL La preblemaitica del poder de direccién en las empresas de
trabajo temporal: 1. Mecanismos de articulacion en el Texio
Refundido del Estatuto de los Trabajadores.- 2. Mecanismos de
articulacién en la Ley por la que se regulan las empresas de traba-
Jo temporal.- 3. Especial referencia a las modificaciones sustancia-
les de las condiciones de trabajo.-IV. Calificacion juridica del
empresario de la empresa de trabajo temporal.

L. INTRODUCCION

La asuncién por nuestra legislacion laboral de las empresas de trabajo tem-
poral por Ley 14/1994, de 1 de junio (BOE n° 131, de 2 de junio) -LETT-, pare-
ce ser resultado de la traslacién a la realidad negocial de la erosién de uno de
los principios que ha inspirado nuestra disciplina desde hace afios: el de estabi-
‘ lidad en el empleo (art. 15 ET) (1). A 1a obligada temporalidad de las puestas a
i disposicién de los trabajadores en misién (arts. 6 y 7, LETT), se afiade la pre-
] visible eventualidad, de la propia relacién laboral entablada entre la empresa de
g trabajo teraporal -ETT- y su trabajador (2).

Es cominmente acepiado que estos principios © vectores, incluso sin
encontrar una formulacién sustantiva, son reflejo de un consenso general, de
una sensibilidad mayoritaria (3) que en este caso, en un contexto de crisis eco-

E *  Becaria de Investigacién, Area de Derecho del Trabajo (Universidad de Castilla-
E La Mancha).
(1) Modificacién operada por Ley 11/1994, de 19 de mayo (BOE de 23 de mayo), por
la que desaparece la presuncion de duracién indefinida del contrato de trabajo.
(2) CASAS BAAMONDE, ME. y PALOMEQUE LOPEZ, M.C., «La ruptura del
monopolio piiblico de colocacién: colocacién y fomento del empleo», RL, n° 7,
1994, pdg. 11. BAYLOS GRAU, A., «Las relaciones laborales del trabajador con
la empresa de trabajo temporal. La negociacion colectiva en las empresas de tra-
bajo temporal», Cuadernos de Derecho Judicial, n® I, CGPJ, Madrid, 1995, pags.
18y19,
(3) A propdsito de los procesos de flexibilizacién normativa, en el marco de las poli-
ticas descentralizadoras de la produccidn, MAZZOTA advierte: «Se dice que las
referencias culturales vienen siendo elaboradas con fines meramente funcionales y
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némica, parece haber cedido en aras de la recuperacion empresarial (4). No se
trata de debatir si el intercambio ha sido equilibrado, ni si la medida iendrd los
efectos esperados, sin embargo la inclusién del modelo empresarial de las ETT
en nuestra legislacién social parece haber supuesto la quiebra de importantes
pilares de la estructura negocial cldsica, y no tan sélo en el 4mbito laboral, sino
que puede afirmarse que de la propia teorfa general del contrato.

Y es que la bilateralidad en la relacion laboral, €s una de las caracterfs-
ticas que la doctrina, undnimemente, ha venido predicando de tal vinculo
juridico (5), denunciando con severidad aquellas situaciones en que aparecia
un tercero, formal o real, por considerar que tal hecho comprometia la situa-
cién juridica y féctica del trabajador (6). Concretamente en nUeStro caso «5€
produce una disociacién entre el empresario formal y el empresario efectivo,
que ostenta el poder organizativo del proceso de trabajo de forma no coinci-
dente con quien formalmente ha contratado los servicios del trabajador indi-
vidual, pero de manera, si se quiere mas acentuada, derivada del cardcter
nitido de la figura geométrica triangular que la relacion de trabajo temporal
comporta» (7).

El objeto de las lineas siguientes serd identificar, entre esta pluralidad de
partes, a los auténticos titulares de derechos y obligaciones empresariales, asi

que son abandonadas cuande viene & menos sb razén de ser. Esto podrd ser cier-
to, pero es asimismo indiscutible que en el momento en el cual fas abandenamos
debemos tener bien claro el modelo con el cual intentamos sustitutirlas.» MAZ-
ZOTTA, O., Rapporti interpositori e contrate di lavoro, Giuffré, Milano, 1979,
pig. 135.

(4) SANCHEZ PEGO, J., «La mediacién en el contrato de trabajo y en el acceso al
empleo. Las agencias de colocacién», Cuadernos de Derecho Judicial, n® XXII,
CGEJ, 1994, pags. 63 a 70. «El acceso al trabajo y las empresas de trabajo tempo-
rals, Jornadas de Estudio sobre la reforma del ordenamiento laboral, Universidad
Pompeu Fabra, Barcelona, julio, 1994, pgs. 37 a 39. GARCIA FERNANDEZ,
M., «Posicién del trabajador ante la empresa de trabajo temporal y ante la empre-
sa cliente: puntos criticos», AL, n° 34, (19-25 septiembre), 1994. ROMAN DE LA
TORRE, M*D., «La situaci6n juridice-laboral de las empresas de trabajo terporal
en Espaila», La Ley, 1989/11, pags. 433 y ss.

(5) En general, todos los autores gue han aportado una definicion cientifica de contra-
to de trabajo, mencionan la sinalagmaticidad. MONTALVO CORREA, L,
Fundamentoys de Derecho det Trabajo, Civitas, Madrid, 1975, pag. 259. Con espe-
cial énfasis la de MONTOYA MELGAR, A.: «negocio juridico bilateral que tiene
por finalidad la creacién de una relacién juridico-laboral constituida por el cambio
continuado entre una prestacién de trabajo dependiente y por cucnta ajena y una
prestaci6n salarial», Derecho del Trabajo, (decimotercera edicién), Tecnos,
Madrid, 1992, pag. 268.

(6) MARTIN VALVERDE, A., «Interposicién y mediacion en el contrato de trabajos,
Revista de Politica Social, n° 91 (julio-septiembre 1971), pag. 27. RODRIGUEZ-
SARUDO, F., «La conliguracién anémala del contrato de trabajo: simulacidn,
interposicién, trabajo negrox», Cuadernos de Derecho Judicial, CGPJ, 1992, pigs.
208 y 209,

¢7) BAYLOS GRALU, A., «<Las relaciones laborales del trabajador...», cit., pag. 170.
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como identificar 1a cualidad jurfdica de] empresario temporal a 1a luz de las clé-
sicas notas definitorias del contrato de trabajo.

II. LAS NOTAS DEFINITORIAS DE LA LABORALIDAD Y LARELA-
CION LABORAL EN EMPRESAS DE TRABAJO TEMPORAL

El hecho de que la Ley 14/1994 haga mencién expresa al contrato de pues-
ta a disposicién (8) -CPD- dedicdndole el Capitulo II, mientras que en el
Capitulo III: «Relaciones laborales en la empresa de trabajo temporal», no se
ocupe en el andlisis del contrato que hace surgir tal relacién, «como es comdn
en nuestro ordenamiento laboral» ha sido criticado por la doctrina de nuestro
pafs (9), y es a nuesiro entender sintomético del recelo con que la norma trata
el tema de la contractualidad laboral en el seno de las ETT, y de la aplicacién
de las categorias definitortas de la misma en el ordenamiento especial ETT. La
traslacién de las notas o caracteristicas definitorias de la laboralidad y del con-
trato de trabajo en si mismo, a la relacién triangular del trabajo temporal €s un
angulo de investigacién oportuno, en previsi6n de que l1a existencia de tres suje-
tos en la relacién laboral, en la cual tradicionalmente se han ubicado dos (10),
tenga importantes consecuencias sobre los elementos integrantes de la propia
nocioén de contrato de trabajo (11).

No existe e norma laboral alguna una definicién de lo que cabe entender-
se por contrato de trabajo, si bien el art. 1.1, TRET nos ofrece las pautas nece-
sarias para hacerlo (12): voluntariedad en la prestacién, retribucién de la
misma, ajeneidad (tanto en la propiedad de lps medios de produccién como en
Ja posibilidad de 1a venta de los frutos del trabajo en el mercado) y dependen-
cia, -0 prestaci6n laboral dentro del ambito de organizacion y de direcci6n de
otra persona, denominada empleador o empresario-, son las caracteristicas
estructurales que delimitan la nocién del contrato. En el caso que se analiza,

{(8) Contrato «celebrado entre la empresa de trabajo temporal y la empresa usuaria
teniendo por objeto la cesidn del wabajador para prestar servicios en la empresa
usuaria, a cuyo poder de direcci6n quedard sometido aquéls, art. 6.1, LETT.

9 RODRIGUEZ-PINERO ROYO, M.C., Las empresas de trabajo temporal en
Espafig, TLB, Coleccidn Laboral, Valencia, 1995, pag. 99.

(10) Debe diferenciarse entre trabajadores estructurales (aquelios ocupados en Ia propia
ETT) y rabajadores cn nisidn (los que son contratados para ser cedidos), puestio
que respecto de los primeros no se detecta singularidad o particularidad alguna en
Jas notas definitorias de la laboralidad que exijan un estudio particular.

(11) Con dureza se expresa GARCIA FERNANDEZ, M., para el que «que el trabaja-
dor contrate cort un empresario para prestar su trabajo bajo dependencia parcial de
otro conmueve hasta los cimientos de la dogmdtica del contrato de trabajo, dog-
mdlica que, a la postre, ha influido decisivamente el derecha positivos, «Posicion
del trabajador...» cit., pig. 542.

(12) PALOMEQUE LOPEZ, M.C. ¥ ALVAREZ DE LA ROSA, M., Derecho del
Trabajo, (2* edic.), CEURA, Madrid, 1994, pig. 592.
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partimos del hecho de que la relacién contractual laboral queda entablada exclu-
sivamente entre trabajador y ETT (art. 10.1, LETT) mientras que la situacién que

se da entre aquél y empresa usuaria -EU-, a pesar de contener un indubitado con-

tenido laberal (13) se cobija en un contrato mercantil, contrato que paradéjica-
mente a su naturaleza, importa elementos definitorios del de trabajo (14). Por ello
analizamos a continuacidn, el sujeto y el grado, respecto de los que aparecen las
diferentes notas definitorias de la contractualidad laboral.

En cuanto al cardcter personal y voluntario que cogentemente debe pre-
sentar ¢l trabajo, es indudable la presencia de este elemento en el caso que se
estudia; mayores problemas plantea la ajeneidad por cuanto a la propia abs-
traccién y diversidad interpretativa del concepto, debe afiadirse su probleméti-
ca aparicién en cada una de las dos relaciones que encontramos en el trabajo
temporero. l.a tradicional visién que de Ia ajeneidad se tiene, representa que «el
trabajador presta sus servicios para otro a quien pertenecen los frutos del tra-
bajo» (15), en el caso de las ETT inmediatamente se nos plantea la siguiente
cuestidn: esos «servicios» en abstracto (16), se bifurcan en dos, los concretos
servicios materiales que se prestan en el dmbito empresarial de la EU, y por otro
lado, la prestacidn por la que la ETT retribuye al trabajador, que seria el servi-
cio que se contienc en la posibilidad de la propia puesta a disposicién. De las
dos concepciones que jurisprudencialmente se ofrecen de la ajeneidad en nues-
tro derecho (17), ajeneidad en los frutos (STS 29-10-1990, A. 7721) y ajenci-
dad en el mercado o en la efectiva incorporacién del producto del trabajo al
mercado (STS 29-1-1991, A, 190 y 16-3-1992, A. 1807), seria defendible que
la ajeneidad en los frutos como tales corresponde a la EU, mientras que el tipo
de ajeneidad que existe entre trabajador y ETT s una ajeneidad en el mercado,
considerando al sujeto trabajador como un producto «sui generis», en cuya pro-
duccidn ha intervenido la ETT -de ahf el papel formative de 1a ETT respecto de
sus trabajadores-, y que se pone a disposicién de la EU, del mercado de traba-

(13) RODRIGUEZ-PINERO ROYQ, M.C., Las empresas de trabajo tempordl..., cit.,
pég. 125. SAGARDQY BENGOECHEA, J.A. y GUERRERO OSTOLAZA,
I M, «Las empresas de trabajo temporal, Notas para un estudion, RT, n° 74, 1984,
pég. 40.

(14) Concretamente Ia dependencia, al establecerse en su definicidn que el trabajador
de la ETT quedard sometido al poder de direccidn de la propia EU, (art. 6.1,
LETT).

(15) PALOMEQUE LOPEZ, M.C. y ALVAREZ DE LA ROSA, M., Derecho del
Trabajo, cit., pig. 594.

(16) Teorfa de la ajenidad en los frutos, defendida tradicionalmente en nuestro ordena-
miento por ALONSO OQLEA, y que entiende la expresidn fruto de forma tan
amplia en el sentido de abarcar «toda resuitante del trabajo productivo del hombre,
intelectual o manual, tenga valor por s{ mismo o lo tenga asociado al resultado del
trabajo de otros hombres, consista en un bien o consista en un servicio»; ALON-
SO OLEA, M., Introduccion al Derecho del Trabajo, (quinta edicién), Civitas,
Madrid, 1994, pég. 51.
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jo. Pero esta interpretacién con independencia de su crudeza, fuerza los crite-
rios del TS, en tanto que desatiende a los auténticos supuestos que trata de defi-
nir, -la meonopolfstica intervencién del empresario en €l mercado, vetando la
misma al trabajador- siendo més correcta la lectura que sigue. Si bien el resul-
tado del trabajo en su consideracién puramente ffsica o material corresponde a
la EU, -atribucién originaria-, el resuitado de ese trabajo concreto también pro-
porciona un beneficio, una plusvalia, a la ETT en lo que podria denominarse
como atribucién derivada o de segundo grado. En esta segunda linea, nos es de
utilidad otra de las interpretaciones doctrinales que de la ajeneidad se ha hecho,
en este caso la de la ajeneidad come utilidad patrimonial, por la cual «el tra-
bajador traslada al titular de la empresa utilidades susceptibles de valoracién
econtmica, entendiendo por tales el beneficio que éste realiza con la venta de
bienes o servicios» (18); asi, el valor de Ia actividad del trabajador se bifurca
para servir al lucro de dos sujetos empresariales.

Pero en cambio, el aspecto contrario de la ajencidad (19) (ajeneidad en el
resultado de la prestacidn laboral, con la consiguiente indiferencia para el tra-
bajador de que el resultado del mismo no reporte beneficio alguno al empresa-
rio) no puede predicarse, como en el caso anterior, respecto de ambos empre-
sarios. Si la EU no obtiene el lucro empresarial esperadoe de la actividad del tra-
bajador, ello no altera en absoluto la plusvalfa que a la ETT corresponde, lo que
indica que se ha producido una traslacién de lo que deberia ocurrir en una rela-
cién contractual tipica; la ajeneidad en su sentido negativo, no afecta al sujeto
empresarial que en realidad se encuentra vinculado por un contrato laboral
como seria lo normal, soportindola en cambio 1a EU, gue no esta unida de facto
por relacién contractual alguna con el trabajador. Ello muestra que esta versidn
de la ajeneidad, al menos en algunos de sus aspectos, no es vélida para la efec-
tiva consignacién del sujeto empresarial.

Avanzando en las diversas interpretaciones que de la ajencidad se han
hecho, es obligado detenerse en la de Alarcén Caracuel, que defendiendo la de
la ajeneidad en el mercade, mantiene que e! rasgo distintivo definitivo, se aloja
en la existencia de un mercado de bienes y servicios en el que el empresario
(empresarios en nuestro caso) hace efectivo su beneficio intermediando entre
trabajador y consurnidor final, si bien ahora en dos mercados distintos: mercado
de bienes y servicios al que accede la EU y mercade de trabajo, que serd en el
que actuard la ETT como potencial organismo de colocacion de sus trabajado-
res, en las diferentes empresas que soliciten sus servicios (20).

(18) SALA FRANCO, T. y LOPEZ MORA, F., Camentarios a las Leves Laborales,
BORRAIJO DACRUZ, E. (Dir.), Revista de Derecho Privado, Edersa, Madrid,
1950, pdg. 14.

(19) Cfr. PALOMEQUE LOPEZ, M.C. y ALVAREZ DE LA ROSA, M. Derecha de!
Trabajo, cit., pig. 595.

(20) En cambio, la posibilidad de acceso del trabajador a ambos mercados simultinea-
mente s imposible, en tanto que ambos son incompatibles entre si; el trabajador
debe optar entre acudir al mercado de bienes v servicios como un profesional inde-
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Como es sabido, la cesién de los frutos o de las utilidades patrimoniales del
trabajador tienen en todo caso, un cardeter oneroso, lo que hace nacer la obli-
gacién negocial de Pagar una compensacién econémica o retribucién. La retri-
bucién corresponde, a la vista de las teorias cldsicas y de la propia l6gica, al
empleador, y en el caso que nos ocupa debemos acudir 2 LETT ¥ RETT (21).
La obligacién retributiva se atribuye por la Ley 14/1994, art. 12.1,a1a ETT, a
pesar de ello, queremos hacer notar que tal atribuci6n legal del deber sustituti-
vo del trabajo camufla al sujeto que auténticamente retribuye la prestacién: la
EU (22). Los ats. 14.h) y 15.2,h) del RETT relativos al CPD v al contrato de
trabajo recogen los términos «precio convenido» como contraprestacion que Ia
EU abonard a la ETT por la cesion, y «remuneracidn convenidas al referirse al

pendiente, o al de trabajo, contratando 3uS servicios con un empleador, caso este
iktimo en que le estarfa vedada Ia posibilidad de acceder a] primero. ALARCON
CARACUEL, M.R., «La ajeneidad en el mercado: Un criterio definitorio del con-
trato de trabajo», REDT, o° 28, octubre/diciembre, 1986, pég. 541. En el caso del
trabajo desarrtollado a través de ETT, el trabajador accede al mercado de trabajo
real mediante las empresas de trabajo temporal, puesto que no presta servicio mate-
tial alguno a estas iltimas, imposibilitdndose asimismo el acceso libre al mercado
de bienes y servicios, que queda reservado a las UE,

(21) Real Decreto 4/1995, de 13 de enero, por el que se desarrolla Ia Ley 14/1994, de 1
de junio, por Ia que se regulan las empresas de trabajo temporal (BOE de 1 de
febrero, correccién de errores en BOE de 13 de abril).

(22) Elhechode que laLETT se pronuncie tan tajantemente sobre a quién concierne [as
obligaciones retributivas ha planteado que quizds ese rigor legal pueda dulcificar-
s¢ en el contrato de puesta a disposicidn, si el RETT asi lo permite. GARCIA
FERNANDEZ, M. «Posicién de] trabajador...», cit., pdg. 531. El Reglamento de
desarrollo ha guardado silencio & este respecto, pero el Primer Convenio Colectivo
Estatal de empresas de trabajo temporal, de 31 de marzo de 1995 (BOE 21 de abril)
se acupa del tema en los arts. 24, 25 ¥ 26 (complementos salariales, mejoras volun-
tarias y gratificaciones extraordinarias) en los que se refiere indistintamente a
ambas empresas a la hora de conceder tales percepeiones, En cambio, no acerté el
autor al pronosticar que tales gratificaciones concedidas por Ia EU «no tendrdn la
consideracion de salario a efecto del cdlculo de los posibles complementos sala-
riales, de indemnizaciones o de la base de Ia cotizacién a ia Seguridad Social»,
puesto que el art. 27 del Convenio, determina con claridad que «Tendrdn carfcter
extrasalarial las percepciones, cualquiera que sea su forma, que no respondan a una
retribucidn unida directamente, mediante vinculo causal, con el trabajo prestados;
una interpretacién contraria permite determinar que las gratificaciones concedidas
por [a EU, tienen su causalidad en e «trabajo prestadow, por lo que podrian consi-
derarse salario, La radicalidad con que Ja LETT aborda el tema del salario, atribu-
Yendo su pago a la ETT, hecho que como se advierte trastoca rotundamente [a sina-
lagmaticidad laboral, pues lo tradicional es trueque entre dos sujetos de un trabajo
por salario, MONTALYO CORREA, J., Fundamentos de Derecho..., cit., pdg.
260., también aparece en normas europeas; [a Ley alemana de 1972 sanciona, que
si tras la cesién la EU pagara algin salario al trabajador, «se reputard que dicha
persona (ETT) ejerce actividad de colocacién, PALOMEQUE LOPEZ, M.C.,
«Las empresas de trabajo temporal y el ordenamiento..,», cit., pig. 26.
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salario que la propia ETT ofrecers al trabajador. Es evidente que en el concep-
t¢ de precio convenido se incluyen dos partidas, salario del trabajador y bene-
ficio empresarial de Ja ETT con la cesion, lo que pone en cuestién hasta qué
punto la EU no es la auténtica retribuidora del empleado (23), cuando menos
en teorfa.

La dltima de las notas definjtorias del contrato de trabajo -dependencia-,
ante la importancia de las especialidades que presenta, serd objeto de un estu-
dio por separado.

OI. LA PROBLEMATICA DEL PODER DE DIRECCION EN LAS
EMPRESAS DE TRABAJO TEMPORAL

La tltima de las notas definitorias de la laboralidad y de la propia exis-
tencia del contrato -la dependencia- trae su causa, en que partiendo de la
convencitn de que la funcién y la causa del contrato de trabajo son para el
empresario, la cesién retribuida de los bienes ¥ servicios, y no la actividad
del trabajador, aquél que recibe y remunera los frutos tiene un derecho,
«derivado de la causa del pacto de cesién y enmarcado por ella, a impartir
6rdenes sobre el lugar, el tiempo y el modo de produccidn, y sobre la clase
y cantidad de los frutos cuya titularidad le corresponde» (24); se trata por
tanto de un poder de direccién de la actividad laboral, consecuencia natural
del contrato de trabajo (25) ¥ que en nuestra norma estatutaria se articula
coma la prestacién de servicios «dentro del dmbito de organizacién y direc-
cibn de otra persona, fisica o juridica, denominada empleador 0 empresario.»
(art. 1.1, TRET).

Estamos por ello, ante una facultad que pertenece en virtud del contrato de
trabajo, al sujeto empresario que concierta aquél y que se desenvuelve deniro
de los limites que imponen las normas laborales y la propia figura contractual,
Peto en el supuesto de la relacién laboral desarrollada a través de las ETT 1a
situaci6n es bien diferente; como observa Monteiro Fernandes «la posicién jurd-
dica del empresario se fragmenta, mostrindose asi menos nitido el vinculo de
dependencia y suscitdndose el problema de 1a reparticin de los poderes y de
los riesgos que, en tanto que constituyen una unidad dotada de coherencia logi-

(23) En el mismo sentido: MONTEIRO FERNANDES, A., que mantiene gue la ETT
no €5 en ninglin momento auténtica empresaria, queddndole en la préctica dinica-
mente «el papel de ser un jntermediaric en el pagu del salario». «Problemas juri-
dicos del trabajo realizado por mediacidén de empresas de trabajo temporals»,
REDT, n” 18, abrilfjunio, 1984, pag. 183.

(24) ALONSO OLEA, M., y CASAS BAAMONDE, M'E., Derecho del Trabajo,
{decimotercera edicidn revisada), Universidad de Madrd, Faculiad de Derecho,
Madrid, 1993, pdg. 39.

(25) FERNANDEY, LOPEY, M*F., EI poder disciplinario en lu empresa, Edit. Civitas,
Madrid, 1991, pdg. 138.
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ca y funcional, caracterizan esa posicién juridica» (26). Esta disociacién de las
facultades empresariales entre el titular formal y real (27), que se encuentra en
la hase de la regulaci6n de las ETT, disociaci6n en virtud de la cual el poder de
especificacién de la actividad laboral se delega en manos de la EU, como por
otra parte es 19gico, dada Ia dificultad de arbitrar esta modalidad laboral de otro
modo, de suerte que mantener tal facultad en manos de su poseedor originario,
1a ETT, se imposibilitarfa la adecuada prestacién del trabajo en un 4mbito orga-
nizativo distinto, ¢l de la EU.

La diferenciacién entre poder de direccién y ejercicio del poder de direc-
cidn (28) nos es de gran utilidad, al igual que la distincién entre atribucién ori-
ginaria y atribucién delegada del mismo (29). De las dos posibilidades existen-
tes a este respecto, titularidad compartida del poder de direccién entre ETT y
EU en virtud de un iinico contrato, o bien titularidad dnica de Ia ETT con pos-
terior delegacion de su ejercicio (30), la LETT se inclina por la figura de la
delegacién (31), de lo que son buen reflejo los arts. 6.1, y 15 de la misma que
recogen expresamente esta opeidn. El art, 6.1, relativo al CPD se expresa en los
siguientes términos:

«El contrato de puesta a disposicion es el celebrado entre la empresa de tra-
bajo temporal y la empresa usuaria teniendo por objeto la cesidn del trabaja-
dor para prestar servicios en la empresa usuaria, a cuyo poder de direccicn
quedard sometido aquél.»

Por su parte el art. 15: «Direccién y control de la actividad laboral», vuel-
ve a delegar tal poder en la EU.

(26) «Problemas juridicos del trabajo...», cit., pdgs. 173 y 174.

(27) BAYLOS GRAU, A., «Las relaciones laborales...», cit., pdg. 170. Esta situaci6n
fue calificada de «cosubordinacidn» o doble subordinacién del trabajador frente a
los dos sujetos empresariales con que se relaciona. MARTINS CATHARINO, J.,
«El régimen juridico de las “empresas de trabajo temporal”», REDT, n° 11,
julio/septiembre, 1982, pig. 342.

(28) Diferenciacién que se hace mds necesaria cuanto més compleja es la estructura
organizativa de las entidades empresariales, y también, como es el caso, ante la
aparicién de fendmenos interpositivos que modifican la estructura bipolar de la
relacién laboral. Sobre €l fenémeno: ROMAN DE LA TORRE, M'D., Poder de
direccidn y contrato de trabajo, Edit, Grapheus, Valladalid, 1992, pigs. 65 a 70.
VALDES DAL-RE, F., «Poder directivo, contrato de trabajo y ordenamiento labo-
rals, RL, I/1993, pag. 27.

(29) SAGARDOY BENGOECHEA, I.A., «Relaciones juridicas entre la empresa usua-
ria y el trabajador...», cit., pig. 101,

{30) Cfr. ROMAN DE LA TORRE, M®D., Poder de direccidn y contrate de trabajo,
cit,, pégs. 121 a 126. SAGARDOY BENGOECHEA, L. A., «Relaciones juridicas
entre la empresa usuaria y e} trabajador...», cit., pdgs. 101, 102 y 103,

(31} Mecanismo cuyo antecedente aparece en la D 91/383, en cuyo texto se dice; «a fin
de trabajar para y bajo el control de una empresa», RODRIGUEZ-PINERO
ROYO, M.C., Las empresas de trabajo temporal..., cit., pig. 183.
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El poder de direcci6n no s una facultad univoca o lineal, puesto que sub-
sume diversas facultades diferentes que posibilitan su ejercicio real, asi se
podria mantener que es posible distinguir una diferenciacién o individualidad
propia, entre el poder de direccion, el ius variandi o el poder disciplinario, si
bien todos ellos conforman una definicién global de poder directivo (32).
Encontramos en nuestro caso, que paralelamente a la doble atribucién que del
poder de direccién se arbitra, -puesto que la facultad que posee la ETT de
enviar al trabajador 2 una concreta misién, supondria una manifestacién de su
originario poder de especificacin (33), y en una secuencia posterior, la EU dis-
pone de un poder de direccién (delegado), para ordenar al empleado ¢l concre-
to desarrollo de la prestacién- también las facultades conexas a ese poder se
desdoblan correspondiendo en diferente grade a ambos sujetos empresariales.
Mientras que la LETT marca los limites que en el ejercicio del poder sancio-
natorio respecto de ETT y EU, guarda silencio en lo que al ius variandi atafie,
tema que serd abordado posteriormente.

1. Mecanismos de articulacién en el Texto Refundido del Estatuto de los
Trabajadores

La atribucién del poder directivo, facultad derivada de la existencia de un
vinculo contractual, a un empresario con el que no une negocio juridico algunc
al trabajador, parece alterar la dogmdtica presente en nuestro ordenamiento y
plantear una lectura flexible y abierta de aquellos preceptos de derecho positi-
vo, en que tal dogmatica se alberga, Nos ocupamos ahora de aquellos que hacen
referencia directa o principal al poder de direccién: arts. 8.1, y 20 TRET.

El hecho de que Ia ETT sea la que se considera como efectiva retribuidora
del trabajador, es como se vio, una circunstancia altamente relevante en orden
a la legal consideracién de tal sujeto ernpresarial como efectiva contraparte
contractual (34}, El art. 8.1, TRET también hace menci6n a este requisito, si
bien la referencia al 4mbito empresarial en el que se desarrolla la prestacidn,
que en este caso serfa la EU, debe ser matizada.

As{ una rigida interpretaci6n del precepto sefialaria como sujeto contrac-
tual taboral a la EU, sin embargo la LETT desmiente esta posibilidad, por lo
que la prestacién de un servicio «por cuenta y deniro del dmbito de organiza-
cién y direccién de otro» s6lo puede tener uno de los siguientes sentidos; o bien
incluso el envio en misién del trabajador se considera como una prestacién en

(32) ROMANDE LA TORRE, M'D., Poder de direccidn y ..., cit., pig. 93.

(33) MONTEIRO FERNANDES, A., «Problemas juridicos del trabajo...», cit., pig.
177.

(34) También Io es en orden a otra razén de {ndole mds préctica que tedrica, como lo es
que los salarios abonados por la ETT, conforman la masa salarial que es tenida en
cuenta para ¢l cdlenlo de diversos conceptos, como por ejemple el porcentaje mini-
mo dedicado a la formacion de los trabajadores. RODRIGUEZ-PINERO ROYO,
M.C.. Las empresas de trabajo temporol..., cit., pdg. 123
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el marco del 4mbito empresarial (35) rector de la ETT, pues en ella reside el
poder de disposicién sobre el trabajador de enviarle a una u otra misién con-
creta, o interpretamos el art. 8.1, como norma de caricter extremadamente
general, no incompatible con las normias que en el propio TRET posibilitan la
existencia de una posterior delegacién de esa dependencia en €l recogida (36).

La norma a la que nos referimos y que posibilitarfa tal delegacion en el marco
del TRET, ¢s el art. 20 dedicado a la direccién y control de la actividad laborat ¥
en el que se explicita que el trabajador estd obligado a prestar el trabajo conveni-
do «bajo la direccién del empresaric o persona en quien éste delegue» (37).

2. Mecanismos de articulacion en la Ley por la que se repulan las empre-
sas de trabaje temporal

Es imprescindible comenzar con la referencia al art. 6. LETT elemento cru-
cial de la estructura negocial del trabajo temporal (38), ¥ que en el dltimo inci-
50 del n° 1 realiza la atribucidn del poder directivo a la EU, articulo que s¢ com-
pleta con el n° 15, especificamente dedicado a la facultad rectora y organizativa.
Se ha discutido sobre la naturaleza y las fuentes de tal atribucién, defendiéndo-
se que la base para esta traslacién del principal poder empresarial, se encuentra
sin embargo, en el contrato de trabajo temporal «en el que se prevé este someti-
miento a una tercera persona como uno de los principales contenidos negocia-
bles» (39). Esta delegacién de carécter necesariamente temporal (40), supone
que el poder de direccién que a la ETT corresponde, salvando siempre el régi-
men general de aplicacidn que a los trabajadores estructurales ataie (41), se
limita al de marndarles a las concretas misiones que seleccione.

(35) Concepio amplio que incluirfa tanto el recinio de la EU, como trabajos realizados firera
del mismo. GARCIA FERNANDEZ, M., «Posicién del trabajador...», cit., pig. 532.

(36) RODRIGUEZ-PINERO ROYQ, M.C., Las empresas de trabajo temporal..., cit.,
pig. 126.

(37) Este precepto abre la posibilidad de delegacidn a la EU «de todo ¢l conjunto de
facultades juridicas integrantes del poder de direccién del empleador, es decir,
poder de direccidn ordinario, “jus variandi” y modificaciones sustanciales de las
condicicnes de trabajo; eso si, en todo caso con cardcter de temporalidad, consus-
tancial al fenémeno interpositivo que se verifica entre ETT y EUs. CRUZ
VILLALON, I., «<El marco juridico...», cit., pig. 103.

(38) «Vinculo “prior in tempore™s y titulo juridico que fundamenta la transferencia de
tal poder. VALDES DAL-RE, «Las relaciones juridicas..», cit, pdg. 81.
SANCHEZ PEGO, J., «La refacién interernpresarial de trabajo temporal: el con-
trato de puesta a disposicién», Plan Estatal de Formacicn, CGP], 27 y 28 de febre-
to, 1 de marzo, Madrid, 1995, pdg. 8.

(39) RODRIGUEZ-PINERO ROYO, M.C., Las empresas de trabajo temporal..., cit.,
pég. 128.

(40) Ibidem, pag. 128.
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En cuanto al art. 15.1, de la Ley parece que permite una delegacién total,
en cuanto al desempefio de la prestaci6n laboral en la EU; quizés pudiera inter-
pretarse que tal radicalidad no existe, pudiendo la ETT ejercer cierto nivel de
control sobre sus operarios incluso durante el desarrollo de su trabajo, siempre
en la biisqueda del mejor y més cuidado servicio a la EU (42). Sin embargo, tal
intromisi6n empresarial dificultaria enormemente el desempedo de la misién y
debilitarfa una de las razones por las que precisamente la EU acude a los servi-
cios de la ETT: poder utilizar las prestaciones laborales, de la forma que le sea
més conveniente, de un personal que no es suyo. El Convenio Nacional en su
art. 11.1, (sobre los derechos y obligaciones del personal en misién ante la
empresa de trabajo temporal y empresa usvaria), abre 1a posibilidad a tal via
interpretativa, en tanto que dispone que sin perjuicio de la responsabilidad del
personal en misién ante la ETT «respecto al adecuado cumplimiento de sus
obligaciones laborales, durante el tiempo de prestacién de servicios en la
empresa usuaria queda obligado al cumplimiento de las 6rdenes € instrucciones
emanadas de éstas (empresas), relacionadas con la prestacién del trabajo obje-
to del contrato de puesta a disposicién.» A pesar de ello, creemos que la redac-
cién en plural obedece mds a una imprecisidn gramatical que a un deseo de
abandonar tales facultades en manos de ambas entidades empresariales; al refe-
rirse a «éstas» muy bien podria hacerse referencia a las EU en general.

Finalmente, hemos visto como el poder disciplinario corresponde a Ia ETT,
hecho que puede resultar problemético, pues exige una notable tarea de coordi-
nacién entre las dos empresas; la dejadez de 1a ETT en el ejercicio de las facul-
tades sancionatorias (43), o la propia negligencia de la EU a la hora de infor-
mar a la ETT sobre los hechos, a los efectos del cémputo de los plazos en que
cabe ejercitar tales acciones (art. 60 TRET) puede acarrear problemas. En este
iltimo supuesto, se defiende que la ETT estaria facultada para sancionar la chn-
ducta del trabajador desde el momento en que tenga conocimiento de la misrma,
sin necesidad de esperar noticia por parte de la EU. Otro caso bien distinto,
seria el abuso por parte de la EU (44) en el ejercicio del poder directivo, cuin-
do el trabajador estime dafiada su dignidad o seguridad personal. De darse esta
circunstancia, por aplicacién de la DA 1* de la Ley, el trabajador deberfa seguir
los cauces procedimentales estipulados en el TRET, por los que tras acatar la

(42) RODRIGUEZ-PINERQ ROYO, M.C., Las empresas de trabajo temporal..., Git.,

pdg. 129.
(43) Posibilidad que deberfa quedar regutada en el CPD «si las EU no quieren hallarse
en situaciones enojosas», GARCIA FERNANDEZ, M., «Posicitn juridica...», cilL.,
pag. 534., y sobre la que ni RETT ni Convenio Estatal s¢ pronuncian, de lo que
debemos concluir que serfan de aplicaci6n las normas generales sobre incumpli-
miento contractual, solicitando la EU la rescisién y la oportuna reparacidn, tras
prescindir de los servicios del trabajador. En el mismo sentido: CRUZ
VILLALON, J., «El marco jurfdico de las empresas de trabajo temporals, La refor-
ma laboral de 1994, ALARCON, M.R.(Coord.), Marcial Pons, Madrid, 1994,
pigs. 103y 104,
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orden, podrd presentar la oportuna denuncia ante la Inspeccién de Trabajo, la
cual determinaré el grado de licitud de la conducta empresarial, tomando las
medidas que estime oportunas (45).

3. Especial referencia a Ias modificaciones sustanciales de las condiciones
de trabajo

Las madificaciones sustanciales del contrato de trabajo, como es sabido,
0N consecuencia, junto a la existencia de una causalidad tasada legalmente, del
poder de direccién, y la peculiar atribucién que la LETT realiza del mismo,
afiadida a la propia temporalidad con que puede presentarse la relacién, plantea
problemas en orden a determinar los limites que en su ejercicio tiene cada una
de las empresas involucradas. En Io que a el jus variandi atafie, podria enten-
derse que se manifiesta en las dos secuencias que siguen; en primer lugar el que
corresponde a la ETT cuando envia al trabajador a sucesivas puestas a disposi-
cidn en diferentes EU o ain en la misma, en diferentes puestos de trabajo.
Cuando la contratacién del trabajador por parie de la ETT tenga cardcter inde-
finido, esta potestad de variacion en abstracto es indiscutible, presentdndose el
contrato laboral «como un vehiculo para la afirmacién de un pleno compromi-
so de aceptacién de cualquier contrato de puesta a disposicién que le proponga
la empresa, en paralelo a una total obligacién de disponibilidad laboral del tra-
bajador ante cualquier misidn que se le encargue» (46). Tales prerrogativas tie-
nen su causa en el propio contrato laboral que une a trabajador y ETT, y su ejer-
cicio no precisa de titulo juridico adicional alguno.

En segundo término se plantea la posibilidad de que a EU disponga de cier-
to poder no ya de variacién, sino de modificacién de las condiciones laborales
de los trabajadores enviados por la ETT, pues al serle delegado el de direccién
cabria entender que también lo es, en el mismo grado el de modificacién (47).

(45) AVILA ROMERO, M., «Relaciones laborales del trabajador con 1a empresa usu-
saria. La responsabilidad de la empresa usuaria». Plan Estatal de Formacion,
CGFI, 27 y 28 de febrero, 1 de marzo, Madrid, 1995, pag. 30 y 31.

{46) La posibilidad de que el trabajador tenga que aceptar cualquier misién que la ETT
le encomiende, determinaria la similitud con el denominado «trabajo a Hamadan;
«a la amplia disponibilidad temporal se podria afadir la relativa funcional, geo-
grifica y de empresa de destino». CRUZ VILLALON, J., «El marce juridico...»,
cit,, pags. 97 a 99. No parece que el trabajador se encuentre obligado, al menos for-
malmente, a aceptar cualquier misidn, pudiendo inctuso adscribirse a varias ETT,
seleccionando las cesiones que estime convenientes.

(47) SALA FRANCO, T., La reforma del mercado de trabajo, Edit. CISS, Valencia,
1994, pdg. 53. Diametralmente opuesta la opinién de GARCIA FERNANDEY para
el que la formacidn que la ETT d€ al trabajador para cubrir un puesto de trabajo con-
creto y la posterior informacién sobre los riesgos del puesto de trabajo (arts. 12,2,y
16.1, LETT) parecen indicar que fa puesta a disposicién se produce para un deter-
minado trabajo «lo que excluye el ejercicio de las facultades de movilidad funcio-
nal tanto por la ETT, come por [a BU», «Posicién juridica...», cit., pdg. 533,
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Pero teniendo en cuenta que entre EU y trabajador no existe relacién negocial
alguna, parcce ilégico defender que se atribuya a la, pnmera una prerrogatiya
que trae su causa fundamentadora €n la existencia de tal nexo; por ello la atri-
bucién del poder de. direccién se hace ex lege, expresamente, y en varias oca-
siones, y asi, de haberse querido atribuir tal potestad modificatoriz a la EU se
habria hecho, por coherencia legislativa, de igual modo, Puesto que la LETT
recoge un régimen especial, es decir las particularidades que el trabajo tempo-
ral requiere para su efectividad (especialidad en cuanto al poder de direccidn y
del disciplinario -en tanto que lo ejercita una empresa en la que no se presta el
trabajo-) en lo no regulado rige la normativa general, TRET, que otorga el ius
variandi y junto a €, la potestad de modificacién sustancial, al efectivo emple-
ador.

Pero esta tesis dada su generalidad cabe ser matizada, tanto en atencién a
las diferentes modalidades contractuales que la LETT incluye, como, por la
diferente entidad y naturaleza de las modificaciones. En concreto, la movilidad
funcional que excediera el mareco legal y convencional serfa posible mediante
acuerdo trabajador-ETT, y siempre que «la temporalidad de la relacién o la
naturaleza de la puesta a disposicién lo admita» y no lo admiie el supuesto de
contratacién eventual (art. 6.2,b) y el de cobertura de vacantes en proceso de
seleccién o promocion (art. 6.2,d) (48). Ello se explica por la tasacitn legal con
que se puede acudir a la contratacién, «a lo que hay que aiiadir una cierta limi-
tacién temporal de los contratos de puesta a disposicién» (49). En cuanto al
acuerde referido debe, sin lugar a dudas, circunscribirse en el marco del con-
trato de trabajo (50) y asi lo entiende el Convenio Estatal, en su art. 16.1,
«Contenido de la prestacién laboral» dentro dei Capl’tulo I dedicado a la rela-
cién entre ETT y trabajador.

Sobre los traslados, son incompatibles con la temporahdad caracterfstica de
la puesta a disposicién, mientras que los desplazamientos en tanto que es un
hecho que excede las facultades de direccidn y control, deberdn adoptarse por
la ETT «por més que las razones econdmicas, técnicas, organizativas o de pro-
duccién o referidas a la actividad empresarial (art. 40.3 LET) se produzcan en
la EU» (51). La respuesta que merecen las alteraciones sustanciales indicadas,
siempre que afecten a la causalidad descrita, debe ser contundente, lo que en
opinidn de cierto sector doctrinal» posiblermente conllevana por aplicacién del
art. 6,4 del Cédigo Civil, a que pudiera el trabajador «en misién» optar, o por
seguir vinculado con su ETT de origen, o pasar a estarlo de modo indefinido
con la Empresa usuaria -lo que ademds concuerda analégicamente con el arti-

(48) GARCIA FERNANDEZ, M., «Posici6n del trabajador...», cit., pigs. 533 y 534.

(49} RENTERO JOVER, L, Las modificaciones sustanciales del lugar o de las condi-
ciones de trabajo en la reforma laboral, Edit. Ibidem, Madrid, 1995, pig. 52.

{50} Lo contrario, acuerdo entre trabajador y EU, supondria un incumplimiento de las
obligaciones con la ETT y una transgresién de Iz buena fe contractual. GARCIA
FERNANDEZ, M., «Posici6n juridica...», cit., pig. 534.

(51) Ibiden, pag. 534. ’
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culo 7°,2 de la Ley reguladora-, en sualztsoz ;ireceptor afeqtfwo de los servicios
i formalmente contratado» . .
oet EZ??&O ello, el Capftuio V del Conyenio_ Colectivo Estatal,drefrl;l]?d;(;r
de la movilidad del trabajador y de las modificaciones del contrato de 0,
ecantado por permitir :
:re:;e(rinﬁs en tér?noin[:)z muy generosos. El art. 19,2. tras declar?r'aphcabi o
régimen general en todo lo no previstf) (n® 1%, establf?cg como dnico rec(llel.l ir N
para el gjercicio de la movilidad funcional, la con}v:mcamén por partf; del o
bajador en misién, a su ETT. En cuanto a la movilidad geogréfica, el art. : X
defiende que tinicamente se computar4n como traslados y desplazafmentosé 0s
que excedan de «un destino a lugares de trabajo que se er_icuentre’n sx‘mados ent-
tro de un radio de accién de 30 kilémetros desde el limite dfal término munici-
pal de 1a localidad donde estuviera ubicado el centro de_traba_]c_) de ia EU...» (z.m.
12). Sobre la modificacién de las condiciones de trabajo, el art. n® 21, también
otorga su gjercicio a la EU, si bien en este caso, especificamente en el marco
referencial del CPD. Ante la imprecision de la LETT al respecto tanto ésta
como la opcién contraria, hubieran sido asumibles en la préctica. El hecho de
que se haya optado por la via comentada pone, a nuestro entender, unas exor-
bitantes facultades de modificacion en manos de las EU, hecho juridicamente
aberrante en tanto que se atribuyen sin substrato contractual laboral alguno y
aftadidamente pueden acarrear efectos altamente perversos a los trabajadores en
misién.

le el

IV. CALIFICACION JURIDICA DEL EMPRESARIO DE LA EMPRE-
SA DE TRABAJO TEMPORAL

Por la Ley 11/1994, de 19 de mayo, se modifica el art. 1,2 ET (Ambito de
aplicacién), en ¢l Tftulo Primero: De fa relacién individual de trabajo; la mueva
redaccion queda como sigue;

«2. A las efectos de esta Ley, serdn empresarios todas las personas, fisicas o
Jjuridicas, o comunidades de hicnes que reciban la prestacion de servicios de
Lus personas referidus en el apariado anterior, ust como de las Ppersonas con-
tratadas para ser cedidas a empresas usuarias por empresas de trabajo tem-
poral legalmente constituidas. »

La primera impresién, es que se trataria por tanto, de una previsién Jegal,
en orden a la posterior recepci6n de las empresas de trabajo temporal en nues-
tro ordenamiento (53), si bien tal modificacién, parece quebrar la tradicional

(52) Ademis, la sancién a tal exceso deberia consistir en la definitiva vinculaci6n del
trabajador a la ETT o a la EU. RENTERO JOVER, J., La modificacion sustan-
cigl..., cit., pigs 92 y 93,

(53) Junto a la temprana modificacion del art. 43 ET.

el ejercicio de tal potestad tanto a ETT como a EU,
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simetrfa contractual' reinante en- ¢l ordenamiento laboral” espariol (54).
Efectivamente, el art. 1,2. TRET atribuye la cualidad de empresario en la rela-
cién laboral entablada mediante ETT, alaEU, que es Ia que-«recibe la presta-
cidn de servicios (...) de las personas contratadas para ser'cedidas a empresas
usuarias por empresas de trabajo temporal», sin embargo, tal hecho ha sido des-
mentido por acontecimientos posteriores, ademds de la dificil imbricacién que
ta] lectura tendria en nuestro madelo laboral (55), avalada por ¢l art. 8,1, TRET,
por el que se presume la existencia de una relacién contractual «entre todo el
queé presta un servicio por cuenta y dentro del &mbito de organizacién y direc-
¢ién de otro y el que lo recibe a cambio de una retribucién de aquél.»

En un primer momento las interpretaciones de la nueva redaccién dada ai
art. 1,2. TRET fueron diversas (56); por un lado, una estricta aprehensién del
precepto es téenicamente intachable (57) desde la Optica de la dogmética cldsi-
ca del contrato de trabajo, en tanto que la atribuci6n de la cualidad de empre-
sario se ha realizado siempre en favor de aquel sujeto que recibe los servicios
det trabajador a cambio de una remuneracién, condicionantes cumplidos por la
EU. También se ha defendido que la diccién del art. 1,2, TRET, sélo puede ser
interpretada en el «sentido organizativo o productivo del término, no en senti-
do técnico contractual» (58).

(54) RODRIGUEZ-PINERO ROYO, M.C., Las empresas de trabajo temporal..., cit,,
pég. 41 y 42,

(55) De extrafia y contradictoria tacha CRUZ VILLALON tal inclusisn normativa, «El
marco jurfdico...», cit., pég. 46.

(56) La calificacién empresarial arbitrada por el TRET en su art. 1,2., tendrfa en opi-
nigén de CRUZ VILLALON, su justificacién en dos hechos atinentes al perfodo de
prueba, tema en el que rige la normativa general (art. 14,1) ante el silencio de la
Ley 14/1994; el primero se presenta por la previsin de que tal periodo, tendrd una
duraci6n de tres meses como mdxime en aquellas empresas de menos de veinti-
cinco trabajadores, plante4ndose la duda de cuél debe ser la emgpresa de referencia,
si ETT o EU. En segundo lugar, el mismo art. prevé la nulidad de la reiteracién de
los sucesivos perfodos de prueba cuando el trabajador haya desempefiado las mis-
mas funciones bajo cualquier modalidad contractual, anteriormente en la empresa;
en ambos casos el autor considera que la empresa a la que se refiere ¢l precepto
estatutario es la EU y no la ETT, puesto que es en aquélia en Iz que efectivamen-
te s prestan los servicios. «El marco jurfdico...», cit., p4gs. 78 y 79. En general
sobre el perfodo de prueba, y concretamente sobre su finalidad, coémputo y parti-
cularidades en algunas relaciones laborales at{picas: PIQUERAS, M.C., Régimen
Juridice del periode de prueba, Tesis Doctoral, 1993, pdgs. 84 199,279 a 286, ¥
486 a 530.

{57) RODRIGUEZ-PINERO ROYO, M.C., Las empresas de trabajo..., cit., pig, 42.

(58) CRUZ VILLALON, I., «E! marco Jjuridico...», ¢it., pdg. 46, En el mismo sentido:
RODRIGUEZ-PINERO ROYO, M.C., para el que: «esta regulacién supone un
«derecho especial», una nueva forma de entender la relacién de trabajo en la que
el empresario no es, a diferencia del Derecho laboral comdn, quien recibe los ser-
vicios del trabajador, sino quien los contrata y organiza para que otros los reciban»,
«La Ley 14/1994...», cit.. pig. 351.
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Acudir al Derecho Comunitario parece arrojar un efecto clarificador: 1a inte-
gracion de la mencidn que realiza la Directiva 91/383, que determina indubitada-
mente que el empresario de esta figura contractual es el empresario de la ETT,
junto a la STICE de 13-3-89, As. C-106/89 Marleasing, S.A/ La Comercial
Internacional de Alimentacidén, 5.A., segin Ia cual, el Derecho interno deberd ser
interpretado por jueces y tribunales de la forma que resulte més idénea para la
consecucion de los fines estipulados por el ordenamiento comunitarie, supondria
uny interpretacian correctora del art. 1,2, TRET, en ¢l sentido de no considerar en
términos absolutos su redaccion (59).

Por otra parte, considerar efectivamente a la EU como auténtica empresa-
ria del trabajador temporal, con la consiguiente atribucién de derechos y obli-
gaciones laborales a ambas partes contractuales, determinaria relegar la activi-
dad de las ETT a [a de la mera colocacién lucrativa, conculcsndose el Convenio
n® 96 OIT, que prohibe la existencia de dicha actividad (60), de lo que extrae-
mos que la interpretacién del 1,2. TRET no puede ir en esa direccién (61).

Posteriormente, con la promulgacién de la Ley 14/1994, se despejan las
pocas dudas que quedaban sobre la cuestién; el texto legal a lo largo de todo su
articulado opera, como se verd mas adelante, una directa atribucién de la cua-
lidad empresarial al titular de la ET'T, sometiéndolo a la estructura contractual
tipica (62). La posterioridad de la norma citada ha inclinado a la doctrina a
hacer prevalecer sus criterios (63).

Esta novedosa estructura relacional que et TRET y la Ley 14/1994 impo-
nen, ha dado al traste (64) por tanto, con aquel tradicional concepto reflejo de

(59) RODRIGUEZ PINERO-ROYO, M.C., Las empresas de trabajo temporal..., cit.,
pig. 101,

(60) A este respecto, creemos afortunada la intencién manifestada por la OIT de incluir
alas ETT entre las agencias privadas de colocacitn con fines lucrativos, por enten-
der que su actividad es de mediacidn y que en realidad, se trata de meras empresas
aparentes, Dictamen del Director General de ta OIT de 1965. GARCIA-PERRO-
TE ESCARTIN, I, «La cesién de trabajadores en el ordenamiento laboral.
Cesiones ilicitas», Cuadernos de Derecho Judicial, n® XX1l, CGPJ, Madrid, 1994,
pég. 141,

{61) SAGARDOY BENGOECHEA, I.A., «Relaciones juridicas entre la empresa usua-
ria y el trabajador...», cit., pdg. 100.

(62} Las distorsiones a la tradicional visién contractual, sefialadamente, la delegacicn
del poder de direccitn, obedecen no al contrato de trabajo, sino al concertado con
Ia EU.

(63) No ha parccido en cambio indicado utilizar el criterio de la especialidad, puesto
que s la Ley 14/1994 es de aplicacidn especifica, también Io es el propio art, 1,2,
TRET, a pesar de encontrarse insito en una norma de cardcter general.
RODRIGUEZ-PINERO ROYO, M.C., Las empresas de trabajo remporal..., cit.,
pégs. 100 y 101.

(64) «La escisi6n en €l ejercicio de los poderes de titularidad empresarial que las ETT
introducen en la relacién laboral, quebrando con ello la concepeitn tradicional de
tales poderes y de la propia figura del empresario», VALDES DAL-RE, F.,, «Las
relaciones juridicas...», cit., pdg. 78.
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empieador, mediante el cual se le concebfa como al efectivo utilizador de tos
servicios del trabajador (65), nota esencial en su delimitacién (66). La-asuncién
por nugstro derecho de la figura, obedece sin lugar a dudas a tendencias del sis-
tema de la economia de mercado de alcance universal, propiciadas por las cri-
§is econémicas, en un principio coyunturales, y que han pasado a convertirse en
estructurales con una periodicidad cada vez mds corta. En el deseo de paliar los
efectos de tales baches econdmicos, el ordenamiento suministra mecanismos
propiciatorios dela externalizacidn de funciones (67) para un estrato empresa-
rial cada vez mds reticente a la contratacidn directa de trabajadores, prefirien-
do no asumir la condicién de empleadores con quienes, no obstante, prestan
servicios en su favor (68). ‘

Hasta ahora hemos venido utilizando indistintamente los términos empre-
sario-empleador y conviene aclarar algunos puntos al respecto; empleador, que
es la palabra recogida en el art. 1,2. TRET y que no vielve a repetirse en todo
el texto, es forénea {(69) y suele ser interpretada como aquel sujeto «que ofrece

(65) Taj conceptualizacién es undnimemente admitida: MONTALVO CORREA, 1.,

Fundamentos..., cit., pag. 260. ALONSO OLEA, M. y CASAS BAAMONDE,
M"E., Derecho de! Trabajo, cit., pags. 157 a 159. MARTIN VALVERDE, A.,
RODRIGUEZ-SARUDO GUTIERREZ, F., y GARCIA MURCIA, 1., Derecho
del Trabajo, (2* edic. revisada), Tecnos, Madrid, 1993, pdg. 179. PALOMEQUE
LOPEZ, M.C., y ALVAREZ DE LA ROSA, M., Derecko del Trabajo, <it., phg.
634, CAMPS RUIZ, L.M., Comentarios a las Leyes..., cit., pig. 38,

(66) MARTIN VALVERDE, A., RODRIGUEZ-SANUDO GUTIERREZ, F., y
GARCIA MURCIA, J. Derecho del Trabajo, cit., phg. 180.

{67) Concretamente esta externalizacién se manifiesta en la «terciarizacién de funciones»
0 descentralizacitn hacia el sector terciario, fenémeno que no es nuevo en €l sisterna
de produccidn moderno: «Estamos frente a comportamientos fraudulentos, cierto.
Pero es necesario reconocer que este tipo de infraproteccién del trabajo, no es ya
reconducible inicamente, como hace tiempo, simplemente a puras y sencillas formas
de evasitn ubicadas en las estructuras imperfectas del mercado de trabajo: esto signi-
fica por el contrario, que cada vez mis, en las formas de expansién «sumergida» que
caracterizan sectores enteros de la produccidn, se produce una funcién més especifi-
ca no ya en los mérgenes, sino en el interior de aquellos procesos de reconversion y
de reestructuracién empresarial que pretenden llevarse a cabo, sobre todo, mediante
el desplazamiento fuera de la empresa y la atribucién a terceros de partes integrantes
del ciclo productivo (pasando, por tanto, por la exposicién del rabajador a condicio-
nes infrasalariales, de descualificacidn, de discriminacién en cuanto a los horarios de
trabajo y a situaciones ambientales sin control).» GHEZZI, G., y ROMAGNOLI, U,
i rapporto di lavoro, (Terza edizione), Zanichelli, Balogna, 1995, pdg. 104,

{68) GARCIA-PERROTE ESCARTIN, L, «La cesi6n de trabajadores...», cit., pdg. 143.
MEDINA y ALAPONT, RM*, «Un circulo se cierra», Cuadernos de Derecho
Judicial, n® XXII, 1994, pig. 299,

(69) Empleador es la traduccién de la expresi6n francesa «employeurs o de la inglesa
«employers. PALOMEQUE LOPEZ, M.C., y ALVAREZ DE LA ROSA, M.,
Derecho del Trabajo, cit., pags. 633 y 634. En nuestra tradicién juridica se ha
usado «patrono» y més recientemente «empresarios.
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un empleo al trabajador asalariado, que 1o emplea efectivamente y que utiliza
sus servicios» (70), siendo por ello mucho mds preciso que empresario, que se
conceptuatiza como el titular de una organizacién econémica especifica, y que
puede inducir a més errores dado que tal titular, no debe ser indefectiblemente
sujeto de obligacién contractual laboral alguna (71). Pero dentro del término
empresario también se pueden hacer matizaciones: la utilizacitn por ciéncias
no juridicas del vocablo {como Ia Sociologfa o 1a Economia), hace necesaria la
distincién entre empresario socioldgico, -titular de determinados medios de
produccidn, entre los que se puede encontrar el trabajo, a los que organiza y
dirige-, del empresario juridico, el que ostenta tal cualidad en virtud de un con-
trato de trabajo (72).

Por tanto no es que estemos ante una dualidad terminoldgica reflejo de una
concreta situacién real, ambos conceptos -empresario, empleador- describen o
pretenden aprehender la misma realidad si bien desde ramas cientificas distin-
tas, lo que sucede es que a efectos juridico-laborales el término empleador es
mds indicado en tanto que acierta a recoger lo que al Derecho del Trabajo es
esencial: la efectiva utilizacién de los servicios; por ello pretender determinar
si ETT y EU son empresarias o empleadoras es incorrecto: ambos. entes son
empresas en tanio que disponen y organizan medios de produccién, pero la
empleadora formal de los trabajadores cedidos es la ETT (73) dada la existen-
cia de un conirato de trabajo (74) con el consi guiente nacimiento de derechos y

(70) MARTIN VALVERDE, A., RODRIGUEZ-SANUDO GUTIERREZ, F. y
GARCIA MURCIA, 1., Derecho del Trabajo, cit., pig. 179.

(71) Por ejemplo empresario de pequefio negocio en el que trabaja solo, sin asalariado
alguno. Sobre el tema vid. el estudio de ALARCON CARACUEL, M.R., «La aje-
nidad en el mercado...», cit., pags. 508 a 515.

(72) ALONSO OLEA, M. y CASAS BAAMONDE, M*E., Derecho del Trabajo, cit,,
pags. 157 y 158. Sobre la problemitica planteada por la posibilidad de que la cua-
lidad de empresario juridico y sociolégico no coincidan, ¥ sobre su capacidad juri-
dica y de obrar: vid. pags. 158 a 163.

{73) A la misma conclusién llega ALVAREZ SACRISTAN, 1., si bien con un razona-
miento distinto. Se apoya en el art. 20,1. TRET en el que se estipula que «El tra-
bajador est4 obligado a realizar el trabajo convenido bajo la direccién del empre-
sario 0 persona en quien deleguex, como quiera que el poder de direccidn se atri-
buye por la Ley 14/1994 a la EU, extrae la conclusién de que tal atribucidn lleva
aparejada la de la titularidad como empresario. No compartimos tal razonamiento,
incluso basdndonos en el propio articulo citado. El poder de direccién que ostenta
la BU viene dado por delegacitn, delegacién que a la vista del art. 20,1, TRET no
tiene por qué hacerse en favor de un «empresarior sino de «(la) persona en quien
deleges. «La reforma del mercado de trabajo: la contratacidn a través de las empre-
sas de trabajo temporal», Aranzadi Social, 199441, pig. 2366.

{(74) «A pesar d¢ que el trabajador contribuya con su trabajo a la realizacién del fin

empresarial principal, cabe la posibilidad de que sus relaciones con la empresa
(EU) sean, pacificamente, extralaborales.» LUJAN ALCARAZ, 1., La contrata-
cign privada de servicios y el contrato de trabajo, MTSS, Coleccién Informes y
Estudios, Madrid, 1994, pdg. 565. Cfr. SAGARDOY BENGOECHEA, J.A.. y
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obligaciones laborales y una utilizacién -al mengs indirecta de los servicios del
trabajador-, Otra cosa es que la EU también ostente si se quiere, cierta cualidad
de pseudo empleadora (75) en tanto que también es sujeto de derechos y obli-
gaciones laborales, con muchas reservas, puesto que tales deberes y derechos
1o nacen por virtud de negocio juridico-laboral alguno, sino por una situacién
de facto. .

Nos hemos referido a la utilizacién indirecta de los servicios del trabajader
por parte de la ETT, ello nos conduce al estudio més detenido sobre si efecti-
vamente la ETT es una utilizadora de los servicios de los trabajadores por ella
contratados, o si es una mera mediadora, que dnicamente presta a tales trabaja-
dores para que éstos sean posteriormente empleados en la EU de destino, Lo
cierto es que indudablemente la ETT utiliza los servicios, en el sentido més tra-
dicional del término, de aquellos empleados que destina a cubrir puestos en su
propia estructura organizativa; sobre lo que pretendemos ahondar, es respecto
a los trabajadores cedibles, puesto que una respuesta negativa, serfa dificil-
mente conciliable con la posibilidad de considerar a la ETT como empleadora
de la relacién laboral, en tanto que como se advirtid la efectiva recepeidn de los
servicios del trabajador es una nota esencial, definitoria e irrenpnciable (76) de
la determinaci6n subjetiva de Ia persona del emplecador en nuestro derecho (art.
1,2. TRET}). Con cardcter general, «el capitalista quiere producir un valor de
uso que tenga, valor de cambio, un articulo destinado a 1a venta, una mercan-
cia. Y en segundo lugar, quiere producir una mercancia cuyo valor sea mayor
que la suma de los valores de las mercancias requeridas para su prodaccién. No
s6lo quiere producir un valor de uso, sino una mercancia; no sélo un valor de

GUERRERO QSTOLAZA, J.M., para los que para mantener la condicién de lega-
lidad de las ETT en las legislaciones occidentales, «se parte del presnpuesto bdsi-
co de que el trabajador temporal mantiene relacién laboral Gnicamente con la ETT,
sin que le vincule ningiin tipo de relaci6n contractual con la empresa utilizadoras,
«Las empresas de trabajo temporal. Notas...», cit., pdg. 40,

(75) BAYLOS GRAU, A., opina sobre la posibilidad de considerar a 1a EU como
auténtica empleadora que «No puede sin embargo mantenerse esta tesis, que con-
tradiria la esencia triangular de Ia relacién»: a pesar de la andmala determinacién
empresarial, argurenta que «(la ETT) sigue manteniendo aspectos fundamenta-
les configuradores de su “auctoritas”, como el poder disciplinario {art. 15.2 LTT)
¥ normativamente se le conceptia como sujeto de la relacién laboral a titulo prin-
cipal, de cuya situacién se desprende toda una serie de derechos y obligaciones
respecto de los trabajadores que 1a ETT ha asumidos. «Las relaciones labora-
les...», cit., pag. 171. En el mismo sentido: CRUZ, VILLALON, 1., «El marco jori-
dico...», cit., pig. 77. .

(76) La amplia doctrina jurisprudencial en la materia asf Io demuestra, doctrina de la
que es exponenic la STS 14 de enero de 1980, en la que se dice: «La realidad nor-
mal es el empresario dedicado profesionalmente a la produccién de bienes y ser-
vicios para el mercados, siendo indiferente la natyraleza del contrato en virtud del
cual adquiere la titularidad eriginaria de los fratos, si hace suyos los resultados del
trabzjo de otro. ALONSO OLEA, M., y CASAS BAAMONDE, M*E., Derecho
del Trabajo, cit., pag. 159,
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uso, sinc un valor, y no sélo un valor, sino ademds, plusvalor» (77); 1a teorfa
marxista sobre el plusvalor nos puede servir de gran ayuda: evidentemente la
EU extrae un plusvalor del trabajo del trabajador cedido, o al menos se supone
que é€sta va a ser su intencidn idltima, al integrarle junto a los trabajadores de su
propia plantilla en el proceso productivo concreto de que se trate, y creemos
que lo mismo puede decirse de [a ETT en el sentido de que su contratacién tiene
como finalidad la obtencién de un beneficio empresarial (78), de un -plusvalor-
gue se concreta no en la directa utilizacidn sino en la cesién misma. Incluso
puede mantenerse que las obligaciones en materia de formacién que la Ley
14/1994 impone a las ETT (art. 12.2.), son por muy rudo que resulte, la trans-
formacitn de un «valor de usos en una «mercancia», y esa especifica cualifi-
cacion que el trabajador adquiere en el seno de la ETT es la que permitiria a la
ETT Ia obtencién de su «plusvalor». Esta bifurcacion en la determinacién de
los intereses empresariales se hace posible por la especialidad que presenta el
contrato de trabajo, en el que causa y objeto no coinciden (79): en el contrato
de trabajo celebrado entre ETT y trabajador, la causa serfa la obtencién de un
beneficio econémico (80): diferencia entre «el precio convenido» tal como se
dispone en el CPD (art. 14,h) del RETT y «la remuneracién convenida» (art.
15,2.h) RETT o salario estipulado en el contrato de trabajo, mientras que el
objeto, serfa la propia cesidn del trabajador,

Por todo ello, la conjuncién del art. 1,2. TRET y Ley 14/1994 no debe
interpretarse como una transmision legal de la titularidad principal de la rela-
cién a la EU, como lo prueba el hecho de que el CPD no suspende la relacién
laboral entablada entre ETT y trabajador; la redaccidn dada al articulo estatu-
tario parece més bien una precaucién legislativa, demostrativa del interés del
legislador de poder delegar ciertos derechos y deberes laborales en el sujeto
EU. La disociacién operada a través del art. 1,2. TRET e instrumentalizada pos-
teriormente por la Ley se presenta como una de las mayores transformaciones

(77) MARX, K., El capital, Siglo XX1 de Espaiia, 6." ed., 1978, Libro Primero, pdg.
226. La cita a K. Marx no es hoy impertinente. Una importantisima corriente de
pensamiento se ha alzado contra las pretensiones de enterrar a este autor. Cfr.
DERRIDA, 1., Espectros de Marx. El Estado de la deuda, el trabajo del duelo y la
nueva Internacional, Trotta, Coleccién: Estructuras y Procesos/Serie Filosofia,
Madrid, 1995,

(78) RODRIGUEZ-PINERO ROYO, M.C., «La Ley 14/1994...», cit., pag. 351, (cita n°
27).

(79) ALONSO OLEA, M., Derecho del Trabajo, 9* ed., Madrid 1985, pag. 41.

(80) En las conclusiones elaboradas por el Abogado General del Tribunal Europeo de
Luxemburgo en el asunto «Manpower ¢. Caisse primaire d’assurance maladie de
Estrasburgo» se decia: «Dificilmente puede decirse que el trabajo tlemporal no se
efectda cuando menos en cierta medida para la empresa de trabajo temporal, teda
vez que es ese trabajo el que se encuentra en el origen del beneficio que la empre-
sa de mano de obra puede obtener de su intervencién.» Fragmento recogido por:
VALDES DAL-RE, F «Las e.mpresas de trabajo tﬁ:mporal notas de un debate no

-
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de nuestro sistema juridico-laboral, desde la promulgac16n del ET de 1980 (81),
en lo que a contratacién laboral atafie; supone 'l recepei6n en nuestro Derecho
de la teoria del doble empresario articulada por LYON-CAEN a principios de
los setenta, cuando se encontraba en fase de discusiSn parlamentaria [a Ley
francesa de 1972 (82). En lo que a nosotros nos interesa, baste sefialar que el
art. 1,2, TRET recoge esta titularidad bicéfala tinicamente para las ETT
«legalmente constituidass, y que la posterior distribucién de las facultades
que han de corresponder a cada una de las partes cuenta con el instrumento
de la Ley 14/1994, de 1 de junio (83); si dicha distribucién se ha disefiado
con poca fortuna, afiadiendo factores de riesgo a una posicién contractual de
por st débil (84) -la trabajadora-, e integrando incorrectamente, o no hacién-
dolo sencillamente, aquellas lagunas que pudieran aparecer en la relacidn.
es una cuestion al margen; sélo afiadir, que gran parte de los problemas
interpretativos que ha causado el art. 1,2, TRET se¢ hubieran evitado de
haberse utilizado una técnica jur{dica mds depurada, puesto que una atenta
lectura del precepto, indica que lo que ha hecho el legislador ha sido intro-
ducir las notas definitorias de la cualidad del trabajador temporal -persona
contratada para ser cedida a EU por ETT legalmente constituida- en el apar-
tado dedicado a la identificacidn del empresario, simplemente eso.

En lo que al concreto contenido de la Ley atafie, mencionamos que la
misma despejé las inquietudes que en su momento desperté el ant. 1,2. TRET,
dada la directa calificacién empresarial de la ETT que realiza. Asf en el art. 5,2.
de la misma se establece la obligacién de la ETT de informar a la amoridad
laboral «sobre todo cambio de titularidad, apertura de nuevos centros de traba-
jo asf como del cese de la actividad». La patente finalidad de la norma, segui-
miento y control de la actividad de este sector de la actividad por parte de la

(81} Junto a la desaparicién de 1a presuncidn de duracién indefinida del contrato de tra-
bajo (art. 15,1 TRET) Ley 11/1994, de 19 de mayo, por la que se modifican deter-
minados articulos del ET y de la LPL, (BOE de 23 de mayo).

(82) Bien expresiva de esta tesis es la siguiente afirmacién procedente de dichos traba-
Jjos parlamentarios: «Puesto que de un lado tenemos la ETT, que no es ¢l emplea-
dor de hecho, pero que quiere serlo de derecho, y de otro la empresa utilizadora,
que es de hecho el empresario pero que no quiere serlo de derecho, y entre los dos
un trabajador que es juridicamente el empleado de una empresa en que no trabaja,
cabe salir de tal ambigiiedad reconociendo una dualidad, una complementariedad
de empleadores o, ain mds precisamente, una disociacién de [a cualidad de emple-
ador entre las dos empresas: la de trabajo temporal y la utilizadora.» SAGARDOY
BENGOECHEA, J.A. y GUERRERO OSTOLAZA, J.M". «Las empresas de tra-
bajo temporal. Notas...», cit., pdg. 39.

(83) Como norma de cierre de este texto, la DA 2* atribuye al orden jurisdiccional social
el conocimienta de las cuestiones que se promuevan entre empresarios y trabaja-
dores por el CPD. En ella confluyen por tanto las tres vertientes de Ia relacién.

(84) En extenso; SANCHEZ PEGO, 1., «La relaci6n interempresarial...», cit., pdgs. 5,
7. 13 a 17 y 39 a final. Del mismo autor: «Lz mediacién en el contrato...», cit.,
nioe (R 3 T0.
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autoridad laboral (85), deja paso a otras apreciaciones, como I2 de que no es
relevante sin embargo, que la EU se encuentre inmersa en las referidas situa-
ciones. El art. 8,d) prohibe la celebracién de CPD para ceder trabajadores a
otras empresas de trabajo temporal; en este caso si se aprecia con mayor niti-
dez la determinaci6n del sujeto empresarial en la ETT, en tanto que se persigue
dificultar maniobras elusivas de la identificacién del sujeto responsable de las
obligaciones laborales (86). En el art. 11,1,a). se reconoce el derecho del traba-
jador a ser remunerado de conformidad con lo que se establezca en el convenio
colectivo aplicable a las ETT, y solo en defecto de éste podrd recurrirse al de la
EU (87), ello es conforme a los habituales normas negociables por las que la
norma pactada despliega sus efectos sobre los dos sujetos contractuzles involu-
crados en la relacién laboral. El n° 1° del art. 12. «Obligaciones de la empresa»
determina la obligacién de la ETT del cumplimiento de las obligaciones sala-
riales y de Seguridad Social, en la linea de la més cldsica dogmitica del con-
trato de trabajo (88); este inciso, en relacién con el art. 16,3, LETT instavra €l
esquema relativo al régimen de responsabilidades, proponiendo la subsidiaria
de la EU respecto de las obligaciones salariales y de Seguridad Social «contra-
idas con el trabajador durante la vigencia del contrato de puesta a disposicidn.»,
que se transformard en solidaria (89) en los supuestos en que se hayan infrin-
gido las previsiones sobre modalidades de contratacidn (arts. 6 y 8) {90).

{85) RODRIGUEZ-PINERO ROYO, M.C., Las empresas de trabajo temporal..., cit., pag. 7.

(86) Ibidem, pdg. 87.

(87) Prevision destinada a solventar 1a inexistencia de drganos negociadores en la ETT.
Sobre el tema: BAYLOS GRAU, A. «Las relaciones laborales...», cit., pdgs. 172 a
179. RODRIGUEZ-PINERQ ROYOQ, M.C., «Empresas de trabajo temporal y
negociacidn colectiva», VIl Jornadas de Estudio sobre la negaciacidn colectiva,
Madrid, & de junio de 1995.

(88) El salario o Ia remuneracién se considera como la contraprestacién que oftece el
empleador a cambio de los servicios prestados bajo su dmbito de direccidn y orga-
nizacién. Por todos: ALONSO OLEA, ALONSO GARCIA, 0. DIEGUEZ, O.
RIVERO, MONTOYA MELGAR, CABRERA BAZAN, ALARCON CARA-
CUEL, M.R., «La zjenidad en el mercado...», cit., pags. 506 y 507.

(89) «Atenuacidn pues de la responsabilidad exigible a los principales en contratas y
subcontratas, gue es solidaria (art. 42 LET). No se justifica trato normativo tan
diferente para uno-y otro supuesto; mis bien deberfa ser al revés. Quizd se haya
querido ahuyentar una de las prevenciones mds probables contra el uso de los ser-
vicios de las ETT. Aunque la experiencia demuestre que el establecimiento de soli-
daridades actiia mis como acicate de contratistas aveatureros que como otra cosa;
al fin y a la postre, pagaré la principal.» GARCIA FERNANDEZ, M., «Posicién
del trabajador...», cit., pdgs. 540 y 541.

(90) Sefiala RODRIGUEZ-PINERO ROYQ que la mencién circunscrita dnicamente a las -

obligaciones salariales y de Seguridad Social deja vacfos amplios espacios del desa-
rroflo de la relacién que quedardn suplidos por la legislacién laboral comiin. Tales
lagunas pueden set integradas con facilidad al considerar que quien tenga la cualidad
de empresario para cada supuesto especifico se verd sometido a las normas corunes
en la materia. Las empresas de trabajo temporal..., cit., pig. 114 (cita n® 23).
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También los arts.. 12,2. y 13 apoyan tal calificaci6n, el primero al obligar a
la ETT a destinar anualmente el 1 por 100 de la masa salarial a la formacién de
los trabajadores contratados, y €l segundo, al mencionar a los 6rganos. legales
de representacidn de los trabajadores, como legmmados para la negociacitn,
Grganos que como se apuntd recientemente pertenecen a la ETT, como debe ser
a tenor de la normativa general en la materia. A todo ello puede afiadirse gue
cuando la Ley 14/1994 hace una atribucién de funciones correspondientes al
imbito empresarial a la EU lo hace expresamente (91), de lo que cabe extraer
que las lagunas legales deben colmarse en sentido contrario: todos los derechos
y obligaciones no otorgados a ETT o EU, comesponderdn a la ETT.

Todas las normas comentadas instituyen por tanto a la ETT como auténti-
ca empleadora de la relacién laboral, pero también existe la posibilidad de que
la cualidad de empleadora de la ETT vasfe en favor de Ia EU (92). Tan sdlo
comentar que esta posibilidad encuentra su apoyo en dos preceptos: art. 7,2.
LETT (cuando a la finalizacién del plazo de la puesta a disposici6n el trabaja-
dor continta prestando sus servicios para la EU) (93) y art. 43,3. TRET (cesion
ilegal de trabajadores); ambos supuestos son una sanci6n a la mala utilizacién
de la cesién de trabajadores, y como consecuencia de la misma, la relacién
laboral con ia ETT desaparece, por lo que la trilateralidad cede en favor de la
constitucién de una relacién puramente bilateral. El mismo efecto tiene que a
Ia finalizacién del CPD, el trabajador y la EU concierten el inicio de una rela-
cién laboral (94), quedando prohibida toda cldusula que vete esta posibilidad
(art. 7,3. LETT).

Para finalizar el estudio de la conceptualizacién que del cmprcsano ETT ha
realizado nuestro derecho, no podemos obviar un extremo importante; el pro-
pio art. 1,2. TRET ya determina que sélo podrén actuar en el mercado aqueilas
ETT «legalmente constituidas» (95), después serd la LETT la que establecerd

(91) Ibidem., pdg. 350.

(92) YALDES DAL-RE, F., «Las relaciones jur{dicas...», cit., pigs. 92y 93.

{93) De «novaci6n subjetiva» ha sido calificado tal hecho; CAVAS MARTINEZ, F.,
«La reforma del mercado de trabajo», Aranzadi Social, i® 7, 1994, p4g. 73, o de
«novacion extintiva de la relacién», VALDES DAL-RE, F., «Las relaciones juri-
dicas...», cit., pigs. 92 y 92.

{94) Si existiera pacto de permanencia entre ETT y trabajador, este tiltimo deberd
enfrentarse al incumplimiento de aquél. CAVAS MARTINEZ, E., «La reforma del
mercado...», cit., pdg. 73.

{95) Con anlerioridad a la inclusién de las ETT en el 4mbito aplicativo del ast. 1.2.

TRET, la doctrina manifestaba la siguiente opinidn sobre 1a definicién del sujeto
empleador: «De esta definicién la primera y miés sobresaliente conclusion que s¢
extrae es la de que la calidad de empresario no constituye ningiin requisito dife-
rencial en el contrato de trabajo, ni a la hora de concluirlo ni durante 1a ejecucidn
del mismo, Para constituir Ia relacidn laboral, adem4s de los requisitos comunes de
1a capacidad civil, no se precisa otra cosa que ofrecer y recibir trabajo asalariadon.
PALOMEQUE LOPEZ, M.C. y ALVAREZ DE LA ROSA, M., Derecho dei
Trabajo, cit., pdg. 63:
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los requisitos concretos que deberd cumplir toda entidad empresarial gue
desee intervenir como interpositora contractual, es decir, se le adjetiva con
unas condiciones adicionales respecto del resto de sujetos empresariales exis-
tentes en el mercado (96). Incluso se le significa sobre las propias EU, que a
tenor legal, no sufren restriccién alguna en atencidn de la naturaleza del suje-
to empresarial (97). Se traza con ello, un sistema de determinacién empresa-
rial en el que las condiciones requeridas actian como auténticos elementos
constitutivos y definitorios.

(96} Este hecho es original en nuestro derecho; ni tan siquicra en las relaciones espe-
ciales de trabajo que muestran similitudes con el sistema interpositivo de las ETT
—deportistas profesionales o estibadores portuarios—, en los que no se realiza tan
exhaustiva labor delimitativa (si bien en el caso de estibadores, es hasta cierto
punto comprensible, dado que el ente intermediador, 1a Empresa Estatal, es un
sujeto cuasi-piiblico).

{97) No ocurre lo misme en otros pafses de nuestro entorno, como por ejemplo
Alemania, en el que ciertas empresas tieren prohibido el acceso a este mecanismo
para utilizar trabajadores temporales. VALDES DAL-RE, F., «Las relaciones juri-
dicas...», cit., pdg. 81, (cita n” 10). Por su parte las leyes belga y francesa estipulan
que s6lo podrédn acceder a esta férmula las sociedades mercantiles. SALA FRAN-
OO T Tareforme del mereado. .. il pdg. 37.
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