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POR INMACULADA MARIN ALONSO * -

.. Ellibro objeto de la presente recensién trata del estudio. y andlisis de los
polémicos y frecuentes problemas que presentan las actuales formas de organi-
zacion de las empresas, en concreto, de la subcontratacion empresarial como
técnica de organizacién de la empresa descentralizada -~~tanto producti Va como
funcionalmente—. En la obra se constata c6mo la reorganizacion de los siste-
mas. productivos influyen decisivamente en los procesos. de flexibilizacion de
las relaciones laborales planteando el problema de la identificacién del «eniple-
ador responsable» en el marco de la actual descentralizacién productiva: ..

- Para MONEREO PEREZ, en este tipo de empresa descentralizada y flexi~
ble es fécil distinguir un «centro o nudo de la red» en el que se estructuran rela-
ciones normales o tipicas y la «periferia», en la que prevalecen relaciones de
trabajo atipicas, dotadas de un nivel inferior de garantias laboralés., .

- Debido a ello, el autor analiza los dos tipos de control colectivo a que hace
referencia el art. 1.3 de la Ley 2/1991, de. 7 de enero, sobre. derechos de infor-
macion de los representantes de los trabajadores en materia de contratacidn,
que.vino a reforzar y ampliar fos derechos de informacién garantizados en el
Estatuto de los Trabajadores. Dicho articulo supuso que los representantes lega-
les de los trabajadores fueran informados de toda previsién de aumento de la
plantilla, permitiendo asf un control anticipado de la politica de contratacidn de
la empresa, aunque, esta informacién preventiva, no haya tenido demasiadas
manifestaciones en nuestro ordenamiento juridico-laboral. . .

.. MONEREO hace hincapié en el hecho de que la informacién se restringe
a las previsiones de futuro del empleo en la empresa, lo que podria dar lugar a
un incumplimiento total de dichas previsiones por el empresario. Esta posibili-
dad se podrfa contrarrestar, segiin el autor, acudiendo al principio de buena fe,
ya que el cumplimiento de esta obligacién comporta intrinsecamente una mini-
ma y razonable justificacion de las previsiones hechas y su acomodacion a las
exigencias reales de la organizacién productiva. o o

. Otro aspecto interesante destacado por el autor es que la norma no ha teni-
do en cuenta la dimensién de la empresa a Ia hora de atribuir facultades de
informacidn a los érganos de representacin de los trabajadores, advirtiendo
que podrfa producirse una descompensacién de facultades entre las empresas
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grandes, medianas y pequefias —refiriéndose el autor a ?as empresas pequefias
por su tamafio, que no por su facturacion o por la cgns;stencxa de sus instala-
ciones—. Por ello, considera que una buena oportunidad para afroniaf los pro-
blemas de adaptacidn es el aproire'char'nientb_t_i_til del principio de equiparacion
de competencias informativas de las distintas’ instatucmn.es r.epresentatwa‘ls de
los trabajadores en la empresa, con las miodulaciones aplicativas que pud{eran
introducirse por la via de la negociacién colectiva. Sin embargo, es consciente
de la necesidad de que sea el sistema legal el que regule las modah_dades. bési-
cas de aplicacion de los derechos colectivos en la empresa de reducidas dimen-
siones, : ‘ .
Por lo que respecta a la materia de subcontratacién empresarial, el proble-
ma radica en determinar si las facultades de informacién de Ios.representames
abarcan s6lo los supuestos de subcontratacién ya realizados o; si por el contra-
rio, también se extiende a las “previsiones™ de futuras subcontrataciones: Pafa
MONEREO parece claro que es a esta segunda opcidn a la que hacg ;eferencm
la Ley, basdndose para ello en diversos argumentos, como por ej., el de.su
insercion en'el mismo apartado 3° del art. 1; que pone de mamf;estc_\ surelativa
unidad-o, su cardcter mds colectivo 'y general, frente a las informac;o_r;e.s‘ de _l?s
apartados' 1%y 2% del art.' 1 LDIC, o también, el hecho de que la preacuipacion
fundamental del legislador sea evitar el hecho consurnado dt?: la 1rregu1.a:r1da1d,
_previniendo, por tanto, s momento genético y, c6mo no, su mtgr;)retacmn”szsw
tematica con el art. 64.1.1 del ET. R e
En cuanto al alcance del término «subcontratacién», distingue’ el autor
entre un punto de vista econémico y otro juridico, advir;ien_do que o se puede
identificar la subcontratacién con todo suptiesto de «descentralizacién prodic-
tivar, puesto que aquella sélo comprende determinados supuestos de d{ﬁscem
tralizacidn: Igualmente nos indica que el art. 42 del ET no agqtfl el. fenémeno
de la subcontratacion, siendo la ratio legis del precepto el fac11§tar un control
colectivo de las-politicas empresariales en materia de contratacién. Po¥ taqt?,
entiende ' que la subcontratacion comprende todos 105 casos de extern_ahzacmp
de partes’ del proceso productivo a ofras empresas o personal no vmcgladas
laboralmente con el empresario principal (porque el art. 42.1 E’_I‘_np‘hacg refe~
rencia nicamente a la subcontratacién de «obras o servicio_s c_:orre@ondxe’ntes
a la propia actividad»). El problema surge a la hora de ind:vu-iu.a};z.a.r cudl d.c
los empresarios intervinientes en el fendmeno de la subcqntratacxon £s e% obli-
gado, inclindndose el autor por considerar que; segtin los supl_lestg:q especxﬁcps,
serd normalmente el empresario principal, titalar de la org_ar.nfzacmn prgductxva
en cuyo marcd tiene lugar el fendmeno de la subcoatratac.ion”e.n sentfdo. Igto,
debido a que es €] el que debe informar sobre las futuras: sul?contratacmnes de
servicios v actividad a los interlocutores sociales en el ambito de la gmprfesg.
En lo'referente 2 1a forma de control de la subcontratacion se muestra partida-
ric de-la forma escrita, tanto por el cardcter de la informacidn como por I pro-
teccitn de la segunidad juridica; - 0 - cren :
Igualmente, hay que tener en cuenta que la transgresion de 1_03 derechos de
informacién acarrea responsabilidad administrativa. para sus infractores, ya
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que; segiin la LISOS (art. 7.6), se castigarg la transgresién no sélo de los dere-
chos fijados por ley, sino también de aquelios derechos de informacién que son
mejorados por convenio colectivo. SRR S '
Entrando ya en el objeto principal del libro, MONEREO aborda el andlisis
de la subcontratacidn-en el marco de una estructura de grupo, intentando, por
una parte, delimitar 1os supuestos de fraude v los de licitud en la subcontrata-
cién entre empresas agrupadas, a la vez que, por otra, delimitar la posible coe-
xistencia de distintos y diferenciados 4mbitos- de responsabilidad empresarial
frente a los trabajadores de las empresas vinculadas e intervinientes en Ia cade-
na de subcontratacién en atenci6n a las circanstancias concurrentes del caso,

“ El problema al que ‘intenta dar respuesta’ el autor reside en la relevancia
Jjurfdico-laboral de los vinculos interempresariales en el marco de la estrictura
de grupo sobre la licitud de Ia subcontratacién ¥y eI sit ¢aso, sobre el régimen
juridico aplicable a la misma diferenciando a estos efectos enfre subcontrata-
cién interna al grupo de empresas y subcontratacién externa al grupo. Para ello,
se centra en el andlisis del supuesto de hecho del art. 42 del ET apostando por
una interpretacion extensiva de las férmulas contractuales susceptiblés de arti-
cular la descentralizacin de actividades con base en dicho precepto, e§ decir,
no entendierido oponible al sistema normative del citado articulo 42 ET una
interpretacién extensiva-del término «contrata Yy Subcontrata de obras o seivi-
ciosy para abarcar, no sélo el tipo especifico, sino también otros tipos contrac-
tuales que tienen similar estructura obligacional e idéntica funcionalidad eco-
némico-social 'y que; por tarito, pueden instrumentar juridicamente las opera-
ciones de subcontratacién econémica. S S S

Ello permitiria otorgar una mayor relevancia al elemeiito- objetivo” del
supuesto de hecho que al elemento contractual o subjetivo del tipo dé negocio
que articule juridicaniente el fendmeno de Ia subcontratacién, aunque, natural-
mente, en modo algino el elemento subjetivo sea irrelevante en orden 4 la apli-
cacién del precepto. - = - . B T

' EL autor reflexiona’ ademds sobre la determinacién dei sentido jurfdico-
positivo del término «propia actividad» de la empresa principal; analizando la
evolucidn jurisprudencial y los distintos criterios doctrinales que han tenido
lugar en los ditimos afios, MONEREQ se incling, de nuevo, por una concepcion.
amplia del mismo debido, entre otras razones, a la rigcesidad de tutelar al méaxi-
mo los créditos sociolaborales de los trabajadores. Esta postura del autor se
muestra avalada por la mds reciente doctrina que acertadamente evita confun-
dir la «actividad propia» del empresario principal con su-«misma actividad» e
incliye en el supuesto de hecho normiativo las actividades complementarias y
accesorias que deberfa realizar normalmente 1a enipresa principal por sercone-
xas y-estar relacionadas con la obtencién de sus propics fines u objetivos
empresariales. - Coo TR S

Respecto a las garantias jir{dicas en el trabajo en materia de contratas y al
dmbito material de responsabilidad legal, el ET en su art. 42 establece una res-
ponsabilidad solidaria del empresario principal’ en materia- salaria y de
Seguridad Social, haciéndose extensiva estd responsabilidad a la materia de
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Seguridad e Higiene en el trabajo gracias a normas adjetivas —art. 40 LI_SOSW,
Convenios Internacionales y Directivas comunitarias. Asf, entiende eI. autgr que
sobre el emprésario principal recae un deber objetivo de cuidado y vigxlanm)a res-
pecto a los trabajadores propios def contratista, especialmente —aunque no dnica-
mente— cuando éstos presten servicios en el interior del centro de trabajo de la
empresa pﬁncipal- y en la medida en que esté legalmente en cp_ndxcwnes de_e:]_er-
citar ese control y vigilancia sobre el cumplimiento de las med_ldas de pfg:venc1én.
Igualmente, entiende que la infraccién de ese deber de prevefamén entrafia una res-
ponsabilidad directa por hecho propio de aquellos empresarios sob?e los que pesa
esa obligacién de seguridad, siendo lo determinante a la ho‘ra de 1m.putar 1a res-
ponsabilidad el hecho de que el empresario pzincipal.h.aya 1'nc1.1m1'315d0 su deber
objetivo de cuidado, es decir, deber de cooperacidn y v1g11anc1'fa, individual y com-
partido, tratdndose, por tanto, de una responsabilidad diferenciada de cada uno de
los empresarios infractores. . T e e e
En cuanto a las garantias en materia salarial, el art. 42 E_.T es claramenie
restrictivo, pues sélo quedan comprendidos los conceptos retf‘ibutivos que pat-
ticipan de esa naturaleza, es decir, aquellas percepciones que integran la estruc-
tura del salario (salario base y complementos), no extendiéndose, por tanto, la
réspons'ab_iiidad solidaria del empresario principal a percepciones de naturaleza
indemnizatoria o compensatoria, ni tampoco. a. percepeiones. de. naturaleza
extrasalarial, aunque s{ abarcarfa, segdn reiterada jurisprudencia, a los llamados
«salarios. de tramitaciéne». Destaca el autor el curioso dato de que 1a responsa-
bilidad s'o'li'd'aria'del empresario principal se limita legalmente a la <.:ant1dad
dineraria que le corresponderfa pagar si se tratase de su pe{so_nal fijo en_Ea
misma categoria o puesto de trabajo, no aplicdndose esto dltimo, en _c_amb:g,
para garantizar un principio de equiparacién en el tratamiento normativo y retri-
butivo de los trabajadores de la empresa auxiliar con e} personal de la empresa
principal. Esta opcién restrictiva del legislador es _ca}_ific:a(_i_a por MONEREQO
como una forma de flexibilidad externa socialmente «nociva...... . .

.. Por otra parte, en cuanto a la responsabilidad en materia de._S_egur_xdad
Social, MONEREOQ advierte la subsistencia de la responsabilidad subs;dlan:a en
dos s'upuestos: los contemplados en los arts, 1597 del Cédigo _(:_‘ivil, que tiene
una 'aplic':aci'én genérica e independiente para las contratas excluidas del campo
de aplicacion del art. 42 ET, y los supuestos comprendidos en los arts, 68.1 y
97.1 de 1a LGSS, que no exigen el requisito de «la propie_l actividad» para gene-
rar responsabilidad en la persona del empresario pr_i:}(:ipal._ En defin}tz_va,_l_o‘s
preceptos citados contemplan dos tipos de respor_lsabihdad:_ una ger;ér:c_z} subsi-
diaria —arts.. 68.1 y.97.1 LGSS— y otra especifica solidaria para el perfodo de
vigencia de la contrata o subcontrata. . e

A continuacién se analizan por el autor los diferentes supuestos que dan
lugai’ a la responsabilidad solidaria del empresario principal ex art. 42:? del E’I‘
Asi, en primer lugar, analiza lo que significa exactamente la expres:on_«obif—
gaciones referidas ala Seguridad Social», entendien.do por taIe.s' todas las obli-
gaciones empresariales relativas a la Seguridad Social, excepeitn hech‘a de las
multas 0. sanciones. punitivas impuestas al contratista o subcontratista por
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incumplimiento de dichas obligaciones. Entiende, igualmente, que la responsa-
bilidad se ha de extender no sélo a las obligaciones contraidas efectivamente
ante los Srganos gestores de la Seguridad Social, sino también, en su caso, fren-
te a los beneficiarios cuando se trate de obligaciones contraidas por el subcon-
tratista con la Seguridad Social durante el perfodo de vigencia de la subcontra-
ta —abarcando especialmente la responsabilidad empresarial de pago directo
de las prestaciones establecidas en el art, 94.2 de la Ley de Seguridad Social de
21 de abril de 1966, en el caso de incumplimiento por parte de éste de las obli-
gaciones instrumentales de cotizacion, afiliacién y alta en el sistema de
Seguridad Social—, . . _ T R T
. En cuanto alas obligaciones de cotizacidn devengadas y no satisfechas sur-
gidas durante la vigencia de la contrata, el autor entiende que.no han de consi-
derarse derogadas las normas anteriores al nuevo art. 42.2 del ET y que, por
tanto, el empresario principal seguird respondiendo con cardcter legal ¥ subsi-
diario de las obligaciones de cotizacion contraidas por el empresario contratis-
ta si el mismo fuese declarado insolvente. Por otro lado, aclara que las Mejoras
Voluntarias de la Seguridad Social no pueden encontrar cobijo en el 4mbito de
responsabilidad por incumplimiento de la obligaci6n de cotizar al no constituir
ésta una obligacién Jjuridico-publica de contribuir. Sin embargo, lo contrario
ocurre respecto de la obligacidn de cotizar, la cual es una obligacién legal, de
naturaleza juridico piblica, esencialmente tributaria «sui generis» o especial,
caya infracciéa atribuye al empresario, como sujeto responsable, una respon-
sabilidad directa, sin perjuicio de la obligacién de la Entidad Gestora de «anti-
cipar» al beneficiario el pago de la prestacién en los supuestos previstos legal-
mente -—eservindose el derecho-deber de entablar accién interma de reintegro
frente al empresario infractor responsable por el importe de la prestacién satis-
fecha~—. Para ¢l caso de que no entre en Jjuego este principio de automaticidad
del pago de las prestaciones, se instrumnenta el mecanismo de la responsabili-
dad subsidiaria legal de la Tesoreria General de la Seguridad Social en los
supuestos de insolvencia, accidentes de trabajo y enfermedades profesionales
invalidez permanente derivada de accidente comiin. Aparte de estas garantias,
el ordenamiento juridico impone, en determinados supuestos, un traslado legal
de la obligacién de cotizar del empresario a otras personas, como es, la res-
ponsabilidad subsidiaria del propietario de Ia obra o industria contratada, com-
prensiva no sélo del pago de las prestaciones sino también del ingreso de las
cuotas ' adendadas. Como bien observa MONEREQ, lo que se traslada propia-
mente es la responsabilidad simple y no el débito, pudiendo entablarse una
accion interna de regreso o reembolso contra el sujeto obligado. Igualmente,
advierte el autor, que [a responsabilidad solidaria en materia de cotizacién se
hace extensiva a la mora devendi en la que incurrié el empresario contratista o
subcontratista al no ingresar en los plazos reglamentarios fijados las cuotas de
la Seguridad Social correspondientes a los trabajadores a su servicio.
Por otra parte, se analizan también los supuestos en que el empresarjo prin-
cipal incurre en responsabilidad por obligaciones nacidas e insatisfechas duran-
te la vigencia de la contrata. Comienza por indicat que Ia responsabilidad que
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surge del art. 97.1 LGSS impone una responsabilidad legal y subsidiaria a quien
ostenta la condicién de propietario de la obra o industria contratada del pago
directo de prestaciones por incumplimiento de las obligaciones en materia de afi-
liaci6n, alta y de cotizacion, siendo ésta una obligacién derivada «ope legis» del
incumplimiento previo de obligaciones juridico-piblicas respecto del sistema de
Seguridad Social. Al aceptar esta construccion, MONEREO entiende que la res-
ponsabilidad subsidiaria del art. 97.1 LGSS no compreriderfa a la responsabitidad
por incumplimientos: referidos a las Mejoras Voluntarias' de Seguridad Social
debido a que, aunque formen parte de 1a accién protectora de la Seguridad Social, -
no presuponen el cumplimiento de aguellas obligaciones instrumentales de cardc-
ter juridico-piblico. Por otro lado, en cuanto a la responsabilidad empresarial ex
art. 42.2 ET, MONEREO se inclina claramente por 1a postura contraria a la sos-
tenida en relaci6n con el art. 97.1 LGSS, ya que entiende gue el art. 42.2 ET intro-
duce una prescripcién de Seguridad Social independiente (diferenciada) de la pre-
vista en el art. 97.1 LGSS y, por tanto, nada impide que la norma de garantfa con-
tenida en el art: 42.2 ET sea comprensiva también de obligaciones dé prestacién
referidas efectivamente a la Seguridad Social, consistentes en el pago directo de
prestaciones complementarias que, ademds, formen parte de la accién protectora
de la Seguridad Social y cuya satisfaccién empresarial no deriva légicamente de
incumplimientos de obligaciones juridico-pitblicas de afiliacién/alta v cotizacién
—incluyendo; por tanto, a las Mejoras Voluntarias de la Seguridad Social—. Por
tltimo, analiza la posible responsabilidad del empresario principal en materia de
infracciones de las medidas de Segtiridad e Higiene en el trabajo, es dekcir, de'los
recargos de prestaciones econémicas por incumplimiento de tales medidas. Para
ello, estudia las diferentes corrientes jurisprudenciales que han tenido lugar én los
dltiros afios, inclindndose el autor por considerar, junto a las elaboraciones furis-
prudenciales mds recientes, que la responsabilidad de log empresarios —princi-
pal y contratista— es compaitida, asentdndose tal opinién en el dato objetivo del
control por parte del empresario principal del ambiente de trabajo y en €l hecho
juridico de que los empresarios intervinientes en estos procesos de descentratiza-
cidén productiva devienen responsables de la adopcién de las medidas de seguri-
dad y salud iaborales (art; 40 LISOS). - ST e

- Igualmente, dentro del estudio de la responsabilidad empresarial por obli-
gaciones de origen profesional nos encontramos con e} andlisis de las Mejoras
Voluntarias. Asi, el problema prictico que analiza MONEREO es el de su
inclusién en el régimen de responsabilidad derivado del art. 42.2 ET. Para ello,
estudia, por un lado, su posible consideracién como obligaciones de naturaleza
salarial ~desechando tal posibilidad— y, por otro, su eventual encuadramien-
to dentro de las obligaciones «weferidas» a Ia Seguridad Social ~—inclindndose
por esta tltima opcién; aunque haciendo las oportunas matizaciones en torno a
la exigibilidad de la responsabilidad ex art. 42.2 ET desde el punto de vista juri-
dico-material (segin el cual, sélo las Mejoras Complementarias estarian inclui-
das en el 4mbito de responsabilidad del empresario principal sin forzar la her-
menéutica del art. 42.2 ET, no ocurriendo 1o mismo con las mejoras auténomas
y con las llamadas «fringe benefits»}. - T
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Por ltimo, siguiendo con los problemas aplicativos que presenta el art. 42
ET y la responsabilidad empresarial por obligaciones de origen profesional nos
encontramos con el andlisis de los incumplimientos de obligaciones empresa-
riales concernientes al sistema de Planes de Pensiones. MONEREO ¢claramen-
te indica que tales aportaciones de previsién no tienen cardcter cotizable ni tam-
poco salarial, a pesar de la reiterada doctrina del Tribunal de Justicia de las
Comunidades Europeas en una interpretacion harto extensiva del concepto
«retribucién». Por otro lado, indica que si serfa posible la inclusién de las pen-
siones complementarias —no de las anténomas o 1o complementarias— de los
Planes de Pensiones como obligaciones «referidas» a la Seguridad Social recu-
miendo simplemente a una interpretaci6n extensiva, sin necesidad de acudir a
la analogfa. Asf pues, el autor entiende que, respecto a las prestaciones com-
plementarias previstas en los Planes de Pensiones cuya responsabilidad de pago
recaiga en el empresario por incumplimiento de las obligaciones instrumenta-
les de prevision (sefialadamente la falta de ingreso en el sistema instituciones
del Fondo de pensiones de las aportaciones imputables a los participes), no
existen inconvenientes sustancialmente relevantes para que formen parte del
dmbito de responsabilidad solidaria del empresario principal prevenida en el
art. 42.2 ET.

Para finalizar la obra, el autor hace un excurso sobre las garantias Jabora-
les existentes en materia de cambio de titularidad en contratas y concesiones de
servicios, Para ello, analiza la jurisprudencia de los Tribunales de Justicia, le-
gando a la conclusién de que, en determinados casos de contratas o concesio-
nes, puede ser aconsejable la aplicacién extensiva de la normativa sucesoria
prevista para los supuestos de cambio de titularidad empresarial, entendiendo
que el art. 44 del Estatuto de los Trabajadores no agota su eficacia tan s6lo res-
pecto a la transmisién de empresa en sentido propio, sino que se aplica, igual-
mente, y, en interpretacidn extensiva, a un cambio de titularidad de una activi-
dad productiva especifica organizada, ante la irrelevancia del cambio de empre-
sario para la propia subsistencia de la «empresa» ~—traducida aqui por activi-
dad o tarea productiva individualizada-—, Sin embargo, y para que esta posibi-
lidad tenga virtualidad, es necesario que se trate, en suma, de contratas y sub-
contratas y de concesiones y «arrendamientos administrativos» en las que estu-
vieran adscritos trabajadores —de forma exclusiva o absolutamente prevalen-
te—-, pues, de lo contrario, careceria de sentido juridico-laboral v de utilidad
préctica la aplicacién del principio de sucesion laboral ex art, 44.1 ET. Con todo
ello, lo que ha querido exponer el autor es que la posible interpretacién exten-
siva considera ante todo a la institucién disciplinada en el art. 44.1 LET en la
vertiente de su funcidn dentro del ordenamiento laboral.




