PROTECCION POR MUERTE EN EL REGIMEN
GENERAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL:
LA NECESIDAD DE UNA REFORMA

POR RAFAEL SASTRE IBARRECHE *

SUMARIO: 1. Proteccién por muerte en el sistema espaiiol de
Seguridad Social: Caracterizacidn general: I, Antecedentes nor-
mativos: retrasos en la proteccién.- 2. El fundamento originario de

la proteccidn por muerte.- 3. Complejidades técnicas: derechos ori-
ginarias y derivados, pluralidad de prestaciones, diferencias segiin
los riesgos y requisitos de acceso.- 4, Una continua sucesién de
reformas parcigles.- 5. Problemas de constitucionalidad (remi-'
sién).- 1L, Un escenario sensible a la problemdtica constitucional:
1. Seguridad Social y principio de igualdad.- 2. Jurisprudencia
constitucional sobre discriminacion del cényuge viudo.- 3. Las
Pprestaciones en favor de familiares en la jurisprudencia del TC.4,
Especial consideracién de los problemas suscitados por las uniones
de hecho.- IIL. Las propuestas de reforma: 1. Nuevas preoctipa-
ciones, nuevas necesidades: la pérdida del original cardcter y fun-
damento de la pensién de viudedad.- 2. Un lugar secundario en las
recientes propuestas reformadoras del sistema espaiiol de pensio~
nes.~ 3. Principales sugerencias de futuro.- IV. Anexos.

Las reflexiones que acerca de este singular &mbito de proteccién del siste-
ma espaiiol de Seguridad Social seguidamente se acometen deben ir precedidas
de una advertencia que afecta al espacio analizado. Bn efecto, resulta frecuen-
te referirse a las prestaciones o proteccién por muerte y supervivencia, segura-
mente por mimetismo con la propia expresion legislativa, cuya manifestacién
mds relevante es la nibrica def Capitulo VIII del Titulo Il TRLGSS. Con todo,
y como bien se ha observado, la terminologia induce a confusién: Ia situacién
de necesidad genérica es la supervivencia que, a su vez, abarca otras situacio-
nes de necesidad -viudedad, orfandad, supervivencia de otros familiares-, ¥ que
es un resultado producido por la muerte. No parece correcto, entonces, desig-
nar a la contingencia “por la causa en que ella consiste y por uno de los efectos
que produce, ya que no todos. En sumna, el término apropiado para designar la
contingencia es el de muerte sin més» (1). ‘

*  Profesor Titular de Derecho del Trabajo y de la Seguridad Social (Universidad de
Salamanca).
(1) ILM. ALMANSA PASTOR, Derechos de la Seguridad Social, 7* ed., Madrid,
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Por otro lado, he de indicar, también, que ¢l dmbito de estudio se limitard
al Régimen General. La préctica equiparacidn, en esta materia, de la mayorfa
de Regimenes Especiales respecto de aquél pienso que hace innecesario
ampliar la perspectiva mds all4 del citado Régimen General (2), siendo vélidas,
pues, las consideraciones que se efectien para el conjunto del sistema.

L. PROTECCION POR MUERTE EN EL SISTEMA ESPANOL DE
SEGURIDAD SOCIAL: CARACTERIZACION GENERAL

1. Antecedentes normativos: retrasos en la proteccién

Un breve repaso a los antecedentes del actual régimen juridico de las pres-
taciones por muerte, ademds de proporcionar algunas pistas sobre otras llama-
tivas caracteristicas de dicha regulaci6n, sirve para comprobar cémo el desa-
rrollo de la protecci6n frente a esta contingencia se¢ produce, comparativamen-
te con otros Ambitos -jubilacién, incapacidad o paro, por efemplo-, con una
cierta demora, en especial por lo que s¢ refiere al fallecimiento causado por
riesgos comunes. ’ ‘

Efectivamente, del examen de los instrumentos protectores anteriores a la
promulgacién de la LBSS de 1963 y de la primera LSS de 1966, se desprende
una notable dispersién protectora presente en los diversos seguros sociales (3) y
que se articula en torno a dos lineas de cobertura: 1a derivada del régimen de
accidentes de trabajo y 1a originada en el campo del aseguramiento por contin-
gencias comunes, en cuyo seno cabrfa diferenciar, a su vez, los distinios seguros
sociales gestionados por el INP y el nivel profesional (mutualismo laboral) (4).

{2)  En concreto, sobre Ia equiparacion de las prestaciones por muette y supervivencia
en el Régimen Espacial de Trabajadores Auténomos con el Régimen General y
sobre el acercamiento con los demss Regimenes Especiales con trabajadores por
cuenta propia —Agraric y Trabajadores det Mar-, vid. A.J. PINEYROA DE LA
FUENTE, AL, La Seguridad Social de los trabajadores auténomos {La cobertu-
ra del RETA), Madrid, Civitas, 1995, pp. 106-107,

Para un examen de las peculiaridades subsistentes en algunos regimenes espe-
ciales, aparte de los manuales al uso, vid., especificamente, A. CEA AYALA,
«Acerca de las prestaciones por muerte ¥ supervivencia», Revista de Trabajo y
Seguridad Social (CEF) n® 134, 1994, pp. 113 y ss.

En cuanto a los distintos Regfmenes de funcionarios, cuya especialidad es mayor,
vid. F. AGUIRRE, F! sisterma de clases pasivas, Granada, Comares, 1989, y M.R.
ALARCON CARACUEL y . GONZALEZ ORTEGA, Las pensiones de los fun-
cionarios piblices en Espadia, Madrid, Fundacién Mapfre, 1988.

(3} IM. ALMANSA PASTOR, «La proteccidn por muerte en la Scguridad Social
espaitola», RISS n° 2, 1969, p. 240,

(4} «Histéricamente en la muerte convergen dos tipos de proteccién diferenciados: la
correspondiente a las contingencias profesionales, basada en un criterio indemni-
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Asi, en primer lugar, el Reglamento de Accidentes de Trabajo -Dto. de'22.
1956- contemplaba dos clases de indemnizaciones: la primera, por gasto:
sepelio y, junto a ella, la asignacién de unos porcentajes de renta a unos d
minados beneficiarios (cényuge, descendientes, ascendientes y el Fondc
Garantfa) (5). Estas previsiones eran aplicables también, por remisién expres
su normativa reguladora -Dto. de 13-IV-1961 y Rglto. de 9-V-1962-, a los £;
cimientos originados por enfermedad profesional. La legislacién del Sey
Obligatorio de Enfermedad -Ley de 14-XI1-1942-, en segundo término, esta
cia una indemnizaci6n para gastos funerarios en caso de muerte del asegur
En cuanto al Seguro de Vejez ¢ Invalidez, ha de indicarse que, por medio di
DL de 2-IX-1955, fue ampliado su &mbito de cobertura, previéndose a parti
esa fecha la concesi6n de pensiones por viudedad. En cuarto lugar, puede
dirse al Régimen de Subsidios Familiares que, desde 1939, entre Ias presta
nes complementarias incluyé algunas referidas a familiares supérstites del
bajador fallecido. Es el caso del subsidio familiar de viudedad, de orfand:
de escolaridad, todos ellos con cuantfas muy bajas. Finalmente, y con card
complementario, et Mutualismo Laboral contemplaba un subsidio de defun
y subsidios o pensiones de viudedad, orfandad y a favor de otros familiare
su Reglamento General de 10-1X-1954.

Un répido cotejo temporal con otros campos de la acci6n protectora d
Seguridad Social actual permite concluir, pues, que la toma de conciencia
legislador frente a Ia contingencia de muerte derivada de riesgos comune
produce con un mayor retraso y un notable asistematismo (6). Y no sélo
porque, como inmediatamente se indicar4, también se observa la extraordin
pluralidad que Ia regulacién anterior a la LBSS introduce en esta materia (¢

Sobre estos antecedenies, los criterios introducidos por laLBSS de 28-X1I-1
Y su texto articulado de la LSS de 1966 -Dto. 907/1966, de 21-1V- se concretaro
la unificaci6n protectora, dando paso a un sistema mds integrado de prestacion

cuyo desarrollo reglamentario llevan a cabo el Reglamento General de Prestacic

zatorio amplio, y ia relativa a contingencias comunes, en la que se protege un ¢
do de necesidad més estrictamente detimitados: L.E. DE LA VILLA GIL h
DESDENTADO BONETE, Manua! de seguridad social, 1" ed., Pampl
Aranzadi, 1977,

(5} Enlalinca de la Ley de Accidentes de Trabajo de 3-1-1900 y del DL. de 8-X-1¢
que aprobd el texto refundido de la legislacidn de accidentes de trabajo en la in
tria.

(6) LE.DE LA VILLA GIL y A. DESDENTADO BONETE, op. cit., p. 422
COMAS BARCELO habla también del «notable retrasos en la protecc
Lecciones de Seguridad. El Régimen General, Palma de Maliorea, Hustre Coli
Oficial de Graduados Sociales de Baleares, 1992, p. 611,

(7)  «Esdificil encontrar otras situaciones de necesidad que tuvieran una profeccion
diversificada como la de las derivadas de Iz muerte. Y ella porque en vez de a
derse a la causa inmediata de tales situaciones de necesidad, 1a muere se atel
también a las causas secundarias o mediates de ésta, configurando asf un régin
de proteccién extremadamente pluralistas: JM. ALMANSA PASTOR, «La |
tecein por muerte...», cit., p. 242,
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-Dito. 3158/1966, de 23-XI1- y la OM para la aplicacién y desarrollo de ias presta-
ciones de muerte y supervivencia en el Régimen General (OMS), de 13-11-1967 (8).
La promulgacion de Ia Ley 24/1972, de 21-VI, de Financiacidn y Perfeccionamiento
de la accion protectora del Régimen General de la Seguridad Social terminard por
peritlar las lineas maestras de la que es heredera la actual regulacién,

2. El fundamento originario de la proteccién por muerte

Como es de sobra conocido, la finalidad de las distintas prestaciones otor-
gadas con ocasi6n del fallecimiento del sujeto causante es, precisamente, aten-
der a las situaciones de necesidad en que se ven inmersas ciertas personas que
dependian econémicamente de aquél, O, por decirlo con otros términos, se pre-
tende «no privar de apoyo econdémico a los que dependen del que les presta el
trabajador fallecido, compensindoles de esta pérdida» (9). Por ello, son dos los
factores concurrentes en el supuesto de hecho contemplado, el primero de los
cuales -fa muerte o, en su caso, la desaparicién- no genera excesivos problemas
conceptuales. Distinte es el caso de la dependencia econdmica, que “presenta
una gran cantidad de variables, que pueden ser lenidas en cuenta por el orde-
namiento jurfdico de la Seguridad Social también de muy variada manera, lo
que, en definitiva, proporciona una cierta complejidad al conjunto de presta-
ciones otorgadas bajo la ribrica «muerte y supervivencia»” (10}

Precisamente, la diversidad de requisitos legales exigidos segiin el benefi-
ciario de la prestacidn otorgada (vindedad, orfandad y en favor de otros fami-
liares) conducen, en los dos primeros supuestos, a la pérdida de relevancia de
esa relacion de dependencia y a la consiguiente difuminacién de los perfiles de
la efectiva situacién de necesidad: .

“En suma, pues, las situaciones de necesidad derivadas de la muerte delimitan
y tipifican algunas de las necesidades que con més amplitud pueden darse en

8 Y que, en términos generales, coinciden con las actuales prestaciones. Sobre las
regresiones que el nuevo sistema introdujo en materia de tiesgos profesionales y la
escasa virtualidad préctica de alguna de las nuevas prestaciones, vid, L.E. DE LA
VILLA GIL y A. DESDENTADO BONETE, op. cit., p. 422.

(%) STS, 6%, 2-X-1973, Ar. 3589, De forma similar, aunque con referencia a la pensidn
de viudedd, la STCT 12-VI-1984, Ar. 5203, indica que «el bien juridico que se
trata de proteger mediante a prestacién de viudedad estd constituido por la asis-
tencia material o econdmica sustitutiva de la que juntamente con la espiritual o
afectiva, se recibe en la convivencia matrimonial». Sobre las funciones de com-
pensacion y sustitucion en el sistema espafiol de Seguridad Social, vid, A, DES-
DENTADO BONETE, «La reforma del régimen de pensiones y su conexién con
los niveles no contributives de proteccion. Algunas reflexiones sobre el Proyecto
de Ley de Medidas Urgentes para la Racionalizacién de la Estructura ydela
Accidn Protectora de la Seguridad Social», RSS n° 25, 1985, pp. 77 ¥ ss.

(10) M.R. ALARCCON CARACUEL y S. GONZALEZ ORTEGA, Compendio de
Seguridad Social, 4* ed., Madrid, Tecnos, 1991, P 280,
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la realidad. Pero también, de otro lado, la tipificacién de esas situaciones de
necesidad prescinde en ocasiones de que la necesidad se dé efectivamente, toda
Vez que puede ocurrir que se proteja una situacién de necesidad tipificada sin que
exista efectivamente la necesidad; lo que sucede en tales casos es que la legisla-
¢idn presume la necesidad efectiva cuando se dé la sitacién de necesidad tipifi-
cada, sin requerir la demostracién de 1a efectividad de la necesidad™ (11).

La indagacién acerca dei fundamento del derecha a estas prestaciones, est
del interés.juridicamente tutelado a través de su concesién permite, adem
derivadamente, pronunciarse sobre la naturaleza del derecho de los benef
rios. Y ello porque, bésicamente, serian dos los posibles elementos que ser
an de base a 1a protecci6n: bien el dafio sufrido por el sujeto protegido con
sidn de su muerte, bien la necesidad a que se ven expuestos los benefici:
dependientes del causante. De este modo, aceptada la primera solucién, el ¢
cho de los beneficiarios se configura como un derecho hereditario, miet
que, en el segundo caso, el derecho a Ia prestacién aparece como un dern
propic, no necesitado de una transmisién intermedia.

Ninguna duda parece existir para sostener que es esta segunda la opcidn qi
desprende de la ordenacién dada a la materia por la LSS de 1966 y por la LGS
1974, al menos hasta Ia STC, Pleno, 103/1983, de 22-XI. Resulta, asf, queel kk
lador no atiende al dafio sufrido por el sujeto causante sino al que, debido al e
50 de gastos, provoca la muerte para los supervivientes y a la situacién familic

penuria econémica que la pérdida de rentas ingresadas por aquél ocasiona |
. |

(1I) LM. ALMANSA PASTOR, op. cit., p. 258. Los especificos requisitos exiy
para causar derecho a las prestaciones en favor de familiares mantienien vivi
embargo, la idea de 1a sitvacién de necesidad efectiva. Asf, la STCT 16-V-1
Ar. 38534 indica que la «ratio legis» del art. 162.2 LGSS de 1974 «no es la de
porcionar, como una compensacion, una ayuda a cualquier persona que conv
ra con ofra —una vez fallecida—, a sus expensas y dedicada a su cuidade, sinc
pone unas condiciones determinantes del derecho a la ayuda, tanto por part
causante como del beneficiario, que vienen marcadas por una cierta presunci¢
necesidad, mds o menos perentoria, de ser asistido por otra persona en cuan
causante, presuncién que se da en quienes han alcanzado cierta edad, conw
jubilados, y en los invélidos, y de necesidad econdmica en cuanto al presunto t
ficiario, presumible en quienes, ademds de no tener medios de vida, han lleg:
una edad, 45 afios, que dificulta el acceso al mercado de trabajo, méxime cu
se ha estado retirado de €] durante cierto tiempo» (FJ dnico),

{12) «Lo que la medida de seguridad social pretende, en suma, es reparar un sinie
a saber: 1a pérdida de una de las rentas de trabajo en las que por mediacién del
sante, participan los causahabientes»: M. ALONSO OLEA y J.L. TORTU]
PLAZA, Instituciones de Seguridad Social, 14* ed., Madrid, Civitas, 1995, p-
En palabras del TCT, el art. 162.2 LGSS de 1974 contempla unos ciertos 1t
~grado parental con el pensionista, convivencia con él y a sus expensas, cierta -
y estado, ademés de la dedicacién prolengada a su cuidado y carencia de m«
propios de vida— y cuando el beneficiario, «en vez de solucionar su carencia 2
lutz de medios de vida con un empleo, opté por ese cuidado y gracias a ello
sisti6, Ta norma trata de propiciar esa opciém» (STCT 16-X11-1987, Ar. 2858
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Son, por lo tanto, dos los intereses que inciden en el fundamento proiector, aunque
con diferente peso especifico: el interés familiar y el interés del beneficiario a la
cobertura de ciertas necesidades que la muerte del causante pone de manifiesto,
Pero distinta relevancia porgtie la ordenacién normativa originaria revela el cardc-
ter secundario que posee la relacién familiar frente af elemento de la necesidad eco-
némica: lo verdaderamente importante para definir Ia condicién de beneficiario no
es tanto la vinculacién familiar con el causante como la dependencia econdémica,
“que se presume a veces en los nexos farniliares y ha de demostrarse en otras, yla
incapacidad de ganancia, presunta para algunos beneficiarios y que ha de probarse
en otros, las cuales, conjuntamente, dan Iugar a la sitwacitn de necesidad tipificada,
enla que, unas veces, Ia ley se contenta con presumir 1a necesidad, y otras, en cam-
bio, exige la demostracién de la necesidad efectiva» (13).

Siendo ello asf, es preciso, sin embargo, completar este disefio con dos
tipos de observaciones. La primera tiene que ver con la complejidad que revis-
te la relacién entre supervivencia ¥y estado de necesidad (14). Al margen de las
consideraciones que inmediatamente ‘se efectuardn respecto de la pensién de
viudedad, parece clara la variacién, con la edad, de las necesidades reales de]
huérfano, necesidades escasamente socializadas, por lo general, en nuestro pais
¥ cuya cobertura se conffa de modo casi exclusivo a la familia, con lo que el
problema de Ia proteccién del cdnyuge superviviente se agrava. La segunda, es
la presencia, al lade de factores objetivos relevantes en 1a configuracién de Ia
accién protectora -estructura de la unidad familiar, incidencia del fallecimiento
sobre los ingresos y nivel de autonomia econdmica de sus integrantes-, de cier-
tos elementos ideol6gicos, institucionales o econdmicos que actian condicio-
nando 2 los primeros. Asf, 1a amplitud histérica del grupo familiar, 1a concep-
cion dominante acerca del trabajo femenino, el lugar de 1a mujer en la pobla-
cidn activa, la normativa en maieria de trabajo de menores o del sistema edu-
cativo o, por fin, la tolerancia ¥ aceptaci6n social de las uniones de hecho (i5).

Las peculiaridades que rodean a la pensién de viudedad invitan a prestar-
le, finalmente, una atencidn especifica. En efecto, una aproximacién a la nor-
mativa comparada pone de relieve que Ja regulacién de las pensiones de viude-
dad se apoya sobre tres elementos combinados (16). El primero es la posicién
de la mujer dentro de Ia familia y de la sociedad que, tradicionalmente, ha par-
tido de una presuncién de dependencia respecto del cényuge varén, El segun-

(13) IM. ALMANSA PASTOR, op. cit., p- 318, donde afade que «la base de funda-
mento de las prestaciones se halla en ese interés econdmico primordial ¥ en aten-
cidn a la necesidad de auxilio de los beneficiarios, siendo circunstancia coney-
rrente la de venir referidas normalmente a familiares del causante, La prestacitén
cobra con elio un claro aspecto asistencial de la necesidad econdmica y se aleja, en
cierto sentido, de una conexidn excesiva con ¢l aspecto familiars.

(14) A. DURAN HERAS, «La proteccitn de la vejez y de Ia supervivencian, Revisia de
Economia y Sociologia del Trabajo n° 3, 1989, p. 57,

(15) L.E. DE LA VILLA GIL ¥ A. DESDENTADQ BONETE, ob. cit., p. 420.

(16) P. LAROQUE, «Los derechos de la mujer y las pensiones de las viudasw, RIT, vol.
86, 1972, p. 1.
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do tiene que ver con los problemas econémicos, ya mencionados, que la muer
te del causante proveca en la unidad familiar, Por tiltimo, ha de mencjonarse I.
relacién con el genérico problema de la vejez, ya que, estadisticamente, se com
prueba la presencia de un alto porcentaje de viudas con una edad avanzada, cir
cunstancia achacable, en general, al més elevado promedio de vida de las muje
res y al hecho de que, dentro del matrimonio, la mujer suele ser mds joven qu:
el marido (17). Resulta claro, sin embargo, que es el primero de los factore.
enumerados el que prima sobre el resto (18}, de tal forma que las solucione;
adoptadas y los términos del planteamiento del problema serfan distintos en un;
situacién social de plena equiparacién juridica y econ6mica de los sexos y d
participacién similar en las cargas del hogar (19).

Tradicionalmente, varias teorfas se han formulado para intentar explicar e
concreto fundamento de esta pensién (20). Para algunas, el criterio explicativc
correcto es el de la subrogacién vy, asf, la Prestacion constituirfa un subrogadc
material 0 econémico del sujeto causante proyectado en favor del beneficiaric
cuando la muerte de aquél rompe el starus quo previo de la unidad familiar
Para otras, se tratarfa de enmarcar [a proteccién dentro de la figura de la tutek
o deuda alimenticia, y al amparo de la prioritaria situaci6n que los cényuges
ocupan en el juego de la institucién de acuerdo con los arts. 142 a 144 Ce, En
este sentido, Ia pensi6n de viudedad servirfa para desempeiiar una parecida fun-
cién asistencial (21). Desde otro punto de vista -tesis ganancial-, se estima que
€l pago de las cotizaciones sociales en vida del cényuge afiliado al sistema se
efectifa con recursos detraidos de un patrimonio comdn y debe gozar de la con-
sideracién de carga matrimonial conuin, por aplicacién del art. 1362.1 Cc. De
ahi que, al fallecimiento del causante, el derecho generado corresponda al coti-

(17) «Como el 84 por 100 de las viudas espafiolas tienen mds de sesenta ados, la pro-

teccion de ambas contingencias es inseparable, y de hecho en muchos paises se uti-
liza el mismo mecanismon: A. DURAN HERAS, ep. cit., p. 58.

(18) «El régimen de la Seguridad Social en el ordenamiento jurfdico espagiol ha concebi-
do ~al igual que los ordenamientos jurfdicos de otros paises, como el francés o el ita-
liano— una proteccion por viudedad en funcién de la hipétesis de base, mds o menos
implicita, de una dependencia de la mujer en la familias L, BLANCO PEREZ-
RUBIO, Parejas no casadas y pension de viudedad, Madrid, Trivium, 1992, p. 39,

(19) P. LAROQUE, op. cir, P- 2, donde puntualiza: «Ahora bien, los regimenes de
seguridad social en vigor han sido concebidos ¥ se han desarroilado en funcidn de
1a hipétesis bdsica, mds o menos implicita, de ura minoria femening y de la depen-
dencia de 1a mujer en la familia, En cambio, en 1z evolucién contemporiinga de las
ideas que se manifiesta en todos los paises modernos se impone cada dfa mds la
afirmacién de la igualdad de sexos ¥ la prohibici6n de toda discriminacién entre el
hombre y la mujer, Por consiguiente, cabe preguntarse si no ha ilegado el momen-
to de revisar los principios en que se basan los regimenes de pensiones de las vin-
das».

(20) L. MARTINEZ CALCERRADA, L. GOMEZ DE ARANDA ¥y M. M* ZORRILLA
RUIZ, Nueva pension de viudedad, Madrid, Colex, 1986, pp. 76 yss.

(21) STSIJ, Com. Val., 18-1-1990, Ar. 3543, y, sobre todo, la STS, 4%, 14-1V-1994, Ar.
3238,
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tular supérstite en virtud de la subrogacién real que se produce. Por dltimo,
también se han esbozado algunas tesis basadas en la sucesién mortis causa,
para las que la pensi6n es un elemento econémico integrado en el torum relic-
to del causante y que pasaria, tras su fallecimiento, a los herederos mis cualifi-
cados (22). ,

Con independencia de cu4l sea la postura mantenida -¥ ya con anterioridad
he indicado cudl es el criterio doctrinal mayoritario-, el disefio de la pensién de
viudedad realizado por la LGSS de 1974, en su versién originatia, sc basaba en
dos pilares caracterfsticos. El primero es aquel que identifica a la viuda como
principal beneficiaria de la prestacién, puesto que, en el caso del vindo, el acce-
s0 a la pensi6n se hacia pivotar sobre ciertos requisitos especificos afiadidos:
incapacidad y dependencia econdémica. Una idea de dependencia de 1a viuda
respecto del marido late en la “mens legislatoris™, asi como “la preocupacitn
constante de mantener a la mujer en una situacién que corresponda sensible-
mente a aquella que habria tenido de haber continuado dependiendo de su mari-
do para la subsistencia. Se trata, por tanto, de procurarle una proteccién «lo mds
parecida posible al sustento que tenla en vida del marido»” (23). El segundo
pilar apunta a la satisfaccién de una necesidad de seguridad en el sujeto encua-
drado en el sistema de Seguridad Social respecto de la futura sitnacién de los
miembros de la unidad familiar en caso de failecimiento 24).

Ahora bien, es innegable el giro que la DA 10" de la Ley 30/1981, de 7-VII
-¥, por supuesto, la jurisprudencia constitucional a partir de 1983, como luego
se ditd- imprimi6 a esta cuestién, Antes de basar el derecho a la proteccién en la
necesidad de suplir la percepcién de rentas obtenidas por el supérstite a expen-
sas del causante, parcce que esta norma sienta la presuncién de que la convi-
vencia -art. 68 Cc- genera un interés legitimo cuya lesin, sin necesidad de
demostrar sus efectos lesivos, produce un dafio indemnizable: «El bien juridico
as{ protegido es la posesién de estado de cényuge legitimo que en esa convi-
vencia se refleja; 1a prueba, implicita o explicita, del socorro o asistencia patri-
monial se ve sustituida por un doble refuerzo probatorio... consistente en la suso-
dicha exencién, ligada al complimiento del deber de vivir Jjuntos, y 1a presuncién
iuris tantum que el art. 69 Cc establece en favor de este extremon (25).

En definitiva, y como ya se adelant, la situaci6én de pecesidad, uno de los

elementos claves sobre los que se construye el modelo constitucional de

(22) Posicién, por cierto, rechazada Jjurisprudencialmente: vid. las resoluciones del TS
citadas por M. ALONSO OLEA, y J.L. TORTUERO PLAZA, Instituciones de
Seguridad Social, 14* ed., Madrid, Civitas, 1995, Pp. 3134-3135, nota 220. En
general, sobre los fundamentos doctrinales que la sustentan, vid. JM. ALMANSA
PASTOR, «La proteccién por muerte...», cit., pp. 312 y ss.

{23) LBLANCO PEREZ-RUBIO, op. cit, p. 43. Las cursivas corresponden a la
Sentencia de la Corte Constitucional italiana n® 6, de 30-1-1980.

(24 R.CUVILLIER, «Sur la protection sociale de I’ épouse non active», DS n° 6, 1988,
pp- 531 y ss.

(25) L. MARTINEZ CALCERRADA, L. GOMEZ DE ARANDA y M. M* ZORRILLA
RUIZ, op. cit, p. 26.
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Seguridad Social (26), se diluye a partir del juego de ciertas presunciones.
Algunas ya estaban presentes en la redaccién originaria de la LGSS; otras se
hicieron patentes en las reglas de la DA 10" de la Ley 30/1981; otras, por fin,
derivan de Ia equiparacién entre viudo y viuda que el TC efectiia a partir de la
STC, Pleno, 103/1983. Es este uno de los datos fundamentales gue habrd de
tenerse en cuenta en cualquier propuesta de reforma normativa al respecto.

3. Complejidades técnicas: derechos originarios y derivados, pluralidad
de prestaciones, diferencias segtin los riesgos y requisitos de acceso

Las singulares caracterfsticas de la contingencia protegida, a las que se afia-
den las peculiares soluciones normativas previstas por nuestro sistema de
Seguridad Social, provocan que pueda afirmarse, sin duda, que nos encontra-
mos ante un espacio revestido de una especial complejidad. En efecto, una des-
cripcién general de los mecanismos protectores revela la presencia de una regu-
lacién «causal y pluralista o diversificada» (27).

La primera particularidad deriva, naturalmente, de Ia distincién entre suje-
10s causantes, por un lado, y sujetos beneficiarios de las prestaciones, por otro,
con la consiguiente atribuci6n separada de condicionamientos para causar dere-
cho y para el acceso a lIa proteccion, respectivamente. Esta peculiaridad ha ser-
vido para poner en pie, en algunos ordenamientos, un sistema protector basado
en la técnica de diferenciacién entre derechos propios y derechos derivados.
Dicha técnica juridica, 1itil en un momento determinado, por otra parte (28), no
tiene cabida en nuestro ordenamicnto, una vez rechazado el fundamente suceso-
tio de la protecci6n, seglin se vio: porque es cierto que la condicién de heredero
¥ la de beneficiario pueden coincidir en no pocas ocasiones, pero la diferencia-
cién es relevante, puesto que con la misma se reconoce «que el causahabiente

{26) STC, Pleno 65/1987, de 21-V (FJ 17°). Sobre la misma, vid. el comentario de M*
E. CASAS BAAMONDE, en M. ALONSO OLEA, Jurisprudencia constitucional
sobre trabajo y Seguridad Secial, tomo V, Madrid, Civitas, 1988, pp. 115 y ss.

{27) «Causal, por cuanto que no le basta atender a las situaciones de necesidad en sf y
por sf, 5ino que exige limitativamente que éstas hayan sido producidas por un
hecho causante, es decir, por la muerte, como hecho, y por determinadas condi-
ciones o requisitos exigidos para que aquélla dé causa a la proteccidn. Proteccién
pluralista o diversificada, en cuanto que sienda la misma la sitnaci6n de necesidad,
idéntica la contingencia protegida, y reunidos los mismos requisitos del hecho cau-
sante, Ia proteccion es distinta segiin que la causa secundaria o mediata tenga su
origen en un accidente de trabajo o enfermedad profesional o en un accidente
comin o enfermedad comtin»: 1M, ALMANSA PASTOR, «La proteccién por
muerte...», cit,. p. 246,

(28) A. LAURENT, «El principio de igualdad de trato de hombres y mujeres en la
Seguridad Social y limites del mismo», RSS ° 33. 1987, pp. 107-108, donde pro-
pugna la construccion jurfdica de los derechos propios. Vid, también, OIT, La
seguridad social en la perspectiva del afie 2000, Ginebra, Oficina Internacional
del Trabajo, 1984, pp. 48-49.
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tiene un derecho propio y que las prestaciones acrecen directamente sy patrimo-
nig, y no un derecho derivado del incremento del patrimonio del fallecido que
se traslade por su muerte a sus herederos. Esto explica, en parte, que el orden de
los Hamamientos al disfrute de Jas prestaciones por muerte difiera del civi] suce-
sorio legitimo ¢ intestado, y que el dato mds relevante para conferir las presta-
ctones sea la dependencia econémica, presumida o demostrada, del beneficiario
respecta del causante, y no la voluntad de éste ni el parentesco» (29),

El segundo rasgo de interés ticne que ver con la circunstancia de que un
solo sujeto causante dé lugar a una pluralidad de prestaciones, a diferencia de
lo que sucede con la mayoria de las contingencias protegidas por nuestro siste-
ma de Seguridad Social. Si lo habitua] en éste es que cada contingencia afecte
a un solo sujeto, que es el finico beneficiario -aungue en €l supuesto de la asis-
tencia sanitaria y de las prestaciones por hijo a cargo el esquema se rompe-, y
si lo normal es que la prestacién posea un nico contenido principal, aungue
con posibles contenidos accesorios -desempleo o prestaciones por hijo a cargo,
principalmente-, «ambas reglas se excepcionan con rotundidad en el caso de las
prestaciones a familiares del causante fallecido: un dnico sujeto causante origi-
ha -o puede originar- miltiples beneficiarios de prestaciones que, si bien idén-
ticas en cuanto a su cardcter econdmico, son diversas en su cuantia» (30).

Un repaso a las mismas pone de relieve la presencia de cuatro tipos de posi-

bles prestaciones econémicas (art. 171 TRLGSS):

I?) Pensiones de viudedad, orfandad y en favor de familiares. Poseen
cardcter imprescriptible ¥, en principio, duracidn vitalicia 3.

27 Subsidios en favor de familiares, de cardcter imprescriptible y duracién
temporal.

3%) Augxilio por defuncién, como cantidad fija que prescribe a los cinco
afios.

4°) Indemnizaciones a tanto alzado en los supuestos de muerte derivada de
riesgo profesional.

Esta iiltima referencia permite enlazar con un tercer rasgo notable, cual es
la marcada diferenciacién establecida a partir dei riesgo causante del falleci-
miento. Como en tantas ocasiones se ha subrayado, el principio de conjunta
consideracién de contingencias enunciado por la LBSS de 1963 no se ha mate-
rializado en nuestro sistema de Seguridad Social. Fécilmente observable ta]

(29) M. ALONSO OLEA y 1.L. TORTUERO PLAZA op. cit, p. 135,
En la misma linea, indica .M, ALMANSA PASTOR, que la conclusi6n a que con-
duce el estudio del Derecho Positivo espafiol es que «no se trata de derecho suce-
sorio de los beneficiarios, sino de derecho propio, toda vez que siendo la fuente de
tal derecho legal, y no contractual, ¥ fijando la ley de las prestaciones en atencién
directa de los beneficiarios a los que van destinadas, éstos poseen un derecho pro-
pio, originario y auténomo a tales prestaciones»: gp. cit,, p. 316.

(30) M.R. ALARCON CARACUEL y 5. GONZALEZ ORTEGA, op. cir, p. 285.

(31) La excepcion, como es sabido, la constituyen las pensiones de orfandad, ai prever
el art, 21.1, a) OMS, entre las causas de extincidn de las mismas, cl cummplimiento
de la mayoria de edad, salva incapacidad del huértano,
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incumplimiento en el régimen juridico de la invalidez, por ejemplo, el fenéme-
no se acentda en la regulacién de la muerte como contingencia protegida. En
cfecto, la heterogeneidad se traduce, primero, en los distintos requisitos que se
exigen al sujeto causante. Es el caso de las presunciones contenidas en el art.
172.2 TRLGSS (32) o de la exigencia de un periodo de cotizacién previo sélo
en el caso de muerte originada por enfermedad comin, en la prevision del art.
174.1 TRLGSS, y concretada en quinientos dias dentro de los cinco afios ante-
riores al deceso. En segundo lugar, cabria refetirse al tipo de prestaciones con-
cedidas, visto que algunas de ellas -las indemnizaciones a tanto alzado- sélo
proceden si el fallecimiento se debié a accidente de trabajo o enfermedad pro-
fesional (art. 171.2 TRLGSS). Por otro lado, en tercer lugar, debe subrayarse el
diferente mecanismo de cdlculo dé las bases reguladoras de prestaciones y que
rernite, a su vez, a distintas normas aplicables. Asi, la determinacién de la base
reguladora en el supuesto de causantes en activo o en situacién asimilada cuya
muerte se debiera a riesgos comunes viene especificada por el art. 7 del Dto.
1646/1972, de 23-VI -Nuevo Reglamento General de Prestaciones (33)-, mien-
tras que si el fallecimiento se debi6 a riesgo profesional, el cdlculo se efectia
sobre salarios reales, en la previsién de los arts. 60 y siguientes del Reglamento
de accidentes de trabajo, aprobado por Dto. de 22-VI-1956, Finalmente, aun-
que [a observacién sea vélida parz el resto de prestaciones, no puede olvidarse
el peculiar juego combinado de los mecanismos de alta presunta ¢ de pleno
derecho y de avtomaticidad de prestaciones (34). :

La cuarta caracterfstica, que afecta de manecra especial a la complejidad del
sistema protector, tiene que ver con los requisitos exigidos a los beneficiarios
para el acceso al derecho. Sin perjuicio del examen més detallado que de algu-
no de los mismos se efectuard en el siguiente epigrafe, con ocasién de su pro-
blemética constitucional, conviene ahora poner de relieve cudles son aquellos
que presentan facetas dignas de menci6n. En este sentido, creo que las singula-
ridades mds relevantes se refieren, sin duda, a las prestacieones en favor de fami-
liares, hasta el punto de que aparecen revestidas de un caricter cuasi-residual y

(32} «Se reputardn de derecho muertos a consecuencia de accidente de trabajo o de
enfermedad profesional quienes tengan reconocida por tales contingencias una
invalidez permanente absoluta para tedo trabajo o la condicién de gran invilido,
Si no se da el supuesto previsto en el pdrrafo anterior, deberd aprobarse que la
muerte ha sido debida al accidente de trabajo o a la enfermedad profesional, siem-
pre que el fallecimiento haya ocurrido dentro de los cinco afios siguientes a lu
fecha del accidente; en el caso de enfermedad profesional se admitird tai prueba,
cualquiera que sea el tiempo transcurridon,

(33) Y consistird en el cociente que resulte de dividir por veintiocho la suma de las
bases de cotizacién por las que haya cotizado o debido cotizar durante un pericdo
ininterrumpido de veinticuatro meses, elegidos por €l o los beneficiarios dentro de
los siete afios inmediatamente anteriores a la fecha de la muerte.

(34) Endefinitiva, observan L.E. DE LA VILLA y A. DESDENTAADO BONETE, op.
cit., p. 427, yue se trata de una proteccién privilegiada y, en gran parte, superflua,
de los riesgos profesionales (indemnizaciones a tanto alzado).
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mds proximas a un concepto asistencial (35). Efectivamente, una sistemati-
zacion de las reglas contenidas en los arts. 176 TRLGSS, 40 y 42 RGP-y 22
¥ 25 OMS, permite identificar a los beneficiarios de los dos tipos de presta-
ciones en favor de familiares, pensiones y subsidios, a partir del siguiente
esquema:

* Pension en favor de familiares:

- Nietos y hermanos, huérfanos de padre, menores de dieciocho afios o
mayores incapacitados para todo trabajo, siempre que la incapacidad sea ante-
rior al cumplimiento de dicha edad.

- Madre y abuelas viudas, casadas, cuyo marido sea mayor de sesenta afios o
esté incapacitado para el trabajo, separadas judicialmente o divorciadas ¥y solteras.

- Padre y abuelos con sesenta afios cumplidos o incapacitados para todo tra-
baja.

- Hijos de beneficiarios de pensiones contributivas de Jubilacién e invali-
dez, solteros, viudos, separados judicialmente o divorciados, mayores de cua-
renta y cinco afios y que hayan cuidado del causante hasta su fallecimiento.

- Hermanos solteros, divorciados o viudos de tales pensionistas, mayores de
cuarenta y cinco afios, que hayan cuidado del causante hasta su fallecimiento.

* Subsidio temporal en favor de familiares:

- Hijos mayores de dieciocho afios, solteros, viudos, separados judicial-
mente o divorciados.

- Hermanos mayores de dieciocho afios, solteros, divorciados o viudos.

Los beneficiarios de las prestaciones en favor de familiares, sin excepeion,
deben reunir los siguientes requisitos:

- Convivencia con el causante y dependencia econémica de él al menos con
dos afios de antelacion al fallecimiento de aquél o desde la muerte del familiar
con el que convivieran si ésta hubiera ocurrido dentro de dicho periodo.

- No tener derecho a pensidn de sistemas publicos de prevision ni a presta-
ciones periddicas de Seguridad Social.

- Carecer de familiares con obligaci6n y posibilidad de prestarles alimen-
tos, asf como de recursos econémicos propios.

Como puede observarse, la idea de dependencia econdmica, exponente,
aqui si, de una real situacién de necesidad que debe ser demostrada, es el dato
fundamental tomado en cuenta por el legislador, y que se modula, a su vez, por

(35) A. CEA AYALA, «Acerca de las prestaciones por muerte ¥ supervivencia», cit.,
p. 106. En el mismo sentido, vid. AAVV., La reforma del sistema espafiol de
Seguridad Social, 2* ed., Madrid, IELSS, 1985, p. 239.

También el TC ha admitido ese carfcter en su Sentencia, Pleno, 3/1993, de 14-1
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el elemento de la edad, como presupuesto para la confianza en la mayor o menor
probabilidad de alcanzar una situacién de autonomia econdrica en el futuro (36)
¥y, consiguientemente, para la opcién por uno u otro tipo de prestaciones. Los
demds factores -estado civil o derecho de alimentos entre parientes, en lo esen-
cial- juegan, asf, como complementos de aquella primera idea bésica. En todo
caso, la combinacitn de estos eleinentos circunstanciales ha generado una liti-
giosidad importante, siendo la jurisprudencia la que ha tenido que perfilar los
contornos de la nocién de dependencia a través de un particular examen casufsti-
€0 (37). De este modo, la materializacidn de ese concepto juridico indetermina-
do -vivir a expensas- la ha llevado a cabo el TS sobre el médulo objetive que
supone la cuantia del SMI, con referencia a cada uno de los miembros del grupo
familiar (38), sin llegar a exigir una situacién de completa dependencia o indi-

gencia (39) y justificando ¢l diferente trato legal entre hombre y mujer (40), la

(36) Vid los razonamientos que, en torno a los requisitos de acreditar dedicacion pro-
longada al cnidado del causante y de edad, efectian las SSTCT 16-XI1I-1987, Ar.
28583, y 16-V-1989, Ar. 3854,

(37) Vid. una sintesis de los resultados de tal labor en A, CEA AYALA, op. cit., pp. 107
¥ 55., G. RODRIGUEZ INIESTA, «Las prestaciones en favor de familiares» REDT
n" 49, 1991, pp. 761 y ss., y s.a., «Pensiones en favor de familiares por falleci-
miento del trabajadors, Gaceta Sindical n° 140, 1995, pp. 33-34.

(38) «La cuestién se centra en determinar el alcance de la expresién “vivir a expensas™
que junto a un significado bésico, que designa la atribucién a una persona del coste
0 gasto que supone Iz subsistencia de otra, contiene un margen de indeterminacion:
¢l alcance de esa atribucidn que puede comprender una dependencia absoluta en
una sola direccién o una dependencia en sentide amplio o relativo, que se produce
cuando, aln percibiendo determinados ingresos se necesita completarios con la
aportacion de otro para alcanzar un determinado nivel de vida. La dependencia en
sentido amplio serfa incluso susceptible de operar de forma recfproca cuando Jos
ingresos considerados en su conjunto atienden a las necesidades del grupo fami-
liar. En el 4mbito de la Seguridad Social la nocién de dependencia relativa es de
especial importancia a efectos de garantizar determinados niveles minimos de
renta (...) este dltimo criterio [el SMI], por su generalidad e identidad de razén,
puede tomarse como punto de referencia para determinar el alcance del requisito
de “vivir a expensas”..., en el sentido de entender que tal requisito se cumple cuan-
do las rentas del grupo familiar al que contribuia el trabajador fallecido no supera-
ban, excluida su contribucién y ponderando el nimero de miembros de dicho
grupo, ¢l importe del salario minimo interprofesional para cada uno de éstoss:
STS. 4%, 9-X1-1992, Ar. 8791 (FJ 2°).

(35) STS. 4", 19-VII-1993, Ar. 5739 y SSTSJ, Madrid, 18-VIII-1989, Ar. 1177; Murcia,
10-1-1992, Ar. 392.

(40) «Tal diferencia de tratamiento juridico tiene su explicacién Iégica en las circuns-
tancias socio-econdémicas del momento en que se publicé lz norma en trance de
aplicacién, En aquel momento no se habia producido, todavia, la incorporacién de
la mujer al émbito laboral en los términos actuales y la mayor parie de ellas vivia
a expensas de los ingresos aportados por el marido a la sociedad conyugal. Es de
significar que aun, en la actualidad, sigue advirtiéndose una apreciable diferencia
sl imeseniaai fa ol mpnda Asl fenkain de B miee resnieeta del vardn (Y Bl pro-
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.xclusion de la separacién de hecho (41) y Ia posibilidad de optar entre una de
las dos posibles pensiones concurrentes (42) o interpretando, por fin, el juego
del mecanismo del derecho de alimentos entre parientes (43).

Finalmente, el complicado esquema se completa, en primer término, con la
existencia de unos mecanismos de incremento de la cuantia de las pensiones de
orfandad y en favor de familiares, previstos en caso de inexistencia o falleci-
miento del conyuge superviviente {arts, 17.2 y 23.2 OMS), que pueden condu-
¢ir a resultados Hamativos al combinarse con la previsién limitativa del art. 18

blema de 1a posible existencia de un tratamiento peyorativo para el varén no deter-
mina que sea dable, sin més, eliminar un fequisito que, como se ha dicho, permite
ponderar la situacién de necesidad y responde a las propias caracterfsticas de la
prestacién de referencia™ STS, 4*, 24-1-1995, Ar. 2557 (E1 2%,

{41) Para la 8TS, 4%, 25-VI-1992, Ar. 4675, si no se produce un auténtico desamparo
econdmico, la situscidn de la mujer separada de hecho de su conyuge que convive
con un ascendiente o hermano no es asimilable a Ia de la mujer soltera o viuda gue
se halle en esta circunstancia. De forma similar se pronuncian las SSTS, 4*, 8-111-
1993, Ar. 1679, y 6-V-1994, Ar. 6837,

Asi, entiende la STS, 4%, 26-X1-1993, Ar. 9080, que «la equiparacién juridica que
se lleva a cabo en la seatencia impugnada entre las situaciones personales, de sol-
terfa o viudez, de un lado, y la de separacién de hecho de un conyuge, de otro lado,
sf puede tener una explicacidn, en mérito a la aparente similitud que puedan pre-
sentar unas y otras en orden a la dedicacién exclusiva y dependiente del ascen-
diente ¢ hermano causante de la prestacién de familiares; sin embargo, desde un
plano juridico, no son, ni pueden serlo, identificables a los fines de Justificar, sin
mis datos, la dependencia econdmica respecto de aquel causante, toda vez que esa
separacién conyugal de hecho es susceptible de producir unos efectos de autono-
mia econdmica, no compatibles con la inexcusable dependencia vital de la perso-
na por ciyo fallecimiento se postula la prestacién en favor de familiares » (FT 5%.

{42) SS8TS, 4%, 18-1X y 9-X-1991, Ar. 6468 ¥ 7209, respectivamente; 1-XT1-1992, Ar.

10047; 3-I1 y 9-VII-1993, Ar. 1691 y 5558, respectivamente,
Para 1a STS, 6", 20-II[-1985, Ar. 1356, la norma prohibitiva de Ia percepcién de
atra pensi6n ha de entenderse slo «cortio un obstficulo para el disfiute simultdneo
de prestaciones distintas, porque no es razonable ni I6gico pensar que el percibo de
una pensién pequefia... muchas veces notoriamente insuficicnte para la subsisten-
¢ia, pueda constituir barrerz insalvable para el nacimiento y disfrute del derecho a
otra y para ser beneficiario de la que cause el familiar fallecido con el que sc viene
conviviendo y a cuyas expensas, en alguna proporcidn, se vive, que por su impor-
tancia tendiera a proporcionar al pensionista una compensacidn econdmica, con la
diferencia que la pensitn superior aporta, a la pérdida que la contingencia dafiosa
le ha producido en su patrimonio, criterio que, ademds, seria contrario a la natura-
leza, fundamento filosdfico, sentido jurfdico ¥ finalidad social de toda la legisla-
¢ibén ordenadora de 1a Seguridad Social ... debiendo reservarse al beneficiario de la
pensién en favor de familiares el derecho de opcidn entre la pensidn que percibe y
la que le concede su calidad de familiar de un trabajador fallecido » (Cdo. 5%).

(43) En este caso, STS, 4%, 19-X-1994, Ar. 10333; y SSTSJ, Madrid, 5-VII-1989, Ar.
FLI9: Murcia, 18-1X-1989, Ar. 2220, Cantabria, 11-X11-1992, Ar. 5952: Cataluiia.
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de la propia OMS respecto de la acumulacién de pensiones de viudedad y orfan-
dad (44). En segundo lugar, y para concluir, debe mencionarse 1a pervivencia de
las prestaciones del extinguido SOVI, al amparo de 1a DT 7* TRLGSS, circuns-
critas, en el supuesto que nos ocupa, a la pensién de viudedad (45).

4. Una continua sucesién de reformas parciales

Si en el proceso de transformacién de nuestro sistema de pensiones se han
observado dos grandes lineas -aquélla que, por un lado, coincide con cambios
globales, sistemdticos o simultdneos y, por otro, la que se refiere a cambios
parciales, asistemdticos o sucesivos-, no cabe duda de que, en €l caso de las
prestaciones por muerte nos hallamos claramente en el segundo supuesto, s
decir, en una evolucién caracterizada por la reforma «gota a gota» de sus
mecanismos (46). Por otro lado, este proceso de modificaciones continuadas,
discretas en algunas ocasiones, mds llamativas en ofras, ha contade con un
doble impulso: desde luego, el proveniente del dmbito normativo, en primer
término, pero, sobre todo, el efectuado por la jurisprudencia, a partir de las
pautas ofrecidas por la doctrina del TC. _

Si se toma como punto de partida la ordenacién contenida en los arts, 157
y ss. LGSS de 1974, fruto, a su vez, de los ajustes introducidos por la Ley
42/1972 en el esquema de la LSS de 1966, segin vimos, puede comprobarse
coémo la adaptacitn al texto constitucional, primero, & otras normas postconsti-
tucionales, después, y, por tltimo, la incardinacién de esta rama protectora en
el marco de la reforma de otros aspectos que supuso la Ley 26/1990, van a mar-
car una costosa evolucidn, prefiada de tensiones en muchos casos.

(44) Como sefialan L.E. DE LA VILLA y A. DESDENTADO BONETE, «basta un

examen de los porcentajes aplicables a las distintas pensiones de viudedad, orfan-
dad y en favor de familiares para comprobar que la determinacién de sus cuantias
es, literalmente, un puro disparate. Asf, mientras que la pensi6n de viudedad sélo
puede alcanzar ¢l 45%, la de cualquiera de los familiares puede llegar, como con-
secuencia de la acumulacion, al 65%; igualmente, 1a viuda con un huérfano del
causante a su cargo recibe como méximo un 65% de la base reguladora, amplia-
mente superado por el 35% que podrian distribuirse dos familiares supérstites™: op.
cit., p. 429,
Esla?nsdlila consecuencia se desprende def juego independiente del tope del 100%
de la base reguladora para pensiones de orfandad y viudedad, por un lado, y en
favor de familiares, por otro. Vid., en este sentido, M.R. ALARCON CARACUEL
¥ 5. GONZALEZ ORTEGA, op. cit., p. 288.

{45) Y sin que sea posible que los pensionistas de este régimen puedan causar, a su
fallecimiento, una pensidn en favor de familiares: SSTS, 4%, 10-XII-1992, Ar.
10068, y 19-X1-1993, Ar. 8702. _

En general, sobre la problemdtica planteada por esta pervivencia, vid. .M. LOPEZ
GOMEZ, «Las pensiones SOVI: problemas juridicos actualess, Temas Laborales
n" 21, 1991, pp. 7§ y ss.
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En efecto, el primer hito decisivo se construye a raiz de la promulgacion de
la Ley 30/1981, de 7-VII, por la que se modifica la regulacién del matrimonio
en el Ce, y cuya DA 10® contenfa una serie de reglas provisionales aplicables a
la pensién de viudedad. Las cuestiones problemdticas planteadas por dicha
regulacién no dejaron de ser advertidas desde un primer momento (47), y vinie-
ron referidas, principalmente, a la desaparicion del requisito de la conviven-
¢ia (48), a la interpretacién de la regla 2% y la excepcional posibilidad de cau-
sar derecho en caso de convivencia no matrimenial (49), a su eventual retrg-
actividad (50), al olvido legislativo de las situaciones de nulidad matrimo-
nial (51) o, por fin, al modo de repartir la pensién en caso de concurrencia
de dos o mds beneficiarios, circunstancia ésta de renovada actualidad a par-
tir de la STS, 4%, 21-1H-1995, Ar. 2171 (52).

(47) Por todos, vid. L. MARTINEZ CALCERRADA, L. GOMEZ DE ARANDA y
M.M* ZORRILLA RUIZ, Nueva pension de viudedad, cit., especialmente pp. M9y
§s., asl como, desde una perspectiva muy critica, J. MARINA MARTINEZ.
PARDO, «Las disposiciones adicionales de Ia ley de divorcio, la Seguridad Social
¥ la igualdad juridicas, en AA.VV., Jornadas sobre cuestiones actuales de enjui-
ciamiento laboral, Madrid, IELSS, 1985, pp. 357 y ss.

Para un resumen de las principales cuestiones litigiosas suscitadas y de la respuesta
otorgada por los Tribunales Superiores de Justicia, vid., también, A. CEA AYALA,
«Acerca de las prestaciones por muerte y supervivencias, cit, pp. 101 y ss,

(48) Vid. J.M® GOERLICH PESET, «La proteccion por viudedad en los supuestos de
separacion y divorcio (Anélisis jurisprudencial de la DA 10° de la “Ley del
Divorcio”)», RL, 11, 1988, pp, 498 ¥ 55, ¥ B. RODRIGUEZ SANTOS, «La pen-
si6n de viadedad tras ia legalizacién del divorcion, AL n° 44, 1985, p. 2195. Por
todas, vid. 1a ST, 4%, 25-1X-1992, Ar. 7367.

(49) Infra, notas 85‘y 86.

(50) Vid L. MARTINEZ CALCERRADA, «En torno a la pensidn de viudedad (El “jus
zequm” y £l “ius commune” en su integracidn)», RSS n° 25,1985, pp. 109 y ss., ¥
B. RODRIGUEZ SANTOS, op. cit, pp- 2196 y ss,

(51) Y jurisprudencialmente corregido, incluyendo también el supuesto de nulidad den-

tro de los contemplados por la DA 107, a través de una interpretacién anal6gica y
de lo dispuesto en el art. 79 Ce. Por todas, vid, las SSTS, 6*, 11-11-1985, Ar. 634,
y 4, 11-11-1994, Ar. 870, cuyo parecer ha sido recogido por la Resoluci6n de 3-
1V-1995 (BOE de 10-1V), de la Direccitn General de Ordenacién Jurfdica y
Entidades Colaboradoras de la Seguridad Social, para aplicar las previsiones del
art, 174.2 TRLGSS a los casos de matrimonio declarado nulo.
En cuanto a las soluciones para otros tipos de separacién no expresamente men-
cionados por la norma, vid. L. MARTINEZ, CALCERRADA, «La separacién con-
yugal en la nueva pensién de viodedad {Alcance de su menci6n en la Regla 3* de
la DA 10%, Ley 7 de julio de 1981)», AL n° 19, 1986, pp. 953 v ss.

(52) Y que cuentz con un importante y fundamentado voto particular suscrito por dos
Magistrados. Vid., al respecto, el comentario de M. RODRfGUEZ—PINERO,
«Pensién de vindedad y divorcion, cit., pp. 4y ss.

Con anterioridad, sobre este problema, vid. ampliamente 1.M* GOERLICH PESET,
op. cit.. pp. 501 y ss.. vy B. RODRIGUEZ SANTOS. 0p. cir.. pp. 2198 v 5.
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Naturalmente, la segunda incidencia de relieve se produce a rafz de dos pro-
nunciamientos del TC, las muy conocidas Sentencias, Pleno, 103 y 104/1983, de
22 y 23-X1, respectivamente, y que inauguran, con la declaracién de inconstitu-
cionalidad del art. 160.2 LGSS, una importante linea jurisprudencial en tomo a
la equiparacién entre hombres y mujeres en el acceso a la pensién de viudedad
(53). Su repercusién inmediata se traslada al 4mbito funcionarial, por medio del
art. 32 de la Ley 30/1984, de 2-VIII, luego incorporado al Texto Refundido de
la Ley de Clases Pasivas, aprobado por RD 670/1987, de 30-IV.

La fundamental reforma introducida en el sistema espaiiol de pensiones por
la Ley 26/1985, de 31-VII, no va a afectar, sin embargo, a las prestaciones por
muerte. Con todo, algunos estudios preparatorios si reflejaban su concreta pro-
blemdtica (54), especialmente ¢l llamado Libro naranja, que se elabora al
amparo del art. 13 del Acuerdo Econémico y Social de 1984 (55). La parciali-
dad de la reforma, circunstancia muy criticada desde algunos sectores sindica-
les (56), llama ia atencién, teniendo en cuenta las previas resoluciones del TC
en materia de no discriminacién de los viudos varones. La explicacién que se
ha aventurado a este respecto incide sobre los problemas técnicos ¥ sobre un
posible rechazo afiadido, por parte de los sectores sociales y sindicales, a las
medidas restrictivas que la ley contenta (57). La no inclusién de las prestacio-

{53) Sentencias que abren Ia puerta a un notable nimero de posteriores resoluciones del
TC sobre lo que, grificamente, ALONSO OLEA ha llamado «el viudo discrimi-
nado”: vid. los eomentarios a esta serie de pronunciamientos en los sucesivos
tomos de su Jurisprudencia constitucional sobre trabajo y Seguridad Social, y a
partir del tomo I, Madrid, Civitas, 1984, pp. 243 v ss.

(34) A grandes rasgos, vid. L.E. DE LA VILLA GIL, op. cif., pp. 37 y ss,

(55) Y que se publica, paradojas cromdticas, en la coleccidn de libros azules del
Ministerio bajo el titulo de Documento base sobre la reforma de la Seguridad
Social para la Comision Tripartita del Acuerde Econdmico ¥y Social (AES),
Madrid, MTSS, 1985.

(56) Sefiala L.E. DE LA VILLA GIL, op. cit., p. 57, que la Ley 26/1985 «defrauda las
expectativas puestas en la reforma general o global de Ia seguridad social, que se
pensaba iba a asumir e] PSOE al acceder 4l poder. Esta es 1a critica mds frecuentc
¥ la que han utilizado, fundamentalmente, los l{deres ugetistas en su radical recha-
20 del proyectox.

(57) «Quizd la explicacidn m4s plavsible de la exclusidn es que ia reordenacién de las

pensiones de viudedad en la linea de la jurisprudencia constitucional ¥ de los crite-
rios contenidos en el “Documento de base” presentaba dificultades técnicas que
excedfan del marco de unas medidas legislativas de urgencia. La inclusién de dichos
criterios hublera aumentado ademds el “frente de conflictividad” de Ja ley»: A. DES-
DENTADO BONETE, B. FERNANDEZ FERNANDEZ y E. GONZKL&SM-
CHO LOPEZ, La reforma de las pensiones de la Seguridad Social (Un comentario
sistemdtico a la Ley 26/1985, de 31 de julio), Madrid, Civitas, 1986, p. 41.
En general, sobre la frustracién y aplazamiento de la reforma prevista en e] “Libro
naranja”, vid. B. GONZALO GONZALEZ, «El principio constitucional de indis-
criminacidn de los sexos en los planes de reforma de la Seguridad Social: su apli-
cacién a las pensiones de viudedads, AL n® 54, 1985, pp. 2708.
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nes por muerte en el dmbito objetivo de la Ley 26/1985 supuso, enire otras
consecuencias que hubieran podido afectar a la determinacién de las bases
reguladoras, 'por ejemplo, el mantenimiento del requisito del alta o situacién
*asimilada para acceder a la proteccién, exigencia que, aunque matizada juris-

prudencialmente (58), no se conserva en ciertos grados de invalidez y en jubi-

lacidn,

Por su parte, la Ley 26/1990, de 20-XI1, vino a incorporar, de forma un
tanto tardia y en sy art. 4, la mencionada doctrina constitucional sobte igualdad
de trato (59). De forma un tanto asistemética, la falta de previsiones sobre el
subsidio en favor de familiares se corrigi6 por medio del RD 1670/1990, de 28-
XII, sobre revalorizacién de pensiones para el afio 1991, cuya DA 7% vino a
modificar el art. 42 del RGP. Con todo, la proteccidn no contributiva disefiada
por esta norma no se extenders a las prestaciones por muerte. De nuevo, una
importante disposicién reformadora del sistema de pensiones apenas afecta a la
rama protectora que aquf se analiza, cuando los perfiles asistenciales de algu-
nas de las figuras a que se ha hecho referencia podrian sugerir soluciones dife-
TeRntes, COmMo ya se vio.

Finalmente, el TRLGSS de 1994 tiene la ocasién de incorporar a su articu-
lado las correcciones derivadas de la jurisprudencia constitucional ydelalLey
26/1990, asf como de integrar las reglas contenidas en la DA 10" de 1a Ley
30/1981 (arts. 174.2 y 3, y 176.4) (60).

En conclusidn, este proceso tortuoso de adaptaci6n a las exigencias juridi-
co constitucionales y sociales revela el papel de primer orden que la Jjurispru-
dencia constitucional ha asumido en ésta como €n tantas otras materias, sir-
viendo de acicate y catalizador para las decisiones legislativas, al igual que ha

(58) Por parte de los Tribunales Superiores de Justicia, prolongando una postura ya pre-
sente en el Tribunal Central de Trabajo. Vid., al respecto, A. CEA AYALA, op.
cit,, p. 95, y G. RODRIGUEZ INIESTA, op. cit., p. 775.

De manera muy lamativa, la STSJ, Asturias, 21-11-1992, Ar. 513 entendis que la
Ley 26/198S si era aplicable a las prestaciones por muerte. La resolucidn fue luego
casada y anulada por la STS, 4%, S5-11-1993, Ar. 742,

La no incorporacién de una proteccién no contributiva por muerte en la Ley
26/1990 es criticada por A. CEA AYALA, op. cit., p. 97.

(59) Y dando nueva redaccidn, ademds, a los arts, 162.2 y 163.1 LGSS de 1974, La
STC, Pleno, 3/1993, de 14-T declars posteriormente inconstitucional el inciso del
apido. 2° del art. 162 LGSS de 1974, gn su originaria redaccién, que exclufa a hijos
¥ hermanos. La aparente irrelevancia, por tardia, de esta resolucidn, debe ser mati-
zada, al concederse efectos retroactivos a la inaplicabilidad del precepto desde la
fecha de entrada en vigor de la Constitucion: vid, B. GONZALO GONZALEZ,
«La Seguridad Social de las mujeres en Espafia: problemas de desigualdad formal
¥ de injusticia material», Tribung Social n°® 48, 1994, p. 39.

(60) Sefiala J. LOPEZ GANDIA que la incorporacién de las previsiones de la DA 10
implica un desarroflo de temas pendientes, «quE 10 SUPONEN propiamente ura mera
refundicién, sino una aclaracién ¥ armonizacién»: «El Texto Refundido de la
LGSS de 1994 (notas de trabajo)», Tribuna Social n° 48, 1994, p. 31.

Proteccidn por muerte en el Régimen General de la Seguridad Social 21

sucedido en otras experiencias nacionales préximas (61). Pero también resulta
un eficaz exponente de los importantes desajustes normativos y de las tensiones
que la convivencia entre normas promulgadas hace casi treinta afios, por una
parte, y las previsiones del texto constitucional y la legislacién de desarrollo,
por otra (62). Por tltimo, pone de manifiesto el camino que avin queda por reco-
rrer para completar la actualizacién de esta rama del sistema de proteccién (63).

5. Problemas de constitucionalidad (remisién)

Como a lo largo de la exposicién hasta aqui efectuada habré pedido com-
probarse, las referencias a la problemdtica constitucional de las prestaciones por

(61} Donde la jurisprudencia se ha erigido, también, en avanzadiila de la reforma de las
prestaciones por muerte para st adecuacién a una realidad social tan cambiante, Es
¢l caso de Alemania —Sentencia del Tribunal Federal Constitucional de 12-111-
1975—, Italia —Sentencias de la Corte Constitucional n® 6, de 30-I-1980, y n° 105,
de 7-VII-1980— o Estados Unidos —Sentencia del Tribunal Supremo de 9-111-
1985 (caso Weinberger vs. Wiesenfeld)}— Vid., brevemente, al respecto, A, LAU-
RENT, «El principio de igualdad de trato de hombres y mujeres en la Seguridad
Social y limites del mismo», RSS 0° 33, 1987, p. 111, y T. PEREZ DEL RIO, «Ei
principio de igualdad en la Seguridad Social: no discriminacién por razén de
sexon, RT 0" 71, 1983, p. 16. Con mds detalle, y sobre el caso alem4n, también se
refieren a la cuestidn A. FUCHS, «Reforma del régimen de seguridad social apli-
cable a la myjer y a los sobrevivientes en la RFA», RIT o° 4, 1982, pp. 485 y ss.,
¥ D. POSKE, «La jurisprudence du Tribunal Constitutionnel federal tendant  assi-
miler le mari et la femmme dans la législation sur I*assurance-pensions (RFA)»,
Rey. Int. de Sécurité Sociale n° 2, 1981, pp. 191 y ss.

(62) Comentando la expetiencia espafiola sobre la aplicaci6n del principio de indiscri-
minacidn legal de sexos en materia de proteccién social, indica criticamente B.
GONZALO GONZALEZ que el proceso de reforma legislativa, por su amplitud e
interconexiones, constituye «un fenémeno deserdenads ¥ confuso, contradictorio
a veces ¥, desde luego, discutido social y politicamente en cada una de sus sucesi-
vas manifestaciones singulares, pese a la comiin aceptacion de sus postulados ide-
ol6gicos bisicos (...) Son de ver, asi, frecuentes desfases entre la infensidad o la
celeridad innovadora de la politica y las leyes, y su contraste con las circunstan-
cias socio-econdmicas en las que han de ser aplicadas, o con su, a veces, lenta asi-
milacién por la conciencia o 1a opinién péblicas»: «El principio constitucional...»,
cit,, p. 2707. Las cursivas son del autor,

(63) «Sigue pendiente 1a vasta y ardua tarea legislativa de revisidn y estabilizacién
constitucional del sistema de Seguridad Social, cada vez més dificil por la coingi-
dencia gue registran sus crisis “constitucional”, “técnica” ¥ “econdémica”, hoy ya
crdnicas (crisis de legitimidad y de legalidad que siguen conviviendo sin que se
hayan reducido real y eficazmente los numerosos factores de dificultad que }as pro-
vocan} y acentuadas por la desordenada proliferacidn de normas o instrumentos
postconstitucionales parciales, incapaces, como tales, de resolverlass: M'E.
CASAS BAAMONDE, «Comentario u la STC, 2%, 68/1991, de 8-1V», en M.
ALONSO OLEA, Jurisprudencia constitucional sobre trabajo y Seguridad Social,
tomo IX, Madrid, Civitas, 1992, p. 229.
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muerle han sido constantes. Y es que los instrumentos protectores han dependi-
do, histéricamente, de dos elementos fundamentales. El primero, ya se dijo, es
la existencia de un enfoque asegurativo-resarcitorio presente en los esquemas
*del seguro social; el segundo tiene que ver con un cierto entendimiento y una

determinada estructura del matrimonio ¥ la familia. Cuando ambos elementos se

ven afectadios por la irrupcién de la idea de situacidn de necesidad y por la evo-
lucidn sociolégica y juridica de tales instituciones, respectivamente, las tensio-
nes s¢ agudizan. De esta forma, «el sistema de proteccion social ha de adaptar-
se a estas dos nuevas exigencias, a un modelo constitucional de Seguridad Social
que tiende a garantizar prestaciones adecuadas a las situaciones de necesidad y
a4 un modelo constitucional de familia, abierto y plural, que ha de ser objeto de
proteccidn «socials, y por ello también dentro de los esquemas del sistema de
Seguridad Social que la Constitycion consagra» (64). La incompleta adaptacion
legislativa respecto del texto constitucional, ¥ ala que acaba de hacerse referencia,
abrié la comentada problemitica relativa al viudo discriminado, al hipotético dere-
cho a pensidn en caso de unicnes extramatrimoniales 0, por fin, a 1a influencia del
divorcio en la conservacién y alcance del derecho a la pensién de viudedad.

No son éstos, desde luego, los Gnicos problemas de constitucionalidad
posibles: también ciertas causas de extincién del derecho a la proteccién susci-
tan o suscitaron dudas en su momento. Asi, las previsiones contenidas en los
arts. 11, 21 y 24 OMS, referentes, en primer lugar, a la circunstancia de con-
traer nuevas nupcias o tomar estado religioso (65) o a la de observar una con-
ducta deshonesta o inmoral, en segundo término.

Dejando a un lado a la primera, que seguidamente se examinard en pro-
fundidad por su conexién a través de una equiparacién anal6gica con la convi-
vencia extramatrimonial, cabe subrayar su posible discordancia con la libertad
religiosa proclamada en e art. 16.1 CE, observada ya por alguna sentencia ais-
lada {66). En cuanto a la Gltima circunstancia, criticada tiempo antes de la

(64) M. RODRIGUEZ PINERO, «Pensién de viudedad y divorsion, RL n° 11, 1995,p. 2.

(65) Encuyocaso —art, 11, a) OMS—, se contempla el derecho de la viuda, cuando el
cambio de estado se produzea antes de cumplir los sesenta afios, a la percepcion de
una cantidad 2 tanto alzado equivalente al importe de veinticuatro mensualidades
de 1a pensién que viniera percibiendo. Esta peculiar dote por matrimonio o profe-
si6n religiosa, tan criticada por la doctrina, estaba previsto que hubiera deszpare-
cido en Ja ley de acompaiiamiento de la Ley de Presupuestos para 1996: vid. 1L.F,
BLASCO LAHOZ, 1. LOPEZ GANDIA ¥y M*A. MOMPARLER CARRASCO,
Curso de Seguridad Social, 2* ed., Valencia, Tirant lo Blanch, 1995, p. 343.

(66) STSJ, Madrid, 17-VI-1989, Ar. 115]1. Como ba indicado el TC, la religi6n, ade-
mis de constituir unz de las circunstancias personales a que alude el inciso final
del art. 14 CE, expresamente se recoge por la propia norma, por lo que, en princi-
pio, «las actitudes religiosas de los sujetos de derechos no pueden justificar dife-
rencias de trato jurfdicos (STC, 1%, 63/1994, de 28-Ii). La dificil justificacién cons-
titucional y la dudosa homologacitn entre cambio de estado civil ¥ profesién reli-
giosa fueron puestos de manifiesto en su dia por I. MONTALVO CORREA,
«lgualdad de derechos y Seguridad Social», en AANVV., Jornadas sobre cuestio-
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entrada en vigor de la CE y considerada como «insélita pervivencia de-la
Espafia negra» (67), constituye una clara muestra de obsolescencia y desuso
normativos. Aunque dejada de aplicar desde 1984 por el INSS -Oficio-Circular
de 15-XI-1984-, su vigencia formal obligaba a esta breve mencién.

De todos modos, se trata de cuestiones menores en comparacién con ¢l pro-
blema de la discriminacién por raz6n de sexo, abordado por el TC a lo largo de
una prolongada serie de resoluciones, asi como el de Ia eventual torna en consi-
deracién de las uniones extramatrimoniales en el dmbito de la pensiéa de viude-
dad, aspectos a los cuales se dedica, seguidamente, un espacio propio y separado.

II. UN ESCENARIO SENSIBLE A LA PROBLEMATICA CONSTITU-
CIONAL

1. Seguridad Secial y principio de igualdad

Con cardcter general, la mencién de los principios constitucionales de igual-
dad y no discriminacidn en el campo de la proteccién social evoca necesarias
tensiones producidas por la aparente contradiccién que supone, al lado de aque-
Hos principios formales, la presencia de los mecanismos redistributivos de la
Seguridad Social, por su propia naturaleza de instrumentos correctores de una
designaldad material y, en cuanto tales, dotados de un perfil reequilibrador (68).
Se ha indicado, asf, que «es poco certera la afirmacién que presume de haber
descubierto una transformacién reciente en los fines de ia Seguridad Social, que

serfan ahora -pretendidamente- los solidarios y de igualdad, y no los tradiciona-

nes actuales de enjuiciamiento laboral, Madrid, IELSS, 1985, P 336.

En general, sobre estas dos problemdticas circunstancias extintivas, vid. L. CABE-
ZAS ESTEBAN, «Extincion de la pensi6n de viudedad en el Régimen General de la
Seguridad Social por contraer nuevas nupcias o tomar estado religioso y por obser-
var una conducta deshonesta o inmoral», REDT n® 43, 1990, pp. 505 y ss.

{67} En las muy conocidas palabras de L.E. DE LA VILLA GIL y A. DESDENTADO
BONETE, op. cit., p. 431. También con bastante anterioridad a 1978 habia indica-
do J.M. ALMANSA PASTOR que la justificacidn de esta causa extintiva del dere-
cho era discutible, por introducir «consideraciones extrafias a la ecuacion necesi-
dad-proteccién » y por suponer una «sancién impropia a un mal comportamiento
deshonesto e inmoral”, advirtiendo, ademds, sobre la escasa operatividad de la
misma, salvo que su determinacion viniera realizada por 1a jurisdiccién ordinaria:
«La proteccidn por muerte ...», cit., p. 305.

(68) Como observa M. ALONSO OLEA, «los temas discriminatorios {cuando a través
de ellos se conceda una prestacion nueva; otra cosa serfa si se privara de una pres-
tacidn existente) han de ser abordados con cautela muy superior a los de las dis-
criminaciones que niegan derechos esenciales a un grupo. En el pasado como en el
presente la prestacion en favor de un grupo pudo y puede tener precisamente por
finalidad borrar o compensar discriminaciones ficticas, que una decisitn igualita-
tia simplista no borra y puede incluso perpetuar: «Comentario a Ja STC 103/1983,
de 22-XI (Viudo discriminado I)», en Jurisprudencia constitucional sobre trabajo
¥ Seguridad Social, tomo 1, Madrid, Civitas, 1984, p. 248.
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les de libertad o liberacién de las necesidades publicas». Dicha afirmacién con-
tarth con un claro respaldo histérico: «la igualdad no ha sido nunca el objetivo
directo de la Seguridad Social. Ni lo es ahora (...) En esas condiciones, 1a deman-
da de las mujeres-a la Seguridad Social debe plantearse con precisién, conscien-
te de lo que ésta puede darles: garantfa de medios materiales de vida ante las
situaciones objetivas de necesidad que les afectan masivamente. Es decir, la
demanda de libertad o liberacién frente a las necesidades. El objetivo igualita-
rista real llegard por afiadidura, siendo para su consecucién necesaria, aunque
claramente insuficiente, la aportacién de las instituciones protectoras» (69).

Sin embargo, es claro que la exigencia constitucional habia de plasmarse
necesariamente en un dmbito como el de la Seguridad Social, cuya normativa
preconstitucional presentaba serias discordancias en esta materia, especialmente
visibles en lo que a diferencias de trato por razén de sexo se refiere (70). Y ello,
aunque en relacién a diversas contingencias, resultaba llamativo en el campo de
la proteccién por muerte (71). En efecto, las imbricaciones con aspectos relativos
al Derecho de familia, tan dependientes, por otro Iado, de la evolucién social de
las costumbres y de factores ideoldgicos, iban a contribuir a Ia configuracién de
la contingencia que aqui sc analiza como un espacio juridico particularmente
sensible a los problemas constitucionales. Pasaré revista, a continuacion, a los
momentos més destacados dentro de la doctrina constitucional y que no por cono-
cidos pueden dejar de comentarse, aunque sea de una manera sintética.

{(69) B. GONZALO GONZALEZ, «La Seguridad Social de las mujeres en Espafa...»,
cit, p. 44.

Sobre el significado de la igualdad de trato en materia de Seguridad Social, vid
AM. BROCAS, AM. CAILLOUX y U. OGET, Las mujeres y la Seguridad
Soctal (Los progresos de la igualdad de trato}, Madrid, MTSS, 1990, pp. 38 y ss.

(70) En general, vid. M. AZNAR LOPEZ, «La interdiccién constitucional de la discri-
minacién por razén de sexo y ¢l sistema de Seguridad Social», Documentacicn
Administrativa n° 204, 1985, pp. 135 y ss.; B. GONZALO GONZALEZ, «Ls
Seguridad Social de las mujeres en Espafia ...», cit., pp. 37 y ss.; L. MARTINEZ
CALCERRADA, L. GOMEZ DE ARANDA y M.M* ZORRILLA RUIZ, Nueva
pensidn de viudedad, cit., pp. 33 y ss.; J. MONTALVO CORREA, ap. cit., pp. 322
y ss.; y T. PEREZ DEL RIO, «El principic de igualdad en la Seguridad Social: no
discriminacién por razén de sexo», cit., pp. 9 y ss.

(71} Vid., asi, A.V. SEMPERE NAVARRO, «Sobre no discriminaci6n y pensiones de
vindedad», en AA.YV., Il Jornadas Hispano-Luso-Brasilefias de Derecho del
Trabajo, Madrid, IELSS, 1985, pp. 961 y ss.

Por otro lado, la posterior incorporacién espafiola a la CEE planteaba la trasposi-
cidén de las Directivas sobre la materia, entre las cuales destacaban las Directivas
7947, de 12-X1H-1978, relativa a la aplicacion progresiva del principio de igualdad
de trato eatre hombres y mujeres en materia de Seguridad Social; 86/313, de 11-
XII-1986, relativa a 1a igualdad de trato entre hombres y mujeres en materia de
Seguridad Social que cjerzan una actividad auténoma, incluidas tas actividades
agricolas, asi como sobre proteccitn de la maternidad; y 86/378, de 24-VI1-1986,
relativie a la aplicaciGn del principio de iptafdad de trato eatre hombres v mujeres
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2, Jurisprudencia constitucional sobre discriminacién del cényuge viudo -

Como ya tuve ocasién de exponer, la exigencia legislativa de ciertos requisi-
tos adicionales -incapacidad para el trabajo y dependencia respecto de la esposa-
en el caso del varén viudo para el acceso a la pension de viudedad, generd una doc-
trina jurisprudencial importante sobre la cuestién. Encabezada por las SSTC,
Pleno, 103 y 104/1983, de 22 y 23-X1, respectivamente, esta serie de resoluciones
ir4 engrosando paulatinamente un cuerpo doctrinal pricticamente homogéneo (72)
al extender el criterio uniformador que establecian esas primeras sentencias cita-
das a la normativa reguladora de la prestacidn en el entonces Régimen Especial
de Funcionarios de la Administracién Local -STC, 2", 42/1984, de 23-11I- y, lla-
mativamente, por su ndmero, en el dmbito del SOVI -SSTC, 2%, 253/1988, de
20-X11; 2%, 144/1989, de 18-IX; Pleno, 142/1990, de 20-IX; 1%, 158/1990, de
18-X; 17, 58/1991, de 14-1II; y 1%, 102/1992, de 25-VI-.

De todas formas, los pronunciamientos fundamentales son los que se contienen
en las SSTC 103/1983 y 142/1990, dado que el resto aborda «problemas tangencia-
les para supuestos de hecho varios, a los que aplican la doctrina de las sentencias
bésicas citadas o los que parecen sus corolarios obligados» (73). Conviene, pues,
pasar revista a las argumentaciones principales que en las mismas se contienen.

A partir de las consideraciones generales sobre la configuracién de la
Seguridad Social como funcién del Estado y sobre las ideas de situacién de
necesidad y compensacion frente al dafio en el marco del art. 41 CE (74), el TC,
en la primera de las Sentencias examinadas, analiza la justificacién de los
requisitos especificos que al varén viudo le exigia el art. 160.2 LGSS, llegando
a la conclusién de que «el trato desigual en perjuicio del vardn es un hecho
indiscutible desde el momento en que en identidad de circunstancias el legisla-
dor atribuye secuelas distintas» (FJ 5%). Asf, sobre la idea del derecho conteni-
do en el art. 41 CE como «minimum constitucionalmente garantizado», el TC

(72) De manera excepcional, la STC, 2°, 49/1990, de 26-I1I, con criterio distinto, sor-

prende tanto por su fallo como por 1o escueto de su fundamentacién, separdndose de
la muy reiterada doctrina del TC sobre el particular: J.L. TORTUERQ PLAZA,
«Viudo no discriminado. Sobre 12 naturaleza de la proteccion otorgada por ¢l mutua-
lismo funcionarial integrado en los fondos especiales», REDT n° 49, 1991, p. 833.

(73) M. ALONSO OLEA, «Comentaric a la STC 58/19%91, de 14-HI», en
Jurisprudencia constitucional sobre trabajo y Seguridad Social, toma IX, Madrid,
Civitas, 1992, p. 222.

{74) El TC acoge, en este caso, la situacién o estado de necesidad en sentido truslativo
(exceso de gastos o defecto de ingresos): Y. SANCHEZ-URAN AZANA,
Seguridad Social y Constitucidn, Madrid, Civitas, 1995, p. 94. Para la auiora,
resulia evidente que el TC ha empleado los diversos significados de la expresién
«situaciones de necesidad» dependiendo de la solucién que pretendiera otorgar a
los supuestos especificos, «pero también es cierto que la ambigiiedad caracteristi-
ca de su jurisprudencia ha coincidido cronolGgicamente con un periodo, tal vez
excesivamentic prolongado, de la cvolucivn legislativa en materia de Seguridad
Coasinl snn vas nepentaada In Constitpeisp™ on ot p O7,
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precisa que la situacién de necesidad protegida se configura histéricamente en
un momento determinado, y Ja misma no es tomada en cuenta en el caso de Jas
viudas, aunque sf en el de los viudos, lo que e lleva a afirmar que «si el dere-
cho discutido se funda en 1a situacién de necesidad ésta debe existir para todos
los eventuales titulares de este derecho ¥ que si el derecho puede carecer de este

fundamento debe ocurrir asi para todos sus titulares» (FJ 6°). En consecuencia,

concluye el TC insistiendo en la carencia de una necesaria fundamentacién jus-
tificativa de la desigualdad del régimen juridico examinado, contraria, por lo
taato, a los dictados constitucionales. Asi, sin perjuicio de las facultades inhe-
rentes al poder legislativo, el TC establece la inconstitucionalidad de los pre-
ceptos discutidos, «pues sélo de este modo se consigue que los viudos de las
trabajadoras afiliadas a la Seguridad Social tengan ¢l derecho a la pensién en
las mismas condiciones que los titulares del sexo femenino» (FI7°).

Los dos volos particulares formulados a la Sentencia analizada resultan, en
sus argumentaciones, igual de interesantes que ésta ¥ proporcionan una perspecti-
va diferente de aproximacién al problema planteado. El primero de ellos (75) dis-
crepa del sentir mayoritario expresado en la Sentencia sobre la base de considerar
que ésta «prescinde del dato de la necesidad, para generalizar un sistema fundado
-por lo general- en la sola existencia de un matrimonio previo y la convivencia
habitual, y presupone como elemento de igualdad de tratamiento, el dato de la coti-
zacion que en el régimen de una seguridad social basada en la solidaridad pasa a
un segundo plano”. Las consideraciones econfmicas adquieren un peso importan-
te en la argumentacién, dando por sentado, asi, que la equiparacién postulada “gra-
vitara negativamente sobre todo el conjunto del sisterna, creando con una inciden-
cia grave en la cobertura econémica, una disminucién en vitales prestacioness,

El segundo voto particular (76) insiste en el argumento financiero, predi-
ciendo un importante incremento en las cargas de la Seguridad Social, pero,
sobre todo, toma en consideracién la diferencia sociolfgica -division domés-
tica del trabajo- que, a juicio del firmante, pervive aiin entre las funciones
desempeifiadas por hombres y mujeres. Reconoce que la medida legislativa
que se suprime y que sancionaba dicha desigualdad, debe eliminarse en aras
de la consecucién de una igualdad efectiva. Lo que sucede es que ha de ser el
legislador quien valore Ia oportunidad y modo de Ilevar a cabo dicha supre-
5i6n, con el fin de eliminar una compensaci6n legisiativa que contribuye 2
prolongar la situacién de discriminacidn social y cuyos efectos sobre estas
pautas sociales de comportamiento sélo pueden producirse hacia el futuro y
no hacia el pasado: «En el pasado, y de ello se trata ahora, la mujer casada se
vefa socialmente compelida a vivir «a cargo» del marido (por ir6nica que la
expresion pueda resultar), mientras era excepcional la situacién contraria, y,
por tanto, no parece discriminatorio que se la dispense de probar esta situa-
cién, en tanto que s{ ha de probarla el vardn, como no es absurdo, sino razo-

(75} Formulado por el Magistrado D. Jerénimo Arozamena Sierra, y al que se adhiere
el también Magistrado D. Francisco Pera Verdaguer.
(76) Que formula el Magistrado D, Francisco Rubio Llorente,
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nable, que se le exija a éste la prueba de no estar incapacitado para el trabajo
¥y serfa absolutamente irrazonable condicionar a la incapacidad para trabajar
la percepcitn de la pensién de viudedad de una mujer que durante toda su
vida ha dedicado su esfuerzo a unas tareas domésticas fatigosas y absorben-
tes que le han impedido adguirir, entre otras cosas, una formacién profesio-
nal». Por consiguiente, la diferencia social real y atin existente justifica el
desigual trato establecido por el art. 160 LGSS, impidiendo su tacha de
inconstitucionalidad. ‘

Hasta aqui, pues, y muy resumidamente expuestos, los argumentos esgri-
midos en el inicial debate constitucional. Debe reflejarse ahora que la opinidn
mayoritaria sustentada por e TC, aunque saludada por amplios sectores doctri-
nales por su innovacién en aras del logro de una igualdad material (77) ¢ ins-
cribible en una linea de tendencia consolidada en bastantes paises y respaldada
por la OIT (78}, no dejé de cosechar importantes criticas dentro de otros 4mbi-
tos doctrinales muy cualificados. Dichas discrepancias, generalmenie en la
linea de los dos votos particulares que se han examinado, se centraron, no sélo
en los aspectos de fondo, censurando, por ejemplo, 1a escasa importancia con-
ferida a los elementos sociol6gicos (79) sino, muy especialmente, en ¢l modo
de abordar la reforma legislativa, con Ia asuncién, por parte del TC, de un cri-

{77} Asf, por todos, L. BLANCO PEREZ-RUBIO, Parejas no casadas y pensidn de

viudedad, Madrid, Trivium, 1992, pp. 66 y ss.; C. LASARTE ALVAREZ y L.
BLANCO PEREZ-RUBIQ, También los varones tienen derecho a la pensidn de
viudedad, Madrid, Tecnos, 1991, pp. 14 y ss.; y T. PEREZ DEL RO, op. cif., pp.
30 y ss.
Quizds, en el fondo, y como indican L. MARTINEZ-CALCERRADA, L. GOMEZ,
DE ARANDA y M.M* ZORRILLA RUIZ, Nueva pensidn de viudedad, cit., p. 61,
lo més destacable sza que, tanto en el fallo de la Sentencia coma en los votos dis-
crepantes, el régimen de la pensidn de viudedad «es abordado como expresién —
con versiones ciertamente antagénicas— de la tendencia a una igualdad material
que se busca por distintos caminoss.,

(78) OIT, La seguridad social en ia perspectiva del afic 2000, Ginebra, QOficina
Internacional del Trabajo, 1984, pp. 46-47.

{79) Asi, M. ALONSQ QLEA, «Comentaric a la STC 103/ 1983, de 22 de noviembre
{Viudo discriminado D, cit., pp. 243 y ss. y, especialmente, B. GONZALQ
GONZALEZ, «El principio constitucional ...», cit., pp. 2709 ¥ 55., que ponia de
manifiesto ¢l elevado coste de los resultados generados, su inadecuacién a las
situaciones de necesidad reales y sus efectos diseriminatorios generales, inoportu-
nos y contraproducentes. A juicio de este autor, la declaracién de nulidad de una
medida de discriminaci6n positiva como la contenida en el art. 160 LGSS conlle-
vaba una doble consecuencia rechazable: enervar y condicionar, en primer térmi-
no, la iniciativa politica de reformas legislativas, con perjuicios para la mejora de
los derechos de la mujer; y, en segundo lugar, privilegiar atin mds al var6n. En esa
misma linea, vid. también su comentario a la STC, 2°, 144/1989, de 18-1X, «La
Seguridad Social de los viudos varones segiin el Tribunal Constitucional», AL n°
6, 1990, pp. 71 y ss., donde sostiene que, en Espaiia, «el impulso reformador que
las Sentencias del Tribunal Constitucional comportan se caracteriza por una incon-
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ticable papel de legislador negativo (80). Sin embargo, y al margen de estos
relevantes juicios desfavorables, ha de recordarse una circunstancia que, en
ocasiones, pasa a un segundo plano. Se trata de las importantes consecuencias
que esta linea jurisprudencial va a producir en materia de compatibilidad de
prestaciones. En efecto, de forma paralela a 1a pérdida de la primigenia finali-
dad de la pensién, extremo éste que ya he mencionado y sobre el cual volveré
posteriormente, no puede dejar de subrayarse cémo la equiparacién en las exi-
gencias de acceso al derecho va acompafiada de una generalizacién del régimen
Juridico de compatibilidad de la pensién de viudedad, previsto hoy en los arts.
179.1 TRLGSS y 10 OMS, con cualquier renta de trabajo o con la pensién de
jubilacién o invalidez a que el beneficiario también pudiera tener derecho. Al
reguerirse anteriormente al viudo hallarse incapacitado y a cargo de la trabaja-
dora fallecida, como condicién para acceder a la pensién solicitada, de forma
implicita se estaba excluyendo la posibilidad de percibir, a la vez, rentas da tra-
bajo u otra prestacién. Ahora, en cambio, el régimen de compatibilidad se hace
extensivo a los viudos varones (81).

Por su parte, la STC, Pleno, 142/1990, de 20-IX, aborda similar problema
discriminaiorio, aunque, en esta ocasién, en relacion a la normativa reguladora
de la pensi6n de viudedad en el SOVI (art. 3 DL 2-IX-1955), que dejaba fuera
de su accién protectora a los varones. La argumentacion contenida en esta reso-
lucién discurre por cauces muy parecidos a los de la STC 103/1983 (82), con-
tando también con otros antecedentes, como la STC 253/1988. La similitud de

veniente obsesidn principalista. Con desprecio de las ensefianzas de la experiencia
ajena, se desentiende de reservas, plazos y cautelas. Ignora matices y grados. Todo
cllo, en un mareo socioldgico menos propicio que el de Ia mayoria de los demds pai-
scs europeos, donde suelen ser més altas las tasas de participacién femenina en la
actividad productiva y, por consiguiente, menor la dependencia econdmica de las
nutjeres con respecto a sus cényuges » (op. cif., p. 75. Las cursivas son del autor),

{80) Para M. AZNAR LOPEZ, «La interdiccién constitucional de la discriminacién por
r4zon de sexo y el sistema de Seguridad Socialw, cit., pp. 157 y ss., probablemen-
te el TC no pudo llegar a solucion distinta a la finalmente adoptada, pero trae a
colacién, como alternativa, el camino emprendido por la Sentencia del Tribunal
Constitucional Federal alemdn de 12-111-1975, optando por conceder ] legislador
un plazo hasta 1984 para llevar a cabo la reforma igualitarista postulada.
En este sentido, vid., también, la bibliografia mencionada supra, nota 61. Desde
otra perspectiva, se ha llamada la atencitn sabre la contradiccion existente entre la
declaracién general de la STC 103/1983 —relativa a la superacién del principio
contributivo como fundamento de 1a proteccién por el concepto de situacion de
necesidad— y los argumentos en que el TC basa las soluciones es'pec[ﬁcas: Y.
SANCHEZ-URAN AZANA, Seguridad Social y Constitucidn, cit., pp. 84 y ss.

{81) Alrespecto, vid. F. LOPEZ-TARRUELLA MARTINEZ y C. VIQUEIRA PEREZ,
«La necesaria reforma de la pensi6n de viudedad a Ia Iuz de la docirina del
Tribunal Constitucional», RL n° 24, 1990, pp. 41 y ss., y M. AZNAR LOPEZ, op.
cit., pp. 161 y ss.

(82) Vid. el comentario de M. ALONSO OLEA a la STC 142/1990 en Jurisprudencia

constitucional sobre trabajo y Seguridad Social, tomo VIII, Madrid, Civitas, 1991,
nn 101 v e
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supuestos es expresamente admitida por esta resolucitn, reconociendo el hecho
de que, aunque ahora se examine un dmbito especial -SOVI-, «eso no desdibu-
Ja ni elimina la semejanza, teniendo en cuenta el elemento subjetivo determi-
nante, s decir, el tratarse de personas del mismo sexo las afectadas por las nor-
mas y la consideracidn de esa cualidad como causante de la discriminacién con-
creta que se denuncia» (FJ 4°). Siendo ello asf, y partiendo del criterio de la
compensacidn frente al dafio como sustentador del sistema espafiol de
Seguridad Social en ese momento, el TC entiende que a una misma situacién,
como es ¢l fallecimiento de un trabajador afiliado y que ha acreditado un perio-
do de carencia, debe vincularse idéntica consecuencia juridica, a saber, el dere-
cho del otro cényuge a obtener la prestacién de viudedad con sometimiento en
todos los casos a similares requisitos: «La situacién de desigualdad que se pro-
duce respande a las mismas caracterfsticas. Y, como en los supuestos anterio-
res, dicha desigualdad no encuentra mds justificacién que la derivada del sexo,
dado que la cotizacién es igual para mujeres y varones y el vacio econdmico
que produce el fallecimiento de la mujer ha de considerarse idéntico al que en
ignales casos causa el marido». As{, la conclusitn es idéntica a la ya estableci-
da, en amparo, por las anteriores SSTC 144/1989 y 176/1989: la declaracién de
nulidad de la exclusién de los viudos por parte del art. 3 DL 2-1X-1955.

3. Las prestaciones en favor de familiares en la jurisprudencia del TC

Como ya se adelant6 -supra, nota 59-, el TC también abordé el problema de
la discriminacion del var6n en el marco de las prestaciones en favor de otros
familiares, llegando a idéntica selucién que en el caso de la pensién de vinde-
dad. La exclusién, antes de su reforma por la Ley 26/1990, de 20-X11, de hijos
y hermanos varones en la originaria redaccién del art. 162.2 LGSS, no resulta
admisible, segin la STC, Pleno, 3/1993, de 14-I, a la luz del principio constitu-
cional de igualdad. A juicio del TC, la prestacion prevista en dicha norma opera
como compensacidn para I hija sin derecho a pensién de orfandad y para la her-
mana que, después de una dedicacion prolongada al cuidado del padre o herma-
no, respectivamente, er el &mbito familiar, se hallan, al morir alguno de éstos,
en el desamparo econdmico mds absoluto: «Esta medida, que puede calificarse
como de norma protectora de la mujer no trabajadora, descansa en la secular dis-
criminacién familiar de la mujer a la que tradicionalmente se vienen confiando
funciones domésticas, como si gozase de una natural vocacidn o predisposicién
hacia ellas» (FJ 3°). Asf, el precepto examinado parte de la consideracion de la
mujer como sujeto subordinado en la estructura familiar y alejado del trabajo no
doméstico, para lo cual pone en pie una serie de derechos compensatorios de
proteccidn social de la mujer vinculados especialmente al varén. Tal situacidn
no es constitucicnalmente admisible, puesto que, como medida «meramente
compensadora de un estado de necesidad en la que predomina la visién paterna-
lista y la funcién sustitutiva de la pensién perdida» y que toma como Gnico cri-
terio de diferenciacién €l sexo, «resulta perturbadora para lograr una igualdad
efectiva de Ja mujer en relacion con el varén, en tanto que el privilegio institui-
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do en favor de a misma se revela’como una forma encubierta de discriminacién
que s vuelve contra ella» (FJ 3°). El supuesto es similar al analizado porel TC
en su Sentencia 103/1983, aunque e} trato desigual en perjuicio del vardn resul-
ta superior en este caso, vista la radical exclusién. Por ello, 1a fundamentacién
juridica ha de ser, en ambas situaciones, parecida (83). Con el afiadido de'que,
segin el TC, comoe los condicionamientos para acceder a la prestacién en favor
de familiares valoran de modo exclusivo la situacién de necesidad del pariente
supérstite que dependia del causante, se esfuma la duda que llego a barajarse
sobre si la concesién del derecho a pensién al viudo no promovia m4s que una
«equiparacién puramente externa, sin consideracién por tanto a la verdadera
situacién de necesidad, y provocando con ello el efecto inoportuno de un cier-
to automatismo en el reconocimiento de la prestacién por el mero hecho del
faliecimiento del conyuge» (FJ 4°).

Resulta interesante subrayar las diferencias que el alto Tribunal reconoce
en cuanto al fundamento de las pensiones de viudedad y de estas prestaciones.
En efecto, mis all4 del propésito tuitivo basado en una cierta idea trasnochada
acerca de la funcién social de la mujer, la finalidad ditima de éstas es hacer
frente a la sitvacion de necesidad de los familiares dependientes del causante.
Por eso, y en contraste con el régimen jurfdico de la pensién de viudedad, «la
norma atiende aquf en todos los casos a auténticas situaciones de necesidad,
dada la incompatibilidad de esta pensi6n con la percepcion de ingresos propios
por parte de los beneficiarios». As{, y dada su funcidn atributiva de rentas de
subsistencia a quienes se hallan en un estado de necesidad al carecer de cual-
quier clase de ingresos, el juicio de igualdad sobre el DPrecepto en cuestién
«resulta menos problemdtico y mds transparente». En principio, para el TC, los
familiares de ambos sexos carentes de medios propios de vida, una vez falleci-
do el causante, a cuya atencién y cuidado han dedicado sus vidas ¥ con cuyos
ingresos han subsistido, se hailan en idéntica situacién de necesidad, «De modo
que a ambos debe otorgarse igual grado de proteccién. Asf las cosas, las dife-
rencias de trato en el acceso a la pensién en favor de familiares, dnicamente
pueden venir justificadas si existe realmente una causa objetiva y razonable y
sea proporcionada a la misma» (FJ 4°). Y, teniendo en cuenta que la situacidn
de necesidad es idéntica para unos y otros, ésta no puede ser alegada como tal

(83) Opina Y. SANCHEZ-URAN AZANA que traer a colacidn la STC 103/1983 resul-
ta claramente distorsionador. A pesar de las palabras det TC, este caso no es com-
parable con el del viudo privado de la pensién de viudedad, teniendo en cuenta el
cardcter y objeto de la prestacién. Si, frente a la pensi6n de viudedad, la prestacién
en favor de familiares «tiene cardcter predominantemente asistencial, la adopcién
de la fundamentacién juridica que se utilizé para declarar contrario a la
Constitucith el articulo 160.2 de la LGSS 74 (...}, no puede —pese a la declara-
cién contraria de] TC— resultar aplicable al precepto ahora cuestionado. Y la cita
es perturbadora tanto mds cuanto que, inmediatamente a continuacion, el propio
Tribunal afirma que «a diferencia de lo que ccurre en Ja pensién de viudedad, la
norma atiende aquf en todos los casos a auténticas situaciones de necesidads » (ap.
cit., p. 106, nota 112).
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causa de justificacién, como tampoco la pervivencia de una situacit?n sociolt?—
gica y familiar de la mujer, lo que conduce al reconocimiento de !a‘mcon.tlpau-
bilidad de la originaria redaccién del art. 162.2 LGSS con el principio de igual-
dad y no discriminacién por razén de sexo del art. 14 CE.

Ante ello, el dilema finalmente planteado consiste en elegir 1a via que con-
duzca al restablecimiento de la igualdad rota. Porque son dos las opciones que
caben: bien una igualacidn «or arriba», extendiendo el beneficio protector a }os
discriminados, y en la linea seguida, entre otras, por la STC 103/1983, bien
haciendo desaparecer el privilegio injustificado o arbitrario -SSTC 28/1992 y
114/1992- en aquelios supuestos en que el beneficio concedido toma como punto
de partida una circunstancia discriminatoria, es decir, «cuando constituye una
excepeitn articulada sobre un criterio de diferenciacién constitucionalmente ina-
ceptable». Y la solucidn escogida por el TC va a ser la primera. Porque, aunque
pudicra estimarse que el tratamiento favorable contemplado por la norma discn-
tida estd falto de fundamento racional y, en consecuencia, no es ampliable a los
varones, €l TC considera que «ello no explica toda la realidad”, porque, con indf:-
pendencia de que el legislador emplee “un criterio expresamente prohibido y sin
justificacién objetiva alguna», debe valorarse el hecho de que la norma conEerq-
ple una situacién de necesidad vinculada al mandato dirigido a lo§ pudcres‘ piibli-
cos por el art. 4! CE de mantener un régimen piblico de Segund.ad Social que
garantice la asistencia y prestaciones sociales suficientes en situaciones de nece-
sidad: «La hija y hermana reciben proteccién no sélo en razén de su‘condxcnin
femenina, de mujeres apartadas de las labores profesionales, sino también en fun-
¢idn de las necesidades derivadas del defecto de ingresos producido como con-
secuencia de la muerte del causante, La norma dispensa una proteccién frente a
la pobreza. Atribuye una pensién al que, al tiempo de fallecer el padre o hez:ma—
no causante, se queda sin auxilio econdmico. es en este sentido una esgcc:ﬁca
manifestacion de la garantia institucional de la Seguridad Social que permite ase-
gurar una cierta protecci6n ante una situacién de objetiva necesidad» (FJ 5°).

4. Especial consideracién de los problemas suscitados por las uniones de
hecho

Si, como se ha podido comprobar, el mimere de resoluciones del TC en
materia de no discriminacion del varén para el acceso a las prestaciones por
muerte €5 notable, no menos numerosas son las sentencias relativas a la impo-
sibilidad de causar derecho a la pensién de viudedad por parte del supervivien-
te de una unién extramatrimonial {84). En efecto, una reiterada doctrina cons-

(84) La terminologia al uso es muy diversa: parejas o uniones de hecho, conv.ivenc‘ia de
hecho, parejas no casadas, convivencia mare uxorio, uniones extramatrimoniales,
uniones libres, familia no matrimonial, vida marital. Sobre esta pluralidad termi-
noldgica, reveladora, a la vez, de la variedad en l1a convivencia, vid., por todos, L.
BLANCO PEREZ-RUBIO, Parejas no casadas y pensidn de viudedad, cit., pp. 92
Y ss.



32 RAFAEL SASTRE [BARRECHE

titucional (85} viene estableciendo, como requisito sine qua non para causar tal
derecho, la necesidad de existencia de un vinculo matrimonial, exigencia legis-
lativa plasmada hoy en el art. 174.1 TRLGSS y que sélo de una forma excep-
cional y transitoria -por la propia naturaleza del supuesto planteado- se rompe
en el caso de la regla 2* contenida en fa DA 10" Ley 30/1981. En realidad, ya
anteriormente el TCT habfa mantenido una clara linea, frente a algunas deci-
siones de drganos inferiores, de rechazo a la posibilidad de acceso a la protec-
ci6n en estos supuestos (86).

Sin perjuicio de concretas referencias a otras resoluciones, parece estar
fuera de duda que las argumentaciones fundamentales sobre el problema se
contienen en la STC, Pleno, 184/1990, de 15-X1 (87). Después de recordar que
la obtencin de pensién de viudedad se halla condicionada por la legislacién
vigente a la existencia del vinculo matrimonial y que dicha previsién tnica-
mente se altera para el casa de quienes no pudieron contraer legitimo matrimo-
nio por impedirselo la legislacion previa a la Ley 30/1981 y siempre que el cau-
sante falleciera con anterioridad a la vigencia de dicha Ley -regla 2* de la DA
10", el TC rechaza la posible vulneracién, por parte de los preceptos discutidos

(85) AATC 156/1987, de 11-1I; 788/1987, de 24-VI; 1021 y 1022/1988, de 26-IX;
SSTC, 1°, 177/1985, de 14-XII; 2*, 27/1986, de 19T, 2°, 260/1988, de 22-XII;
Pleno, 184/1990, de 15-XT; Pleno, 29, 30, 31, 35 y 38/1991, de 14-II; Pleno,
711991, de 11-1V; 2°, 29/1992, de 9-111; 1*, 44/1993, de 8-IT; 2*, 66/1994, de 28-IL.
A su vez, la jurisprudencia ordinaria, sobre dichas pautas, ha reiterado la subordi-
nacién de la pensidn de viudedad a la existencia de un vinculo matrimonial entre
causante y causahabiente. Vid. una sistematizacién de la misma en A. TAPIA
HERMIDA, «La pensién de viudedad en el marco de Ia proteccidn a la familia sin
matrimonio o de hecho en el sistema espafiol de Seguridad Social», Revista de
Trabajo y Seguridad Social (CEF) n° 105, 1991, pp. 86 ¥ ss., donde clasifica los
distintos pronunciamientos judiciales en cuatro grandes apartados: 1) aguellos que
deniegan el derecho a pensiGa por ne existir vinculo matrimonial; b) los que lo
deniegan por dicha inexistencia pero no habiendo impedimento legal para ello; ¢)
los que reconocen ¢l derecho por diversas circunstancias, una vez efectuado en
nuestro Derecho el cambio legislative a favor del divorcio; y d) aquéllos que excu-
san Ia necesidad del vinculo matrimenial y de actuaciones tendentes a destruir el
anterior vinculo matrimonial por razones culturales. Vid. también M. ALONSO
OLEA, «Familia, matrimonio y pensi6n de viudedad (Comentario a la STC
184/1990, de 15-XI)», REDT 1® 46, 1991, pp. 312 y ss,

(86) Y ello, a pesar de que, como indica I. GARCIA ABELLAN, «la jurisdiceién labo-
ral no ha sido insensible, desde tiempos pasados, a concretas realidades de esta
indole», tal y como lo demuestra, por ejemplo, Ia STS, Soc., 22-111-1949, Ar. 416,
si bien en el supuesto planteado estaba en juego el reconocimiento de pensitn a
favor de hijos «ilegitimos»: «Las situaciones familiares anémalas y el Derechio de
la Seguridad Social», RPS o° 136, 1982, p. 17.

Para una sintesis de los argumeritos utilizados por el TCT, vid., por todas, las
SSTCT 7-XI1-1988, Ar. 8436 y 8437.

(87) Vid. una sintesis de las mismas en J.M. GONZALEZ PORRAS, Uniones de hecho
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-entonces, el art. 160.1 LGSS-, tanto del art. 10 como del art. 39 CE, respecto
de los cuales no cabe establecer un contraste aislado (88).

El punto de partida argumental se sitia en la afirmacién de que, ¢n la CE
el matrimonio y la convivencia exiramatrimonial no son realidades equivalen-
tes (89). Asi, el matrimonio aparece como institucién social garantizada por la

Constitucién, y el derecho del hombre y de la mujer a contraerlo como derecho

partidarios de la exigibilidad de matrimonio en todo caso se muestran 1L.
LACRUZ BERDEJQ, «Convivencia “more uxerio™: estipulaciones y presuncio-
nes», en AA.VV., Centenario del Cédigo Civil (I), Madrid, Asociacién de
Profesores de Derecho Civil, 1990, pp. 1061 y ss., y J. MONTALVO CORREA,
«Igualdad de derechos y Seguridad Social», cit., pp. 342-343. Pama este dltimo,
«suprimir el vinculo matrimonial formal como criterio de atribucion o extincién de
derechos derivados no parece facil ni dtil. No parece tampoco que ¢l articulo 14
CE, y norroas concordantes, exijan suprimir este criterio»: op. cit., p. 343.

(88) Asf, indica la STC en su FJ 2° que «el Iibre desarrollo de la personalidad no resul-

ta impedido ni coartado porque al supérstite de una unin de hecho la Ley no le
reconozca una pensién de vivdedad. El libre desarrollo de la personalidad podria
resultar afectado, en su caso, si los poderes piblicos trataran de impedir o de repri-
mir la convivencia mare uxorie o de imponer el establecimiento del vinculo matri-
monial, de manera que aquel tipo de convivencia no formalizada se viera expues-
ta a una gravosa y penosa suerle ¢ a soportar sanciones legales de cualquier indo-
le. Pero es evidente que el art. 10.1 de la Constitucién no puede servir en modo
alpuno de fundamento, por sf solo y aisladamente considerado, del derecho a per-
cibir pensién de vindedad en favor de uno de los que convivian extramatrimonial-
mente cuando el otro fallecex.
Por otro lado, el entendimiento correcto que haya de hacerse respecto del art. 39
CE la lleva a sefialar que este precepto «no establece ni postula por si solo una pari-
dad de trato en todos los aspectos y en todos los érdenes de las uniones matrimo-
niales y no matrimoniales. Por ello no serdn necesariamente incompatibles con el
art. 39.1 de la Constitucién aquellas medidas de los poderes piiblicos que otorguen
un trato distinto y mds favorable a la unidad familiar basada en €] matrimonio que
a otras unidades convivenciales, ni aquellas otras medidas que faciliten o favorez-
can el gjercicio del derecho constitucional a contraer matrimonio (art. 32.1 de la
Constitucién), siempre, claro es, que con ello no se coarte ni se dificulte irrazona-
blemente al hombre y la mujer que decidan convivir more uxoric. Decisién ésta
libremente adoptada por los sujetos de la uni6n de hecho y que diferencia el
supuesto constituido por las medidas que afectan sélo a los integrantes de dicha
unién respecto de otras previsiones normativas que tienen como destinatarios a los
hijos, ya que éstos soa iguales ante la ley con independencia de su filiacién (art.
39.2 de 1a Constitucién) y a los cuales, habidos fuera o dentro del matrimonio, los
padres deben prestar asistencia de todo orden» (FJ 2°).

(89) «Quizds la fundamental crftica que se puede hacer a esta sentencia se cierne sobre
la interpretacién que el Alio Tribunal hace de la institucién familiar, recogida en
el art. 39 CE, ya que a nuestro entender, mantiene éste una concepeién sumamen-
te restrictiva, para nada adecuada con el modelo disefiado por el constituyente»; E.
REVILLA ESTEVE, «Uniones de hecho: obtencién y pérdida de la pensién de
viudedad», comunicacién presentada a las Vil Jornadas Caralanas de Derecho
Social, (Barcelona, 23 y 24-X1-1993), p. 6.
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constitucional (art. 32.1), cuyo régimen juridico corresponde a la Ley por man-
dato constitucional (art, 32.2), mientras que e50 no sucede con la unidn de
hecho, «que ni es una institucién Juridicamente garantizada ni bay un derecho
constitucional expreso a su establecimiento. Ei vinculo matrimonial genera ope
legis en ka mujer y el marido una pluralidad de derechos y deberes que no se
produce de modo juridicamente necesario entre el hombre y la mujer que man-
tienen una wnidad de convivencia estable no basada en el matrimonio, Tales
diferencias constitucionales entre matrimonio ¥ uni6n de hecho pueden ser legiti-
mamenie tomadas en consideracién por el legislador a Ia hora de regular las pen-
siones de supervivenciar» (FJ 3°). Por consiguiente, al legislador le estd permitido
establecer un distinto régimen para la unidn matrimonial y la meramente fictica,
Concretamente, el dispar trato otorgado en la pensién de viudedad a los conyuges
¥y @ quienes conviven de hecho sin impedimento para contraer matrimonio, ni es
arbitrario ni carece de fundamento. Aparte de las mencionadas, que en sf mismas
avalan la disparidad de tratamiento normativo, «razones de certidumbre Yy seguri-
dad juridica, y la propia coherencia con la decisién libremente adoptada en la
unién de hecho de excluir la relacién matrimonial ¥ los deberes y derechos gue de
la misma dimanan, abundan en Ja consideracién de que no pueda entenderse capri-
choso o irrazonable que el legislador no incluya a los unidos por via de hecho de
una pensién como la de viudedad que ha sido prevista en funcitn de la existencia
de un vinculo matrimonial entre causantc ¥ bencficiarion. Y, por ello, no pucde
calificarse como arbitraria ni discriminatoria “la exigencia de que el niiclec de con-
vivencia institucionalizada entre hombre ¥ mufer como casados le conste formal-
mente al Estado para que éste conceda la pension de viudedad» (FJ 3°) (90).

El TC subraya c6mo en el actual disefio normativo de la pensién ésta no
tiene como objetivo paliar una situacién de necesidad o de dependencia econg-
mica, sino mds bien compensar frente a un dafio: no €s, pues, significativo, que
el deceso origine o no un estado de necesidad (91), Asf, {a posible situacién de
necesidad del supérstite de una unién de hecho no debe quedar desatendida en
un régimen piblico de Seguridad Social. Lo que ocurre es que dicha tutela no
tiene que venir dada necesariamente por la pensidn de viudedad.

La solucién se corresponde con lo previsto en diversos Convenios de la
OIT -especfficamente, los n® 102 ¥ 128-, asf como en ordenamientos naciona-

(90) De todos modos, el TC reconoce que esa no es la dnica posibilidad abierta al legis-
lador, cuyo amplio margen de liberiad en Ia configuracién del sistema de
Seguridad Social le podrfa llevar a «extender a las uniones estables de hecho, al
menos en determinadas condiciones, los beneficios de 1a pensidn de viudedad.
Que ello sea admisible constitucionalmente, no significa, sin embargo, que la ot
opcién, que es la actualmente vigerite, no lo sea.

En este sentido, [a STS, 4%, 29-V1-1992, Ar. 4688, ha recalcado que la equiparacién
entre dos situaciones jurfdicas diferentes como e] miairimenio y Ia convivencia more
uxorio sélo podrd ser planteada a través de reforma legislativa. Vid., al respecto, el

social. Unificacicn de doctring (19971-1992), Pamplona, Aranzadi, 1993, pp. 318-319,
(91) En contra, vid,, criticamente, .M. ALMANSA PASTOR, Derecho de la
Seguridad Social, cit., p. 448.
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les proximos. Que algunos textos, como la Recomendacién n° 67 OIT o el pro-
yecto de Cédigo de Seguridad Social de Lovaina de 1977, apunten €1 Otro sen-
tido no es muy significativo, dado su caricter de meras recor.nendacmnes .(92).
En conclusitin, para el TC, «la extensin de la pensién de vindedad a quienes
conviven de forma estable matrimonialmente est lejos de ser la pauta'cn la
legislacién internacional y en el Derecho comparado» (FJ 5°), circunstanc_:la que
no varia por la existencia de otros supuestos distintos en los que f.hl legislador
ha procedido a equiparar a la situacién conyugal la “andloga relacién de afg::—
tividad» (93). Del mismo modo, la finalidad y €l fundamento de la pensién
impiden compararla con la asistencia sanitaria. Finalmente, tampoco altcrz_x la
decision adoptada la doctrina contenida en la Sentencia del Tribunal de Justicia
de la CE, de 17-1V-1986.

Al igual que en su momento sucedié con la STC 103/1983, do§ son los
votos particulares que se formulan a la Sentencia examinada. El primero de
ellos (94) no discrepa del fallo ni de la mayor parte de los razonamientos de la
misma, sino de la identificacién que parece llevarse a cabo entre el concepto de
Jamilia del art. 39.1 CE con el de familia matrimonial, operacién poco .acorde
con la doctrina del Tribunal Europeo de Derechos Humanos. Por ello, si el fin
Gltimo de la pensién de viudedad es la compensacién frente a un dalﬁo. es claro
que el mismo se produce tanto en el caso de una familia matrimonial como en
¢l de una familia natural. Y siendo ambas situaciones dignas de tutcla por pnlrle
de los poderes piblicos a través del régimen piiblico de Seguridad Social,
disiente este voto particular «en que dicha proteccién debiera ascgurarse a tra-
vés de una nueva regulacién de la pensién de viudedad, que, sin perjuicio de
prever y desterrar los fraudes que pudieran cometerse (vgr.: mr?dlarlue el esta-
blecimiento de un determinado plazo de convivencia afectiva), impida que, en
la prictica, puedan producirse situaciones de necesidad o dc' dcs‘protc?cmén
similares a las que han provocado la presente cuestién de inconstitucionalidad».

Por su parte, el segundo de los votos considera que tanto el art. 160 LGSS
como la regla 2* de Ia DA 10* Ley 3(/198! vulneran los mandatos del art. 14,

(92) Segiin E. BORRAIQ DACRUZ, parecia posible imerpretar el término con yuge en
sentido amplio. A su juicio, en la Sentencia se manifiesta una t_::lara sepn:ac:éln
entre el plano del ser y del posible ser del Derecho: «Pensién de viudedad y matri-
monio legal», AL n® 48, 1990, p. 2169.

(93} Citaba el TC los arts. 11 y 18 Cp; art. 3, a) LO 6/1984, de 24-V, reguladgm del
procedimiento de habeas corpus; art. 10 Ley 5/1984, de 26-I1, de regulacién del
derecho de asilo y de 1a condicién de refugiado: y también los arts. 391 LOPT y

1Ce.
zl\oellos podrfan agregarse, hoy dfa, el art. 955 LECrim., en la versién dada por ]‘a
Ley 10/1992, de 30-1V; los arts. 320 Cc y 219 LOPJ; la DA 3" Ley 21/ 1987,‘m0d1—
ficadora del Cc y LEC en materia de adopcién y otras formas de proteccidn de
menores; el art. 23 del actual Cp, aprobado por LO 10/1995, de 23-XI; y los arts,
12y 16 Ley 29/1994, de 24-X1, de arrendamientos urbanos. )

{94) Expresado por el Magistrado D. Vicente Gimeno Sendra. El segundo voto parti-
cular To formula D. Luis Lépez. Guerra.
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en relacién con el 41 CE. De nuevo, en la argumentacién se baraja la no iden-
tificacién entre familia y familia matrimonial, asf como el concepto de necesi-
dad como elemento clave en en dltimo de los preceptos constitucionales men-
cionados. De esta forma, el Magistrado discrepante considera que el art. 160
LGSS consagra un claro distingo en el trato: sin considerar la duracién de Ia
convivencia, ni el estado de necesidad ni el desequilibric econémico producido
por la muerte, esta norma prevé que la atribucién de la prestacién cabe sélo en
el caso de existencia de vinculo matrimonial previo. Asf, «cuando la
Constitucion establece ¢l criterio de 12 necesidad como determinante de la asis-
tencia y prestaciones de la Seguridad Social, y ello con respecio de todos los
ciudadanos (y no sélo los casados) estimo que no resulta razonable introducir
ofro criterio sin relacién alguna con éste (el de la pre-existencia de vinculo
matrimonial} para determinar si procede o no una determinada prestacién».

El diferente trato entre idénticas situaciones de dafio econémice, carente de
justificacién razonable, habria de llevar, segtin esta argumentacidn, a la decla-
racién de inconstitucionalidad del art. 160 LGSS, al excluir, como posible
beneficiario de la pensidn, al superviviente de una unién extramatrimonial {95).

Los razonamientos esgrimidos van a repetirse en las posteriores SSTC,
Pleno, 29, 30, 31, 35 y 38/1991, de 14-11, y 2°, 29/1992, de 9-1II, resoluciones
a las que, por cierto, se incorpora un tercer voto particular, favorable a la atri-
bucién de ciertos efectos juridicos en los casos de parejas de hecho, sobre la
base de un criterio analdgico (art. 4.1 Cc) y de considerar como causa de la pen-
sién el dafio ¥ no el matrimonio (96).

En este conjunto de pronunciamientos del TC debe resaltarse, en primer
lugar, Ja novedad que supone la distinci6n introducida entre la configuracién
constitucional del sisterna -y que llevaria a la atenci6n de situaciones de necesi-
dad- y la configuracién actual y legal que, en el supuesto concretamente analiza-
do, no toma en cuenta la existencia o no de tal estado de necesidad. Ademds, hay
que hacer notar que, la postura mayoritaria, en el seno del TC, y también por vez
primera, 0o va a aceptar, en este caso, que instrumentos protectores de cardcter
profesional-contributivo asuman medidas de tipo universalista-asistencial.
Aunque no concreta cudl deberfa ser el mecanismo idéneo para la proteccidn, par
parte de la Seguridad Social, para el superviviente de una unién extramatrimo-
nial, otras resoluciones posteriores, como la 77/1991 y la 29/1992, abordan el
problema “desde la perspectiva que ofrece la ya vigente LPnC de 1990, es decir,
a través de mecanismos de proteccién no contributivos. El Tribunal menciona
esta Ley, sin mds, en 1a Sentencia 77/1991 y afirma rotundamente en 1z 29/1992

(95) Opina M. ALONSO OLEA que wquizd pedirfa ef equilibrio dialéctico —fuera o oo éste
trascendible— un imaginario tercer voto particular que, s 0 menos, hubiera dicho que
la solucién legal adoptada era la dnica posible para el legisladors: «Familia, matrimonio
¥ pensitn de vindedad (Comentario a la STC 184/1990, de 15-XI)», cit, p-317.

(96) El voto es formulado por el Magistrado D. Carlos de la Vega Benayas, para quien
la distincién discutida es contraria a la libertad para contraer matrimonio que se
deriva del art, 32.1 CE
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que, atendiendo a la situacién personal de necesidad de la recurrente, €sta «puede
tener abierto el acceso a una pensidén de cardcter no contributivos” (97). .« .

Con independencia de las criticas que pudieran formulars?: f}'en:e al pare-
cer mayoritario del Tribunal y que apuntarfan a una solucién dlstm.ta, més pré-
xima al sentir de los votos particulares (98), asf como la comprobacidn del esta-
do de desproteccién, apenas mitigado por vias indirectas, en que los convi-
vientes pueden hallarse (99), lo que llama la atencién es la postura afioptada por
el TC en resoluciones posteriores que, si bien afectaban a materia distinta, teni-
an también como eje la figura de la unién extramatrimonial.

Me refiero, fundamentalmente, a la STC, Pleno, 222/1992, de 14-XII,
cuyos argumentos hardn suyos, también, las SSTC, 1°, 6/1993, de 18-, 'y'Z.‘,
47/1993, de 8-II. En efecto, la cuestién debatida en esta ocasion era la posibili-
dad de hacer uso de la facultad de subrogacién, en ¢l caso de un arrendamien-
to de vivienda, por-parte del superviviente de una unién de hecho. La conclu-
si6n a que lega el TC es que el art. 58.1 LAU de 1964 es contrario a la CE, por
reservar el derecho de subrogacion sélo a favor del conyuge viudo, y no exten-
der tal previsién a las pargjas no casadas.

{(97) Y. SANCHEZ-URAN AZANA, op. cit., p. 87, donde concluye que estas afirma-
ciones del TC significan «un reconocimiento siquiera implicito de la necesaria
existencia de mecanismos de proteccién social de fundamento y objeto difereqlesi
con lo que el Tribunal se acerca asf a la configuracin de un sistema de Segurida¢
Social de cardcter mixto».

La mencién a la PLnC, por parte de la STC 77/1991, es tachada de poco afortuna-
da por J.M. ALMANSA PASTOR, Derecho de la Seguridad Social, cit., p. 448.

(98) En este sentido, sefiala A. TAPIA HERMIDA que, al igual que _hacen lo
Magistrados discrepantes, «cabe encontrar una interpretacion a los repetidos fallo:
del Tribunal Constitucional y de la doctrina, en consecuencia, ya firmemente esta
blecida, que no expulse de la prestacién de viudedad a los convivien.tcs more uxo
rio, esto es, «... habria Ia posibilidad de entender su fallo “favorabilia amplianda
no como una cldusula de cierre absoluto, que permitiera Ja aplicacitn del alﬁC?l]i
160 de 12 LGSS a cada situacién concreta y en méritos de la misma»: «La pensic:
de viudedad...», ¢it., p. 96. ] '
Vid., también, de modo més matizado, L. BLANCO PEREZ-RUBIQ, op. cit., p

186; E. REVILLA ESTEVE, op. cit.,, pp. 7 ¥ ss.; ¥y LF. SAURA MARTfI»}EZ
Uniones libres y la configuracidn del nuevo Derecho de Familia, Valencia, Tiran
lo Blanch, 1995, pp. 91 y ss. _

(99) Vid. 1.M* GOERLICH PESET, op. cit., pp. 513-314, que sereficreala p(.)mble_acu
mulacién de prestaciones prevista en €l art. 17.2 OMS, en el caso de existencia d
huérfanos, pero recalca sus limitaciones: Ja existencia de hijos fruto de la unién n:
matrimonial, primero, y, en segundo lugar, la inexistencia de tercera persona co:
derecho sobre la pensidn de viudedad. o
Asimismo, e insistiendo en que la solucién depende de la interpretacidn juris
prudencial de la expresién «cuande no quede cényuge superviviente”, vid. )
FARGAS FERNANDEZ, «[.a “familia de hecho” y las prestaciones de |
Seguridad Social», Revista de Trabaje y Seguridad Social (CEF) n® 117, 199
pp. 135-136.
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En este supuesto, el TC entiende que la CE, en el art. 39.1, no identifica Sfami-
lia con familia matrimonial (FJ 5°), careciendo la distincién entre matrimonio y
unién de hecho de un fin aceptable desde el punto de vista jurfdico-constitucio-
nal y entrande en colisién con otros objetivos perseguidos por Ia propia
Constitucién, como la proteccién de 1a familia, que, justamente, impregna el fun-
damento de la subrogacién, en relacién con el art. 47 CE, que reconoce el dere-
cho de todos los espafioles a disfrutar de una vivienda digna y adecuada.

Semejante contradiccién ha sido convenientemente subrayada: no resulta
explicable con facilidad la distinta solucién a que se lega, aun tratdndose de
figuras diferentes, puesto que no parece que la subrogacién pueda ser conside-
rada mds relevante que la pensién de viudedad, «de manera que mientras que
ésta constituya una discriminacién arbitraria, la primera responda a una distin-
cién razonable» (100).

De todos modos, la brecha abierta por esta doctrina en materia de subroga-
cién de vivienda ha sido utilizada, por algiin drgano jurisdiccional inferior, para
reconocer la pensi6n en caso de convivencia de hecho. Merece la pena citar
aquf la Sentencia del Juzgado de lo Social n° 29, de Madrid, de 7-1X-1994, que
estima modificado el anterior criterio del TC a la luz de la STC 222/1992 (101).

Finalmente, y para concluir este apartado, deben mencionarse los proble-
mas suscitados respecto de la consideracion de la convivencia more wxorio
como posible causa de extincién de la pensién de viudedad. El ndcieo de la
cueslion radica en la equiparaci6n efectuada entre el hecho de contraer nuevas
nupcias -causa extintiva expresamente recogida en el art. 11, a) OMS- y {a con-
vivencia extramatrimonial, interpretacién ampliadora de tal precepto que fue
defendida por la Administracién y por cierta jurisprudencia también sobre la
base de la regla 5* de la DA 10" Ley 30/1981 (102). Sin embargo, tanto e! TC

(100)R. BERCOVITZ RODRfGUEZ-CANO, «L.as parejas de hecho», Aranzadi Civil,
1, 1993, p. 1836, donde opina que, si el valor protegido por la subrogacidn es la
convivencia, cabria propugnar, al amparo de esta doctrina, la extensién del dere-
cho también z otros convivientes, y ello con independencia del sexo.

Vid. también, criticando la contradiccién ¥ los razonamientos de la STC 222/1992
que, por cierto, también conté con dos votos particulares discrepantes, M, ALON-
S0 CLEA, «Comentario a la STC 29/1 992, de 9-IID», en Jurisprudencia consti-
tucional sobre trabajo y Seguridad Social, tomo X, Madrid, Civitas, 1993, p. 142.

(101) Vid. el contenido de [z misma en Actualidad Juridica Aranzadi n® 167, 1994, pp. 9-10.
De todos modos, sefiala C. HERNANDEZ CLAVERIE que, «sin querer prejuzgar
los recursos que se hayan interpuesto o puedan interponerse contra esa resolucicn,
es evidente que esa invocacién que el Juzgador hace de la sentencia del Tribunal
Constitucional 222/1992 olvida que el fundamento jur{dico quinto de Ja misma sal-
vaba expresamente la doctrina fijada en materia de la prestacién de viudedad». Por
otro lado, el propio TC ha confirmado su criterio en la STC, 2, 66/1994, de 28-II:
«Las uniones de hecho en la legislacion de Seguridad Social», Actualidad Juridica
Aranzadi n° 199, 1995, p, 3.

{(102)Circular de la Subdirecci6n General de Gestidn del INSS, de 15-XI-1984.
Asimismo, vid. STSJ, Com. Val., 30-VI-1993, Ar.3085.

g,
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como el TS han rechazado esa interpretacién analégica y extensiva, entendien-
do el primero, en su Sentencia, 1%, 126/1994, de 25-1V, que la libertad de con-
figuraci6n atribuida al legislador le permite, sin contradecir la CE, no consi-
derar relevante la convivencia more uxorio a efectos de obtener prestaciones
(103). Pero ello no justifica que, judicialmente, pudiera declarars_e:, sin que la
ley expresamente lo establezca, la pérdida del derecho a la pensidn por con-
vivir extramatrimonialmente:

“No se trata sélo de que, cor pleno desconocimiento de la orientacién que a fa
labor judicial impone el art. 53.3 CE, s¢ haya suprimido sin base legal un de_re—
cho a una prestacién de Seguridad Sccial reconocida en favor de la actora, sino
que ademds, se extraen consecuencias juridicas perjudiciales y restrictivas de
derechos sin base legal alguna, de una conducta privada que en si misma es
licita en un marco constitucional de libertad, como el disefiado por nuestra
Constitucidn (ars. 1, 10, 16 y 18 CE), creando, ademds, una diferenciacitn de
trato entre situaciones no previstas por la ley. Se impone asi, implfcitamente,
una restriccién a la libertad personat y con ella se alcanza un resultad_u contra-
rio a los objetivos de proteccién social establecidos en el art. 41 CE” (FJ 5°).

Idéntica solucién otorgan las SSTS, 4%, 14-1V-1994, Ar. 3238, v 20—X}I-
1994, Ar. 10345, por lo que no cabe la aplicacién del art. 101 Ce a la extincidn
de la pensién de viudedad por convivencia more uxorio, siendo trasladable tam-
bién esta doctrina a las demds prestaciones por muerte (104).

II1. L.AS PROPUESTAS DE REFORMA

1, Nuevas preocupaciones, nuevas necesidades: la pérdida del original
cardicter y fundamento de la pensién de vindedad

Ao largo de la presente exposicién ha podido comprobarse cé6mo !as suce-
sivas reformas de la regulacién en materia de proteccién por muerte, incorpo-
radas bien legislativamente, bien por el cauce jurisprudencial, han ido mod'e-
lando paulatinamente los originarios perfiles de estas prestaciones, en especial

(103) En coherencia, pues, con la doctrina sustentada en la STC 184/1990, pero no deja
de ser una reflexidn criticable, por lo que supone de invitacién a cetrar los ojos ante
una realidad social viva: E. REVILLA ESTEVE, op. cit., p. 14.

(104)C. HERNANDEZ CLAVERIE, op. cit., p. 4.
Por su parte, indican M. ALONSO OLEA y I.L. TORTUERQO PLAZA que «la
convivencia more uxerie del pensionista, paradéjicamente, no extingue el derc‘cho
a la pension, lo que hace absurda y contraproducente la extincién por n'{au-imomo».
Sin embargo, la previsitn del actual TRLGSS, en su art. 174.3, remitiendo al an
101 Ce, provoca un «galimatias normativo sélo soluble aplicando Ia regla anildlls-
criminatoria de Const. art. 14 ¥ borrando de nuestro derecho ambas causas extin-
tivass: Instituciones de Seguridad Secial, cit., p. 130.
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en el caso de la pensién de viudedad. De este modo, probablemente no puede
hablarse ya, de un tiempo a esta parte, de un éinico fundamento comiin para
todas las prestaciones contempladas, sino de una proteceidn de naturaleza hibri-
da que tomna en cuenta, en ocasiones, una real situacién de necesidad, cuya exis-
tencia ha de demostrarse ademds -prestaciones en favor de familiares-, mientras
que, en otras -viudedad y orfandad-, la compensacién frente al dafio parece pri-
mar, presumiéndose aquella necesidad (105). No parece necesario volver ahora
sobre estas ideas, que ya fueron expuestas anteriormente -supra, 1.2-, pero si
conviene reflejar escuetamente cusles son los factores que, en el caso de la pen-
sién de viudedad, han influido en el proceso, puesto que algunas propuestas
reformadoras toman como punto de referencia dicha evolucién.

En este sentido, puede hablarse de una crisis de la justificacién tradicional
de la pensién de viudedad (106), que se sustentaba sobre las ideas de depen-
dencia de Ia mujer en la familia y de desigualdad de sexos. La inadmisibilidad

de ambas concepeiones, en €l plano juridico, y tanto desde el punto de vista

constitucional, como de la legislacién ordinaria, no tiene que ser ahora reitera-
da. Aunque més matizadamente, y en el plano sociolégico, la atenuacién pro-
gresiva de la dependencia femenina también es un hecho evidente y se refleja
en el notable incremento de participacién de la mujer en la poblacién activa, si
bien el dato habria de ser matizado con la referencia a 1a edad y a la formacidn
profesional (107).

Por otro lado, criterios adicionales que han solido esgrimirse en el debate
sobre la fundamentacion de una proteccién preferentemente diri gida a las muje-
res pierden relevancia cuando se examinan de modo critico. La idea de seguri-
dad, asi, no puede traerse a colacién si no es como preocupacién general de

(105) Apuntan F, LOPEZ-TARRUELLA MARTINEZ y C. VIQUEIRA PEREZ que
la doctrina del TC, plasmada en las Sentencias 103 y 104/1983, han implica-
do un sustancial cambio en el régimen juridico de acceso a la pensién de viu-
dedad «gue ha trastocado la funcién tradicionalmente asignada a la misma en
Ia normativa», haciéndole perder su finalidad originaria debido a no exigirse
la dependencia econémica, pues, exigiéndose ésta, es indiferente a este res-
pecto.{y, probablemente, innecesario e inconveniente) cudl sea la razén de
dicha dependencia: la incapacidad o cualquier otra: «La necesaria reforma de
la pensién de viudedad a la luz de la doctrina del Tribunal Constitucional»,
¢it,, p. 41,

(106)L.' BLANCO PEREZ-RUBIO, op. cit., p. 45. Vid también, sobre la misma, T.
PEREZ DEL RIO, «El principio de igualdad..», cit., pp. 9y 10,y LE. DELA
VILLA GIL y A. DESDENTADO BONETE, Manual de Seguridad Social, cit.,
pp. 420-421,

(107)Vid., asi, A. DURAN HERAS, «La proteccién de la vejez y de la supervivencian,
cit,, p. 4, donde advierte sobre los problemas de incorporacitn o reincorporacién
4l irabajo de las mujeres de mediana y avanzada edad,

Con un enfoque mds general, vid. I.A. SANTOS ORTEGA, Sociologia del traba-
Jo. Valencia, Tirant lo Bianch, 1995, pp. 111 v §8.
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cualquier sistera de Seguridad Social (108), al igual que la nocién de pgﬁﬁcio
o dafio causado (109). ’ o ‘_

De esta forma, en un contexto social caracterizado por la incorporacitn
generalizada de 1a mujer al mercado de trabajo, por la transformac_ién de la rigi-
da y tradicional atribucién de papeles separados a hombres y mujeres, por una
democratizacién de la estructura familiar y un incremento del individualismo
en diversos &mbitos, parece que el criterio resarcitorio del dafio, como funda-
mento de una pensién generalizada por igual a los beneficiarios de ambos
sexos, se impone de acuerdo con la doctrina constitucional:

“La funci6n que debe atribuirsele es la de resarcir el dafio que provoca la muer-
te del trabajador, pero no ¢l que hubiera podido afectar al patrimonio del cau-
sante, sino los propios perjuicios directamente causados al causahabiente al
verse privado de los recursos gue con su trabajo le proporcionaba para su sub-
sistencia el fallecido.

Y esta finalidad resarcitoria debe ser vilida cuando uno de los cényuges no tra-
baje, pues nos encontramos ante el planteamiento que acabamos de exponer,
Pero en el supuesto de que ambos trabajen, la desaparicién de las rentas de uno
de los cOnyuges no creard para el otro una situacién de necesidad que tenga
que ser remediada o evitada, sino solamente una disminucitn de los ingresos
comunes que afectar al nivel de vida a que venfa acostumbrado, pero 1o a un
cambio radical del mismo. La pensién de viudedad compensard el dafio que
causa esa pérdida o aminoracién de los ingresos de los que participaba el cén-

(108) «Desde el momento en que el marido y la mujer pueden dedicarse a una activiglad
profesional, no hay razén para que la vinda y el viudo sean objete de trato dife-
rente. A la mujer casada que percibe una remuneracion superior a lu de su maridc
le preocupa tanto la inseguridad de éste en caso de que ella muriese como al pro-
pio marido la inseguridad de la viuda en el caso contrarios: P. LAROQUE, «Lot
derechos de la mujer y las pensiones de las viudas», cit., p. 6.

(109)En cuanto al perjuicio que tiende a reparar a pensién, el que sufre un marido que
pierde a su mujer es con frecuencia tan importante, e incluso més, que (.el de L
mujer que se queda viuda. Ello se debe no s6lo 2 que los ingresos de la mujer pue
den ser iguales o superiores a los del marido, sino también a que el papel que
desempeiia aquélla en la buena marcha del hogar y en la educacidén de los hi jor
representa realmente, ademds de la contribucitn financiera procedente de su acti
vidad profesional, un elemento esencial en el nivel de vida de la familia. Puedi
suceder, en cambio, que ¢l fallecimiento del marido no canse a la viuda —aparte
como es natural, la perturbacién consiguiente en las condiciones de existencia—
ningiin perjuicio material a largo plazo. En un caso semejante, la pensién, por k
menos i se paga sin limite de tiempo, no representaria ya la reparaci6a de tal per
juicio: ibfdem., donde también considera, para rechazarlo, el criterio de las cotiza
ciones pagadas como sustentador de un derecho automético a las prestaciones
Como es sabido, la doctrina del TC viene descartando también la idea de la equi
valencia automdtica entre cotizacidn y prestacion. Por todas, vid. la STC, Pleno
134/1987, de 21-VII (Fi 4°).
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yuge supérstite, Se trata, en definitiva, de que, al haber contribuido ambos cén-
yuges al sostenimiento de las cargas del hogar, se perpetie sa solidaridad
patrimonial aun después de la muette de uno de ellos” (110).

2. Un lugar secundario en las recientes propuestas reformadoras del sis-
tema espaiiol de pensiones

Si se reflexiona acerca de la evoluci6n legislativa de la proteccién por muer-
te a partir de la entrada en vigor de la CE, resulta patente la menor atencién que,
comparativamente con el resto de contingencias protegidas, ha merecido este
dmbito del sistema, Las menciones ya efectuadas pienso que excusan la reitera-
cién de ideas. Por ello, parece oportuno restringir las siguientes consideraciones
a dos concretas propuestas, separadas entre si por diez afios: la primera, fue Ia
contenida en €l Documento base sobre la reforma de la Seguridad Social para lu
Comisién Tripartita del AES (“Libro naranja™), que, como se dijo, no se incluys
finalmente en la Ley 26/1985; 1a segunda, se refiere al proyecto de Informe ela-
borado por la Penencia creada el 15 de febrero de 1994 en el seno de 1a Comisién
de Presupuestos del Congreso de los Diputados, y que, conocido como Pacto de
Toledo, ve 1a luz en febrero de 1995. En ambos casos, en el de la reforma que no
fue, y en la que parece gestarse en la actualidad, asi como en los supuestos de
reformas menores y adaptaciones legislativas que se han analizado, ese lugar
secundario de la proteccitn por muerte a que me acabo de referir se manifiesta
con claridad. El menor volumen de gasto que estas prestaciones suponen frente a
las prestaciones por jubilacién, invalidez o desempleo, por ejemplo, probable-
mente expliquen ese relativo desinterés del legislador (111).

El diagnéstico que, a la altura de 1985, se contenia en el Documenio base
en relacion a la contingencia de muerte y supervivencia, ofrecia, entre otras, dos
reflexiones interesantes (112). La primera hacfa referencia a una generosidad

(110)L. BLANCO PEREZ-RUBIO, op. cit., pp. 54-55.
Por su parte, opina J. FARGAS FERNANDEZ que la prestacién de viudedad es
«un hibrido tipificado legalmente, resultante de la suma de un elemento contribu-
tivo..., que justifica que deba otorgarse siempre a alguien la prestaci6a: al cényu-
e, al ex-cOnyuge, o a repartir entre ellos, y s6lo a falta de ellos a incrementar otras
Pensiones (hijos u otros familiares); més un elemento de compensacidn, no de los
ingresos, sino de un potencial generador de los mismos en e} futuro, una genera-
cién de ingresos que se basa en una expectativa de continuidad de Ia relacién con-
yugal més una esperanza de vida. Si no existe esta expectativa, de ingresos futu-
ros, pOT NO eXistir matrimonio, no se concederd Iz prestacion; y si se sustituye por
otra expectativa de ingresos (la realizacién efectiva de los cuales es indiferente) del
mismo tipo: por un nuevo matrimonio se extinguird la prestacion prevista inicial-
mente como vitalicia»: «La “familia de hecho” y las prestaciones de la Seguridad
Social» cit., pp. 145-146.

(111} Vid. Anexo 2.

(112)En general, sobre este documento, vid. B. GONZALO GONZALEZ, «El principio
consiitucional...», cit., pp. 2713 y ss.
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protectora en los supuestos de viudedad, manifestacién de sobreproteccidn que
se concretaria en el régimen de plena compatibilidad con otra clase de rentas, en
el limitado periodo de carencia y en la ausencia de ciertos requisitos anterior-
mente exigidos y frecuentes en otros ordenamientos, Todo ello repercute en una
facil accesibilidad a la proteccién, en la cual “la muerte y la vinculacién de dere-
chos con el causante se constituyen en los (inicos exponentes de un estado de
necesidad protegible, en base a una presuncién «iuris et de iure»” (113).

Por otro lado, dicha generosidad también se traduce en la posibilidad de
generarse prestaciones cuya cuantia alcance el 200% de los salarios de cotiza-
cién del causante. En otras palabras, se otorgan, en algunos supuestos, rentas de
sustitucién por el doble valor de las sustituidas.

La segunda reflexion tiene que ver con el concepto de convivencia que,
desaparecido como requisito a partir de la promulgaci6n de la Ley 30/ 1981,
habria de reconducirse hacia el mas preciso de dependencia econdmica.

De este modo, los criterios especificos de reforma de las prestaciones por
muerte buscaban un triple objetivo: la no discriminacién por razén de sexo, evi-
tar la sobreproteccién y, por Gltimo, proteger una situacién de necesidad y no
un concreto estado civil. A 1a vez, se perseguia evitar un incremento del coste.

El resultado es un esquema protector mds variado y complejo, precisamen-
te por la atencién a determinadas circunstancias conexas a estados de necesidad
efectivos, Las prestaciones disefiadas eran las cinco siguientes:

1°) Subsidio temporal de viudedad por hijos a cargo. La prestacién se reco-
noceria a las personas que, sin tener derecho a pensién de viudedad, tuvieran a
su cargo hijos con derecho a pensién de orfandad del mismo causante, meno-
res de dieciocho afios o incapacitados para todo trabajo al fallecer aquél.

2°%) Pensidn de viudedad. Corresponders al conyuge supérstite que, al falle-
cer el causante, tuviera cuarenia y cinco ¢ mds afios de edad o se encontrase
incapacitado, con independencia de su edad. Asimismo, tendrdn derecho a la
pensi6n los cényuges que, agotado el subsidio temporal de viudedad por hijos
a cargo, se encontraran en ese momento en algunas de las situaciones que dan
derecho a la pensién de viudedad (edad o incapacidady).

3%) Subsidio temporal por desequilibrio econdmico. En cualquier caso, el
cényuge sobreviviente tendrd derecho a un subsidio, de la misma cuantfa que
el previsto para viudedad con hijo a cargo, durante los veinticuatro meses
inmediatamente posteriores a la fecha del fallecimiento del causante.

La percepcion de cualquiera de las dos primeras prestaciones se encuentra
sometida a un régimen de incompatibilidad con cualquier tipo de rentas deriva-
das del trabajo por cuenta propia o ajena, asf como con cuaiquier pensitn de In
Seguridad Social y con las prestaciones de desempleo e incapacidad temporal.

Paralelamente, se establece un régimen especifico de reparto de la cuantia
de la pensi6n, en los casos de separacién o divercio y si concurren varios dere-
chohabientes, de acuerdo con la duracién del tiempo de convivencia con el cau-
sante, mediande vinculo matrimonial. Ef acceso a la pensién o al subsidio tem-

(113)}Dacwumento base..., Cit., p. 39.
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poral exigirfa acreditar, en los casos de separacitn judicial o divorcio, la depen-
dencia del causante al tiempo de su muerte (114).

4°) Pensidn de orfandad para cada huérfano, menor de dieciocho afios o
mayor incapacitado para todo trabajo, independicntemente de su filiacién, y
teniendo en cuenta, también, a Jos hijos aportados al matrimonio por €l supérstite,

3°) Subsidio por defuncidn. Aunque no se especifica en el documento, sus
perfiles parecen similares a la figura que, con idéntica denominacién, se con-
templa en la proteccién mutualista funcionarial. Una indemnizacién a tanto
alzado, por lo tanto.

El disefio se contemplaba con una propuesta de reforma de los periodos de
cotizacién minimos, salvo que el fallecimiento derivara de riesgos profesiona-
les o el causante fuera pensionista. Asi, a los sujetos causantes en alta o situa-
cién asimilada en el momento de su muerte por enfermedad comun, se exi girfa
un periodo de carencia de sesenta meses. En caso de accidente no laboral, se
establecia en diecisiete meses. Para causantes que no se hallaran en alta o situa-
cién asimilada, la exigencia temporal se elevaba a ciento ochenta meses.

Por tltimo, se prevefa la supresién de ciertas prestaciones. En concreto, de
aquéllas en favor de familiares, pero contando con la previa integracién de las
situaciones de necesidad correspondientes en el esquema de proteccién no con-
tributiva.

En cuanto al Pacto de Toledo de 1995, debe sefialarse que, de entre las
quince Recomendaciones que contiene, sélo una, la 12*, se refiere directamen-
te a las prestaciones por muerte. Bajo el epigrafe de Reforzamiento del princi-
pio de solidaridad, este documento sugiere potenciar «el principio de solidari-
dad y de garantfa de suficiencia, en la medida en que la situacién financiera lo
permita, adoptande medidas como pueden ser: la elevacién de la edad méxima
de permanencia en el percibo de las pensiones de orfandad; o 1a mejora de las
pensiones de viudedad en el caso de menores ingresosy. Hay que precisar que,
no obstante, también la Recomendacién 9* {Equidad y contributividad del sis-
tema) permite atisbar otras medidas, pues el reforzamiento de ambos principios
conduciria a una mayor proporcionalidad entre las prestaciones y la cotizacién
Y & evitar situaciones de escasa equidad en el reconocimiento de aquéllas: «Es
preciso, por tanto, que las técnicas de cdlculo de las pensiones contributivas

permitan al méximo que quienes realizan similar esfuerzo de cotizacién a lo
largo de su vida alcancen beneficios equivalentes».

Propuestas bastante genéricas, por lo tanto, como corresponde a un docu-
mento de corte mds politico que técnico (115), que apenas dejan entrever cier-

(114} Asimismo, se prevefa una regulacién de otras manifestaciones de la accidn protectora en
las situaciones de divorcio y separacién, basada, esencialmente, «en el reparto de la coti-
zacién del perfodo de duracin del matrimoniow, de forma que la medida repercutiria «no
s6lo en la supervivencia, sino también en las situaciones de jubilacién, invalidez, protec-
cién familiar y otras que puedan afectar al divorciado o separadow (op. cit., p. 133).

(115)]. BAREA, M. CARPIO y E. DOMINGOQ, «EI futuro de las pensiones en Espafia.

Comentarios al “Pacto de Toledo™s, Cuadernos de Infermacién Econdmica n® 95,
1995, p. 14.
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tas lineas de tendencia y que, ademds, plantean comradiccione§ intfarnas, como
la establecida entre fos principios de proporcionalidad y de solidaridad (11.6)'

3. Principales sugerencias de futuro

Todos los problemas normativos que, a lo largo de las péginas prec‘edcntes
se han expuesto, parece que avalan, necesariamente, una profunda y seria refor-
ma de la proteccién por muerte en nuestro sistema de :Segundad Social.

Una reforma que, sin embargo, creo que debe venir marcad:la por un recha-
zo de aquellas propuestas drésticas de supresién de uno de los pilares ccx‘ltrglcs
de esta proteccién, como cs la pensién de viudedad. E_n el proceso.de eInmga-
cién de desigualdades por razén de sexo en la normativa de Segl_mqm Social,
se ha sefialado por parte de una doctrina cualificada, y asf lo‘ ha' 1r‘xdlca‘?o tam-
bién nuestro TC, que los dos posibles caminos cxis.temes comc.:u‘han, bien con
la ampliacién de la prestacion al varén, y en las mismas condlc.mnes que a l.a
mujer, bien con la supresién, sin mis, de aquélla (117} La opc‘lén por la pri-
mera de las soluciones propuestas, aunque también haya sido objeto de criticas
importantes (118), probablemente fuera la tinica posible, a la luz de los postu-
lados constitucionales y de los compromisos internacionales contraidos por
nuestro pais (119). )

A pzrtir (dc a%u’, es cierto que su futura articulacién pod_rfa realizarse con-
forme a dos modelos distintos. En efecto, si se toma como eje central la firali-
dad de hacer frente a un estado de necesidad, la regulacién habria d‘_: l‘n.xscar la
demostracién de dicho estado y establecer un régimen de incompatibilidad de
Ia pensién con otras prestaciones o rentas de trabajo. Por conlra, y frente a esta

(116) Asf, se ha apuntado que la introduccién, en la Recoxpenc!acién 12*, del mf9xza-
miento del principio de solidaridad en el sistema compbu}wo, genera una quiebra
del principio de proporcionalidad: «El principio de solidaridad, entenfhdo 1o como
la solidaridad intergeneracional inherente al sistema de reparto, sino como un
medio de redistribuci6n en favor de los menos favorecidos con mc_lepe_ndenc;a de
la aportacién efectuada al sistema, no cabe en un sistema rfonmbuuvo y debc
hacerse efective a través del sistema no contributivo o asistencial» (J. BAREA, M
CARPIO y EDOMINGO, op. cit., p. 8). ]

{117yVid. A. LAURENT, «El principio de igualdad de trato...», cit., p. '112. ¥, propo
niendo la segunda solucién, P. LAROQUE, «Los derechos de la mujer...», eit., PP
11-12, donde sefiala que «la evolucién contempordnea de los dcrecl}os de la mujer
debe conducir normalmente a Ja desaparicion de las pel-ls%ones de vxulda». .

(118)Por todos, vid. B. GONZALO GONZALEZ, «El p{‘inmpto .consutuc:lonal...», cit.
y «La Seguridad Social de los viudos varones...», _cﬁ.. passin.

(119)8i bien es cierto que la directiva 79/7 CEE permite mantener lemporalmen‘tc la:
previsiones normativas que impliquen diferencias de trato en algunas prestaciones

omo las de viudedad. )
f/id., especificamente, B. GONZALO GONZALEZ, «La Seguridad Social de lo:
vizdos varones...», cit., pp. 73 y 58, ¥y F. LOPEZ-TARRUELLA_ MARTf.NEZ. N
C. VIQUEIRA PEREZ, «La necesaria reforma de la pensién de viudedad...», cit.
p. 44
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estricta concepcidn, si se esgrime la finalidad de asegurar un nivel minimo de
ingresos, la proteccién no jugaria sélo en los casos de previa dependencia eco-
ndmica, sing a partir de un concreto nivel de ingresos o rentas, en funcién de
las cargas familiares (existan o no ingresos del beneficiario), con lo que seria
posible la compatibilidad mencionada siempre que no se superara dicho listén
minimo. En defensa de la segunda soluci6n, se argumenta que la adopci6n de
la misma respetaria la finalidad original de la pensién y su adecuacién, tanto a
las exigencias constitucionales, como al actual contexto social y econdmico:
«En efecto, el modelo que se defiende, al procurar 1a proteccién Gnicamente en
aquellos casos en que el c6nyuge sobreviviente no disponga de ingresos o dis-
ponga de unos ingresos limitados, configura una pensién de viudedad que
atiende la situacién de necesidad que puede originar la muerte del cényuge tra-
bajador, devolviendo asf a su finalidad original a una pensién que, hoy por hoy,
en virtud de la doctrina constitucional, se otorga por el solo hecho de I muer-
te del cényuge». Ademds, articular la situacién de necesidad conforme al nivel
de ingresos de la unidad familiar después del fallecimiento del cényuge ofre-
cerfa una doble virtualidad: dar cumplimients a la doctrina constitucional en la
equiparacion de sexos para el acceso a la proteccién y delimitar razonablemen-
te el &mbito de cobertura, puesto que «no se procuraria el acceso a la proteccién
por el solo hecho de la muerte del cényuge, pero tampoco se condicionarfa éste
a la existencia de un estade de absoluta indigencia econdmica» y, ademds, «al
establecerse el umbral de la situacién de necesidad en funcién de las cargas
familiares, se facilitarfa una proteccién, por flexible, m4s adecuada al contexto
concreto en que ha de actuar”. Por dltimo, y siguiendo este razonamiento, el
régimen de compatibilidad limitada de la pensién facilita la adecuacidn de &sta
al contexto social, pues «posibilita el siempre deseable contacto del beneficia-
rio con €l mercado de trabajo, o, cuando menos, porque no se exige el radical
apartamiento de éste para poder acceder & la pensién. Y segundo, e igualmente
importante, porque al ser limitada esta compatibilidad se evita que este contac-
to con el mercado de trabajo y aquella posibilidad de simultanear la pensidén con
otras pensiones o prestaciones pudiera devenir en una situacién de sobrepro-
teccitn o de proteccién innecesaria, ya que el sistema pidblico de proteccitn
s6lo actuard en los casos en que los ingresos que obtuviera el conyuge sobrevi-
viente por cualquiera de estas vias no alcanzase el umbral establecido» (120.
En todo caso, la clave de fa reforma habrd de venir dada por la decisién de
mantener Jas prestaciones por muerte dentro del nivel contributivo, incardinar-
las en el asistencial o bien, como sucede en los supuestos de jubilacién o inva-
lidez, optar por el establecimiento de dos niveles separados. Aunque es cierto
que su abstraccitn es grande, las recomendaciones contenidas en el Pacto de.
Toledo podrian avalar la tltima soluci6n, de forma que, reforzando el principio
de proporcionalidad en el 4mbito contributivo, no se descuidara 1a idea de soli-

(120)F. LOPEZ-TARRUELLA MARTINEZ y C. VIQUEIRA PEREZ, ap. cir., pp. 45-

AA
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daridad en un nivel no contributivo, actualmente s6lo accesible a partir de w
cierto grado de incapacidad, de la edad o de las cargas far_nilia:es. '
Sobre este posible marco general de partida, podrfan incorporarse, & cont
nuacién, algunas sugerencias relativas a aspectos més concretos. Asf, en prime
término, no parece desechable la propuesta contenida en el Documento base d
1985, ampliando el abanico de posibles prestaciones, por un lado, para busc:
una mayor adecuaci6n a las distintas situaciones de necesidad que el fallec
miento puede provocar (121), sobre criterios objetivos como la edad dt‘:l bem
ficiario, y, por otre, suprimiendo ciertas prestaciones actualmente previstas ¢
nuestro ordenamiento. o

La introduccién del subsidio temporal para el conyuge supervivien
podra actual, asi, como ayuda transitoria en los casos de que las posibilidad:
de encontrar un empleo para éste, por razén de edad, fueran mayores (122
jugando la pensién en aquellos supuestos de edad madura o incapacidad para
trabajo. )

En cuanto a la supresién sugerida, afectarfa al auxilio por defur_:cxél}, cu;
exigua cuantfa ha sido tantas veces criticada (123), y a las mdcmm.zacmnes
tanto alzado en los casos de fallecimiento derivado de riesgo profesional.

Esta reordenacién de prestaciones ha de venir acompafiada, en segum
lugar, de una revisién de los requisitos de acceso a la proteccion, que podi
afectar tanto a las exigencias de alta y cotizacién como a la posibilidad
ampliar el 4mbito de cobertura en los casos de uniones de hecho. ]

" En la linea de la correccién introducida por la Ley 26/1985, quizds fuc
conveniente suprimir también el requisito de encontrarse €l causante en alt:
situaci6n asimilada, reforzando, paralelamente, el principio de proporciona
dad a través del incremento del periodo de carencia actualmente exigido.

Por otro lado, la plena aceptacion del fenémeno de las uniones extramal
moniales, bien de cardcter heterosexual, bien homosexual, pienso que debe :
igualmente acogida en ¢l dmbito protector de la Seguridad Social.. Como bi
se ha observado, es preciso distinguir, en esta materia, entre dos URO_S de n
mas: aquéllas que se incardinan en el Derecho matrimonial y de fif.mlllﬂ. por
lado, y, por otro, aquéllas que no regulan directamente esa relacion de con
vencia, sino una cuestién completamente distinta (124). En nuestro caso, es ¢
dente que nos hallamos en el segundo supuesto y, a partir de aquf, no pan

(121)Y teniendo en cuenta, como indica B. GONZALO GONZALEZ, la dimensién t
de los problemas de inseguridad social de Ia mujer todavin existentes: .
Seguridad Sccial de las mujeres en Espafia...», ¢it., pp. 45.y 88,

(122) Vid. ¢l bosquejo general que efectia P. LAROQUE, op. cit., pp. 7 y ss.

(123)Por todos, vid. L.E. DE LA VILLA GIL y A. DESDENTADO BONETE, op.
p. 428, y MR. ALARCON CARACUEL y 5. GONZALEZ ORTEGA, op. cit.
288, )

Y sin que sea posible incrementar su cuantia por decisién judicial: STSJ, Mad
30-X-1990, Ar. 2957, o

{124)A.F. PANTALEON PRIETO, «La autarregulacién de la unién libres, P

Judicial n® 4, 1986, p. 120,
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razonable rechazar su tutela con una interpretaci6n reductora del tipo de fami-
lia a que el art. 39.1 se refiere. Ya indiqué la apertura progresiva de otras nor-
mas de nuestro ordenamiento en este sentido, reflejando una creciente toma de
conciencia, por parte del legislador espafiol, en torno a la convivencia more
uxorio (125). Cuestién distinta serd la posterior articulacién probatoria, en
forma de exigencia de un determinado periodo minimo de vida en comtin (126)
o, incluso, de constascia en un registro ad hoc (127), y sin que esta opeidn
implique un olvido de los condicionamientos econémicos y financieros (128).

En tercer [ugar, las sugerencias apuntadas en el Pacto de Toledo conlleva-
rian una dignificacién en la cuantia de estas prestaciones, actualmente caracte-
rizadas por su exigiiidad. La concrecién de la idea constitucional de suficiencia
proteciora y su combinacion con el objetivo de remedio de situaciones de nece-
sidad (129) podria plasmarse en el incremento de los porcentajes actualmente

aplicables para la determinacidn de las distintas prestaciones, Sin embargo, la -

idea de proporcionalidad que el propio Pacto contempla, probablemente acon-

(125)Y que habefu de completarse shora con otras referencias, como fa Proposicisn de
Ley de proteccién social, econdmica ¥y jurfdica de la pareja, presentada por el
Grupo Parlamentario de JU-IC {BOC 12-IX-1994) o la Resolucién adoptada por el
Parlamento Europeo el 8-11-1994 (DOCE 8-I1-1994),

(126) Como hace, por ejemplo, la vigente Ley 29/1994, de 24-X1, de arrendamientos

urbanos, en sus arts. 12.4 y 16.1, con expreso requerimiento de dos afios de convi-
vencia.
Sobre este requisito y el de publicidad, vid., en general, L.F. SAURA MARTINEZ,
Unignes libres y la configuracion del nueve Derecho de Jamilia, cit., pp. 133 y ss.
En la jurisprudencia, para una descripeion de los requisitos que ha de revestir Ia
convivencia more wxorio, vid. la STS, i* 18-V-1992, Ar. 4907 (FI 4°).

(127}Por todos, vid. A. ESTRADA ALONSQ, Las uniones extramatrimoniales en el

Derecho civil espafiol, Madrid, Civitas, 1986, pp. 312 y ss.
En cualquier caso, la problemdtica que, en materia de posibles efectos plantean
estos Registros, no ha dejado de ser subrayada. Vid, asf, M'R, VALPUESTA
FERNANDEZ, «La institucionalizacién juridica de 1z pareja. Registro de parejas
de bechow, en AAVV., Las uniones de hecho (M°P. Sdnchez Gonzilez, coord,),
Cadiz, Universidad, 1985, pp. 63 y ss.

(128) M. GONZALEZ-PORRAS, Uniones de hecho y pensiones de la Seguridad Social,
cit., p. 21.

(129)Sobre el entendimiento que de la nocién de suficiencia de las prestaciones ha

hecho el TC, vid. su Sentencia, Pleno, 134/1987, de 21-VII (FJ 5% y las criticas
que, al respecto, formulan A, MONTOYA MELGAR, «Limitacién de la cuantia
de las pensiones en Ley de Presupuestos (Comentario a la STC, Pieno, 134/1987,
de 21-VII}», en M. ALONSO OLEA, Jurisprudencia constitucional sobre trabajo
¥ seguridad social, tomo V, Madrid, Civitas, 1988, pp. 268 y ss., ¥ B. SAN
MARTIN LARRINOA, «Seguridad Social y doctrina del Tribunal Constitucional:
Limites a las pensiones», REDT n° 68, 1994, pp. 1000 y ss.
En general, sobre 12 doctrina constitucional en esta materia, vid Y, SANCHEZ-
URAN AZANA, op. cit., pp. 107 y ss., y, con referencia al 4mbito comparado, G.
ALIBRANDY, «La prestazione previdenziale adeguata: una nozione costituziona-
le», Riv. Dir. Lav., I, 1977, pp. 357 y ss.
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seje una modificacién en las férmulas de cilculo dfa 1a§ bases r.eguladoras, para
conseguir una mayor adecuacicn al esfuerzo contributivo realizado por _el cau-
sante, incrementando ¢l periodo de tiempo utilizado para su determinacién,

Naturalmente, y en cuarto término, elto debe ir acompaﬁado_ de una pro-
funda reforma en el régimen de incompatibilidades de las prestaciones, aspec-
to undnimemente sefialado por parte de la doctrina y cuyo mantenimiento care-
ce de base a partir de un sistema protector que tome como puato de referencia
la idea de situacién de necesidad. . ‘

Asimismo, el régimen extintivo deberfa contemplar la_ equiparacién, ahora §I
justificada, enlre la convivencia more uxorio y 1a celebracién dg_a U Quevo matri-
meonio como causas de extincién del derecho y, en todo caso, incorporar ciertas
propuestas relativas a la posible rehabilitacién dg la proteccién_ en caso de poste-
rior rupturz de esa nueva convivencia, matrimonial ¢ cx_tramatnmomal (130). Por
otro lado, parece conveniente incrementar el actual limite de edad de wmen—
cia en el disfrute de las pensiones de orfandad: la prolongacién de los estudios y
la tardfa incorporacién de los jévenes al trabajo invitan a considerar desfasado el
umbral de los dieciocho afios como tope méiximo de edad (131) en estos casos.

Aunque seguramente cabrfa formular otras muchas observaciones, relati-
vas, por ejemplo, al sistema de reparto de la prestacién en los supuestos de
divorcio, las sugerencias descritas pueden constituir un esbozo general de pro-
puesta reformadora que traduzca ciertas exigencias constitycionales ¥ que, en
especial, atienda con efectividad a la cobertura de situaciones de necesidad
como funcién inabdicable del sistema piiblico de Seguridad Social.

IV. ANEXOS
1. Relacién de sentencias mencionadas

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

A) Sentencias

- 8TC, Pleno, 103/1983, de 22-XI
- STC, Pleno, 104/1983, de 23-X1
- §TC, 2%, 4271984, de 23-11

- STC, 1%, 177/198S, de 14-XII

- 8TC, 2*, 27/1986, de 19-11

- 8TC, Pleno, 65/1987, de 21-V

- STC, Pleno, 134/1987, de 21-VII

(130)1.1.. CABEZAS ESTEBAN, «Extincién de Ia pension de viudedad...», cit., p. 507,

(I13DAA.VV,, La Seguridad Social en el umbral del sigle XXT (Estudio econdmico-
actuarial), Madrid, MTSS, 1995, p. 232, donde también se reconoce la necesidad
de una especial consideracitn para los supuestos de orfandad absoluta.
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- STC, 2%, 253/1988, de 20-XH

- 8TC, 2%, 260/1988, de 22-X11

- STC, 2%, 144/1939, de 18-IX

- 8TC, 28, 174/1989, de 30-X

- 8TC, 2%, 49/1990, de 26-111

- STC, Pleno, 142/1990, de 20-1X
- STC, 1%, 158/1990, de 18-X

- STC, Pleno, 184/1990, de 15-XI
- 8STC, Pleno, 29, 30, 31, 35 y 38/1991, de 14-II
- 8TC, 1%, 58/1991, de 14-I1I

- STC, 2%, 68/1991, de 8-IV

- STC, Pleno, 77/1991, de 11-IV
- 8TC, 2%, 29/1992, de 9-IT]

- 8TC, 1%, 102/1992, de 25-VI

- STC, Pleno, 222/1992, de 14-XII
- STC, Pleno, 3/1993, de 14-1

- 8TC, 1*, 6/1993, de 18-1

- STC, 1%, 44/1993, de 8-11

- STC, 2*, 47/1993, de B8-II

- 8TC, 1%, 63/1994, de 28-1T

- 8TC, 2%, 66/1994, de 28-1T

- STC, 1%, 126/1994, de 25-1V

- §TS, 4%, 19-X1-1993, Ar. 8702

- 8T8, 4% 26-X1-1993, Ar. 9080

- STS, 4, 11-11-1994, Ar. 870

- STS, 4%, 14-IV-1994, Ar. 3238
- 8TS, 4%, 6-V-1994, Ar. 6837

- §TS, 4%, 19-X-1994, Ar. 10333
- 8TS, 4% 20-XII-1994, Ar. 10345
- 8TS, 4%, 24-11-1995, Ar. 2357

- §TS, 4, 21-II1-1995, Ar. 2171

TRIBUNAL CENTRAL DE TRABAJO

- STCT 12-VI-1984, Ar. 3203

- STCT 16-XII-1987, Ar. 28583

- §STCT 7-X11-1988, Ar. 8436 y 8437
- STCT 16-V-1989, Ar. 3854

TRIBUNALES SUPERIORES DE JUSTICIA

gt

- §TSJ, Asturias, 21-11-1992, Ar. 513
- §TSJ, Cantabria, 11-XII-1992, Ar. 5952
- 8TSJ, Catalufia, 28-1-1993, Ar. 468

) 1-1-1993, Ar. 818
B) Autos: ; STSJ, Catalufia, 1
| - STSJ, Com. Val., 18-1-1990, Ar. 3543
_ ATC 156/1987, de 11-1I _ ; : - 1811590, Ar 3543
_ ATC 788/1987, de 24-VI - STSJ. Com. Val., 30-VI-1993,
- AATC 1021 y 1022/1988, de 26-IX F; - STSJ, Madrid, 5-VII-1989, Ar. 1119
5 - §TSJ, Madrid, 17-VII-1989, Ar. 1151
TRIBUNAL SUPREMO . _STS), Madrid. 18-VII-1989, Ar. 1177
A id, 30-X-1990, Ar. 2057
- STS, Soc., 22-111-1949, Ar. 416 | STSI, Madrid, 30-X

- STS, 6", 2-X-1973, Ar. 3589 ) ia 18-IX-1989, Ar. 2220
- STS, 6, 11-11-1985, Ar. 634 ' f STS!, Morcla, '8 A

: - ia, 10-1-1992, Ar. 392
- STS, 6%, 20-111-1985, Ar. 1356 1 STSI, Murcia
- 8TS, 4%, 18-IX-1991, Ar. 6468 :
- §TS, 4*, 9-X-1991, Ar. 7209

- STSIJ, Pais Vasco, 11-X-1993, Ar. 4288

- STS, 1', 13—V-1992, Ar, 4907 . . :_ JUZGADOS DE LO SOCIAL

- 8TS, 4%, 25-VI-1092, Ar. 4675 : . .

- STS, 4%, 29-VI-1992, Ar. 4688 ' - Sentencia del Juzgado de lo Social n° 29, de Madrid, de 7-1X-1994

- STS, 4%, 25-1X-1992, Ar. 7367

- STS, 4%, 9-X1-1992, Ar. 8791 , OTROS TRIBUNALES

: g'?% 3; }('){(}I(II—II-?SEZA&HI}%ZS - Sentencia del Tribunal Federal Flonstituciional z:'lem{m. de 12-1I-1975

- STS, 4" 3-11-1993 A;' 16.91 - Sentencia de la Corte Constitucional italiana, n® 6, de 30-1-1980

- STS, 4", 5-T1-1993, Ar. 742 - - Sentencia de la Corte Constitucional italiana, n° 105, de 7-VII-1980

- STS, 4*, 8111993, Ar. 1679 - Sentencia del Tribunal Supremo norteamericano, de 9-II-1985 (caso
- STS, 4°, 9-VII-1993, Ar. 5558 Weinberger vs. Wiesenfeld)

i Cery tomn 1 e Renianecia Anl Trilnnal da Tnsticia de In CF. de 17-1V-1986
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2. Cuantias de prestaciones

A) Datos referentes a distintas pensiones del sistema (¢))]

SISTEMA REGIMEN GENERAL
Niimero total
de pensiones: 6.996.500 3.570.800
Pensién media; 63.300 pts./mes 75.600 pts./mes
Invalidez
SISTEMA REGIMEN GENERAL
Niimero total
de pensiones: 1.674.800 716.700
Pensidn media: 66.900 pts_/mes 82.700 pts./mes
Jubilacién
SISTEMA REGIMEN GENERAL
Niimero total
de pensiones: 3.284.800 1,734.100
Pensién media: 73.400 pts./mes 92.300 pts./mes
Viudedad
SISTEMA REGIMEN GENERAL
Niimero total
de pensiones: 1.826.500 988.900
Pensién media: 45.300 pts./mes 50.400 pts./mes

riy

Twanta: Bol win Ao Eetadicticns Taborales n° 128, MTSS. diciembre de 1995, Las
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Orfandad

SISTEMA | REGIMEN GENERAL
Niimero total
de pensiones: 168.600 101.730
Pensién media: 34.100 pts./mes 35.400 pts./mes

En favor de familiares

SISTEMA REGIMEN GENERAL
Niimero total
de pensiones: 42.500 29.400 _
Pension media: 33.800 pts./mes 31.300 pts./mes

Viudedad (SOVI)

- Niimero total de pensiones: 88.400
- Pensitn media: 25.600 pts./mes

B) Importe minimo de pensiones (pts./afio) (2)
Viudedad

- Titular con 65 afios: 748.050

- Titular con edad entre 60 y 64 afios: 652.890

- Titular con menos de 60 afios: 498.120
- SOVI: 534.870 pts.

Orfandad
- Por beneficiario: 221.200
- En la orfandad absoluta, el minimo se incrementard en 498.120 pts. di

tribuidas, en su caso, entre los beneficiarios

En favor de familiares

- Por beneficiario: 221.200

(2) RD 2/10996, de 15-1, sobre revalorizacién de pensiones de Seguridad Social pa

1004
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- Si no existe ni viuda ni huérfano pensionista: Cuadro n® 2
- Un solo beneficiario con 65 afios: 570.010 !
- Un solo beneficiario menor de 65 afios: 498.120 i EVOLUCIGN NIJMERO DE PENSIONES DE ORFANDAD
- Varios beneficiarios: el minimo asignado a cada uno se incrementa- Y FAVOR FAMILIARES
ré en el importe que resulte de prorratear 276.920 pts. entre el nimero de bene- :
ficiarios ‘ ) Orfandad Fa\‘ror familiares
C) Cuadros sobre evoluci6n y proyecciones previstas (3) Afios Ntmero Pens. med. Nimero  Pens. med
Cuadro n” 1 i 1990 163.653 26.262 26484 31711
1991 165.032 28.093 27.230 33.960
PENSIONES DE VIUDEDAD ' 1992 166.388 29.829 - 27.509 36.222
‘ ! 1993 168.067 31504 41963 30.574
Afios Niimero % A Pens. med. % A i 1994 168.251 32.691 41915 32.206
ij 1995 168.418 34.221 41.193 33.881
1990 1.570.874 3,81 31.407 12,35 ﬁ 1996 168.479 35487 40.241 35.685
] 1997 168.472 36.765 39.145 37.673
1991 1.626.859 3,56 34.700 10,61 1998 168.442 37.978 38.094 36.690
1992 1.678.159 3,15 38.191 9,93 g 1999 168.345 39.231 37.076 41.814
1993 1.763.609 5,09 41.007 7,37 . 2000 168.206 40.526 36.120 44.031
1994 1799.337 2,03 472.088 4,83 2001 167.991 41.863 35.244 46.326
1995 1.835.320 2,00 45.411 5,64 2002 167.762 43.245 34.444 48.697
‘ s 2003 167.458 44,672 33.745 51.117
1996 1.874.263 2,12 47.586 4,79 2004 167.117 46.146 33.172 53.551
1997 1.909.461 1,88 49.829 a71 2005 - 166.752 47.669 32.700 56.005
1998 1.944.112 1,81 52.024 4,40 2006 166.392 _ 49.242 32.297 58.497
1999 1.978.192 1,75 54.300 438 2007 166.404 50.867 31.957 61.025
2000 2.008.552 1,53 56.654 4,33 2008 166.241 52.546 . 31.682 63.578
2009 165.864 54280 31477 66.142
2001 2.037.060 1,42 50.123 4,36 2010 165.382 56.071 31342 68.709
2002 2.065.919 1,42 61.691 4,34
2003 2.094.325 1,37 . 64369 434
2004 2.123.747 1,40 67.145 4,31
2005 2.155.255 1,48 70.034 4,30
2006 2.186.487 1,45 73.035 4,28
2007 2.218.315 1,46 76.15% 4,28
2008 2.250.025 1,43 79.409 427
2009 2.279.830 1,33 82.839 4,32
2010 2.309.145 1,28 86.345 4,23

b4 Coial on ol smhraf del ciolo XXI (Estudio econd-



