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EL FEMINISMO NO ES PARA LAS MUJERES

CLARA SERRA

En septiembre de 2020, a pesar del contexto pandémico, algunas

personas nos reunimos en el Circulo de Bellas Artes, convocadas

por los alumnos y las alumnas que organizaban el IV Congreso de

pensamiento interdisciplinar: Fugas, Exodos y Rupturas. Yo compartia

mesa con César Renduelesy, siguiendo las sugerencias de quienes

me habian invitado a hablaryhabian considerado que tenia algo que

aportar, me tocaba analizar «el giro de una izquierda materialista

auna posmaterialista, (y) un éxodo de la izquierda buscando de-

fender el ecologismo, la teoria queer o el feminismo, dejando atras

una retorica de clase que denuncian anticuada e insuficiente>».
Elinterés de los organizadores era que me pronunciara sobre un

conjunto de problemas que, ami modo de ver, podriamos empezar

agrupando en dos cuestio-

nes o preguntas principa-

les. La primera cuestién

tiene que ver con la rela-

cion del feminismo con

la clase y su posicion den-

tro de la manida dicoto-

mia entre reconocimiento

y redistribucién. ;Supone

el feminismo un abandono

del analisis de clase? ;O

tiene el feminismo la ca-

pacidad de ser un movi-

miento anticapitalista que

enfrente las formas actua-

les de desposesiéony com-

bata el empobrecimiento

de grandes capas de la po-

blacién? Esta cuestion su-

pone entrar en debate con

aquellas posiciones que

defienden que el femi-

nismo, junto a otras lu-

chas sociales, tiene que

ver con el campo del re-

conocimiento, pero no de

la redistribucién, con «lo

simbélico», pero no con

lo material, o con eso que

Daniel Bernabé ha lla-

mado «latrampa de la di-

versidad». ;Tienen razén

esas posiciones obreristas

que han sefnalado al femi-

nismo (junto alas deman-

das LGTBI, por ejemplo)

como colaborador de las

formas neoliberales de desarticulary neutralizar la autoconsciencia
ylalucha de los ylas explotadas por el capitalismo contemporaneo?
La segunda cuestién que, en mi opinion, hay que hacer aparecer —y
que no es, en realidad, otra cuestién—tiene que ver con el sujeto del
feminismo, que no hace falta explicar hasta qué punto esta siendo
una discusién acalorada o explosiva en el feminismo espatiol.
Elfeminismo o, mas especificamente, el feminismo que yo de-
fiendo, tiene dos frentes de critica especialmente beligerantes en
nuestros tiempos: una externa, procedente de posiciones obreristas
que acusan alos feministas de traicionarlalucha contrala sociedad
de clasesy otra «interna», procedente del propio campo del femi-
nismo, que nos acusa de disolver el sujeto-mujer —del que depen-
deria la viabilidad misma
del proyecto feminista—y
que nos acusa, por tanto,
de traicionar la propialu-
cha feminista.

O EL FEMINISMO ES
TRANSFORMADOR
O ES SOLO NUESTRO

Para colocarse con res-
pecto a esas dos criticas,
vOy a empezar remontan-
dome a 2014. En ese ano,
algunas compafieras en-
tramos en Podemos con
la tarea de poner en mar-
chael Areade Igualdad del
partido, rea que yo estaba
encargada de coordinar.
Muy pronto me di cuenta
de que aquello teniatodala
pintade poderacabar con-
sistiendo en lo siguiente:
un partido dirigido por
hombres (muy hombres)
que tendria, como to-
dos los partidos u orga-
nizaciones de izquierda
que se precien, su depar-
tamento de feminismo, o
su «area de mujeres», un
espacio de mujeres donde
nosotras hariamos cosas
que nos competen solo a
las mujeres. El pacto que
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podria haberse reeditado es un pacto cla-
sico en las organizaciones de izquierdas:
los hombres no molestan, no interfieren,
no se inmiscuyen en las dreas feministas de
sus partidos y organizaciones y las mujeres
nos dedicamos a nuestros asuntos, asuntos
propios, asuntos particulares. Siempre me
han llamado la atencién esas parejas en las
que él es un militante o intelectual de iz-
quierdas que reflexiona sobre todo aque-
llo que le debe preocupar a las izquierdas
—lalucha sindical y los derechos labora-
les, el problema territorial, la Constitucién
y otros grandes asuntos—y deja el feminismo
para su comparfiera, dedicada a una cuestién
distinta que él desconoce por completo. No
pretendo impugnar el sentido coyuntural y
estratégico que han tenido los espacios de
mujeres y laimportancia de esa «doble mi-
litancia» que tantas llevaron a cabo, y siguen
haciéndolo a dia de hoy, pero la considera-
cién de que el feminismo es un asunto de las
mujeres, aislado y separado del conjunto de
problemas y frentes politicos universales,
hasido la gran coartada parala indiferencia
de muchos hombres. Esa entrega del femi-
nismo alas mujeres, defendida con condes-
cendencia por tantos dirigentes en nombre
del respeto a lo que no les pertenece, su-
puso durante décadas el aislamiento del fe-
minismo como un asunto particular, como
una cuestién menor y como una lucha sub-
alterna con respecto a la politica con ma-
yusculas, de la que se siguen ocupando ellos.

Si el feminismo tiene una propuesta im-
portante que hacer, que es transformadoray
aspiraa cambiar cosas para el conjunto dela
sociedad, entonces nos debe importar y nos
debe ocupar atodasyatodos. Yno es quelos
hombres puedan acercarse al feminismo, in-
teresarse por él e incluirlo en sus analisis y
sus proyectos politicos, como quien nos hace
un favor, es que deben hacerlo. No como un
acto condescendiente por el cual se ocupan
generosamente de los problemas de otras,
sino como una manera de entender proble-
mas comunes y asuntos fundamentales para
el conjunto de lasociedad, como una via para
pensar su propias servidumbres y malesta-
res, como un modo de luchar por su propio
bienestar y su propia libertad.

Durante los afios en los que fui respon-
sable del Area de Tgualdad de Podemos, esta
era una de las cosas que veia més clara. Si
queriamos convencer a los dirigentes del
partido de laimportancia del feminismo, si
queriamos hacer de Podemos una fuerza po-
litica que colocara el feminismo en el cen-
tro, teniamos que convencerles no de que
nos dejaran «nuestros espacios» (eso estaba
asegurado y no les suponiala menorincomo-
didad), sino de que el feminismo puede ser
un terreno privilegiado para las izquierdas
para dar algunas de las principales batallas
politicas que tenemos por delante.

Ennuestro contexto actual, con precari-
zacion generalizada del trabajo, conla crisis
del sindicalismo clasico, con el maltrato a
los servicios publicos, es especialmente im-
portante sacar a la luz la feminizacién de la
precariedad laboral y las formas en las que
las mujeres, expertas en sectores desregula-
dos como el del cuidado, pueden organizarse
parareivindicar sus derechos. Luchar porla
igualdad de género es luchar por la educa-
cién publica (cuya falta de acceso universal,
principalmente en el caso de la educacién

infantil, resulta especialmente lesiva para
las mujeres), porla sanidad publica, porun
sistema publico de dependencia o por una
red de residencias publicas de calidad. En
definitiva, los efectos de las politicas de aus-
teridad propias de las derechasy gestiona-
das también por el PSOE, especialmente a
partir delos recortes que sucedieron al cam-
bio del articulo 135 de la Constitucidn, las
reformas laborales regresivas que han te-
nido lugar en nuestro pais y la pérdida de
derechos laborales y sociales para la gran
mayoria de la poblacién, tienen también un
rostro femenino, y eso convierte al femi-
nismo en un terreno privilegiado para sacar
alaluzlas desigualdades y para combatirlas.
El feminismo, lejos de ser una traiciéon ala
lucha de clases, puede ser hoy una de las me-
jores apuestas estratégicas paralas izquier-
das para hacer una politica anticapitalista,
siemprey cuando estemos dispuestosy dis-
puestas a renunciar a ciertos lenguajes, ca-
tegorias de anélisis y fetiches obreristas que
tienen mas que ver con un izquierdismo o
identitarismo politico que con las posibi-
lidades actuales de transformar las desigual -
dades de nuestro presente.

De todo esto es de lo que hay que conven-
cer aun viejo dirigente de izquierdas que
piensa que el feminismo «es cosa de mu-
jeres». Ahorabien, al mismo tiempo, como
la otra cara de lamoneda, hay algo de lo que
hay que convencer a muchas feministas, es-
pecialmente a aquellas que llevan afios asu-
miendo que el feminismo es un asunto que
les pertenece a ellas y no a sus compaiie-
ros. Y es que, en efecto, el feminismo, tiene
que empezar a Ser un poco Menos «nues-
tro» si queremos que sea mis central. Y eso
no supone regalar nuestralucha alos hom-
bres, sino conseguir implicarlos en ella. O
el feminismo es una militancia con derecho
de acceso restringido en la que, en efecto,
muchas feministas acabamos encontrando
una calidaidentidad, o el feminismo se con-
vierte en la lucha politica de nuestros diasy
el proyecto del 99%, lo cual exige por nues-
tra parte la renuncia a que el feminismo siga
siendo solo «nuestro».

QUE HAY DE LO MiO

En el marco de los actuales debates en torno
ala cuestion trans y su relacion con el fe-
minismo, algunas feministas, las que estan
preocupadas por «el borrado de las muje-
res», suelen decir a menudo que, de un
tiempo a esta parte, «el feminismo parece
que tiene que ocuparse de todo en vez de
ocuparse de la desigualdad que afecta a las
mujeres». Hay una queja que, si se escucha,
esrecurrente por parte de algunos feminis-
mosy que viene a decir que se estd haciendo
al feminismo responsable de resolver todos
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Necesitamos reconquistar para las izquierdas

la certeza de que las diferencias que nos separan
de los otros no son abismos infranqueables.

La trampa de la que tenemos que escapar

es la de Ila identidad, y desactivarla pasa por hacer
politica no sobre los agravios compartidos, sino

a partir de los deseos comunes. Para ese proyecto
politico el feminismo puede ser una oportunidad
llena de promesas para todos y para todas.

los problemas sociales, incluidos los de las
personas trans, desvirtuando su sentido y
suverdadero cometido: cenirse alos asun-
tos de las mujeres.

Curiosamente, alguien como Daniel Ber-
nabé, que acusa al feminismo y las luchas
«porladiversidad» de entrar enunalégica
neoliberal porla cual los sujetos se dedican a
decir «qué hay de lo mio», ha manifestado
en reiteradas ocasiones su apoyo alas posi-
ciones del feminismo de Lidia Falcényasu
defensa de que el feminismo debe cefiirse
a las mujeres y ocuparse solo de lo nues-
tro. Ahora bien, si el feminismo debe ser
una lucha solo de parte, es incoherente acu-
sarle, alavez, de partir cualquier sujeto po-
litico comun con capacidad de representar a
las mayorias. A no ser que, de nuevo, le en-
comiendes al feminismo cenirse a ser solo
una cuestion de parte y a asumir que seran
otras luchas y otros sujetos revolucionarios
los que podran representarnos a todos.

Las posiciones obreristas y el feminismo
clasico comparten algo: una incémoda sen-
sacién de que el avance del feminismo les ha
desplazado del lugar que les pertenecia. Y es
que, en efecto, la hegemonia del feminismo
ha supuesto que algunos viejos militantes de
laizquierda sientan que yano hablan desde un
lugar central. Pero, igualmente, los avances
que han revelado con mas fuerza el potencial
transformador del feminismo en la actuali-
dad han mostrado la ineficacia y la subal-
ternidad ala que estd abocado un feminismo
solo paralas mujeres (asi como de organiza-
ciones o partidos solo para mujeres). No es
solo laluchatrans, son muchas mas cosas que
han acontecido estos afios las que han gene-
rado cambiosincémodos. Las alianzas del fe-
minismo con otras demandas, otras luchasy,
por supuesto, otros sujetos, la capacidad de
interpelar a las mayorias y salir de los espa-
cios doctos en los que reina la autoridad de
las mas veteranas, la llegada al feminismo
de lasylos mas jovenes, aveces més por Be-
yoncé que por Beauvoir y, por supuesto, la
participacién cada vez mayor de los hombres,
que empiezan a hablar del género y a escri-
birlibros sobre las masculinidades (cosa que
es, muchas veces, la manera de entrar en el
feminismo por la puerta de atras y evitando

levantar ampollas); toda esa expansion del
feminismo, que ha supuesto una ampliacién
de sus limites, ha supuesto también un co-
rrimiento de tierra, a consecuencia del cual
algunos y algunas se sienten damnificados.

Parami, tanto laimportancia de la cues-
tion trans como el creciente interés de mu-
chos hombres por el feminismo, son muy
buenas noticias. Ylo son, justamente, por-
que suponen una interesante manera de
quebrar la identidad del sujeto del femi-
nismo y ampliar sus margenes. No comparto
las posiciones de quienes, para defender los
derechos de las personas trans, impugnan
como irreal cualquier forma de borrado de
las mujeres. Me parece evidente que, en
efecto, la incorporacién de las personas
trans —por cierto, no solo de las mujeres—
supone un desdibujamiento de su sujeto
clasico. Porque, una vez incorporadas las
mujeres trans al feminismo, jacaso vamos
a dejar alos hombres trans fuera? Por su-
puesto que las mujeres trans forman parte
del feminismo, pero latinica manera cohe-
rente de dejar atras las exclusiones identita-
rias no es defender que «las mujeres trans
son mujeres», sino que el feminismo no es
solo algo de y para las mujeres.

En mi opinién, lo que comparten tanto
las posiciones mas reacias a entender que las
luchas trans forman parte del feminismo,
como las posiciones obreristas que apoyan
que el feminismo vuelva a ser ante todo un
asunto solo de mujeres —o de algunas muje-
res—, es labusqueda de unos supuestos ver-
daderos sujetos politicos de las luchas, ya se
trate de la autenticidad de la clase obrera o
de la pureza de las mujeres.

MAS ALLA DE LOS AGRAVIOS

En La trampa dela diversidad, Bernabé des-
cribe esa competicion entre los sujetos que
siempre reclaman sudiversidad y su especi-
ficidad ylalégica solipsista que hace impo-
sible cualquier unién. Los hombres nunca
podran hablar de las mujeres, como las pa-
yas no pueden hablar de racismo o las mu-
jeres cisgénero no pueden entender a las
mujeres trans. Estoy de acuerdo con el

andlisis del problema, pero en modo al-
guno con sus soluciones. El problema, o la
trampa, no tiene nada que ver con la diver-
sidad, no es la diversidad la que construye
muros infranqueables entre los sujetos. El
problema es, justamente, una metafisica de
laidentidad porla que los unos somos esen-
cialmente distintos de los otros.

Un feminismo que hace suya la metafi-
sicadelaidentidad descansa entres hipéte-
sis profundamente discutibles. La primera
es laidea de que «las mujeres» son una
mismidad. Si los limites del sujeto mujer
son perfectamente delimitables es por-
que hay una identidad, una esencia, por-
que unasy otras somos lo mismo. La segunda
idea es que los limites que rodean alas victi-
mas del patriarcado coinciden exactamente
con los limites de «las mujeres». La ter-
cera es que los sujetos de las luchas politicas
son las victimas. Todas estas suposiciones
son imprescindibles para afirmar que el fe-
minismo es una lucha solo de las mujeres
y. por mi parte, creo que cualquier femi-
nismo que aspire a ser radical y transforma-
dor debe poner en duda cada una de ellas.
Ladltima de las afirmaciones, la de que la
politica la hacen las victimas, es decir, que
eslacondicion de victima la que constituye
lavia de acceso a la posicion de sujeto del
feminismo, descansa en la extrafia y me-
tafisica creencia de que, siendo las muje-
res las mas dominadas y constreiidas por
el patriarcado, son, alavez, los sujetos pri-
vilegiados para entender con clarividencia,
y sin interferencia del poder, el propio pa-
triarcado. Por mi parte, creo que cualquier
proyecto emancipador debe incluir en las
luchas politicas a las victimas, que no pue-
den no estar, pero no sacralizarlas. Son
agentes del feminismo quienes tengan una
critica al sistema patriarcal, quienes de-
fiendan una sociedad alternativa, quienes
tengan la férmula para construirla, no solo
quienes comparten un dolor y un agravio.

Pero, ademas, debemos poner profun-
damente en cuestion que solo las mujeres
sean victimas del patriarcado y el sistema
de género. Si gran parte de los estudios de
la masculinidad resultan incémodos para
una parte del feminismo es porque el tra-
tamiento de los hombres no solo como su-
jetos de la dominacién, sino también como
objetos de esta, puede ser una china en el
zapato. El feminismo que descansa en una
metafisica de la identidad necesita ignorar
que hay muchos otros damnificados por el
sistema de género y la masculinidad patriar-
cal mas alla de las mujeres.

Laultima delas tesis en juego, en realidad
aquella sobre la que descansan las demas,
tiene que ver con no poner en cuestion la
identidad de las mujeres. Y gran parte de
laviolenta reaccién que ciertos feminismos
descargan contra las luchas trans es porque,



CBA ¢(EL FUTURO? ABAJO A LA IZQUIERDA 9

de modo inevitable, lo trans supone una quiebra interna delaiden-
tidad y un relativo —y positivo—borrado de las mujeres. Podemos
decir que «las mujeres trans son mujeres» como si con eso se
restituyera un suj eto~mujer pretendidamente intacto, pero creo
que lainica respuesta coherente a los feminismos excluyentes es
la asuncién de que no sabemos muy bien qué son las mujeres, de
que es un sujeto problematico, de que trabajamos con una ficcion
y de que no creemos en la mismidad de ese sujeto.

La fragmentacién de la izquierda y la guerra del altimo con-
tra el pendltimo no tienen que ver con la diversidad de los suje-
tos o la pluralidad del espacio social, sino con la metafisica de la
identidad. Y ninguna posicién politica que defienda la busqueda
de sujetos claros, privilegios epistemoldgicos y autoridad exclu-
sivaalas victimas va a dejar de alimentar la mismalégica. Es pre-
cisamente el identitarismo, la gran trampa paralas izquierdas, el
que ha arruinado en el pasado las potencialidades politicas de los
movimientos, incluyendo, por supuesto, al marxismo. Y es que,
obviamente, laidentidad no es un invento del siglo xxi1, y el mar-
xismo tuvo, qué duda cabe, sus derivas identitarias, su busqueda
de la pureza y sus carnés a los verdaderos camaradas. Podemos
llamarlo, por resumir, estalinismo.

Si el problema no es la diversidad de los movimientos, sino la
identidad mitificada, la solucién pasa por defender la diferen-
cia no solo entre colectivos o sujetos politicos, sino como diver-
sidad interna de esos movimientos, como
diferencia constitutiva de los mismos. La
solucién pasa por quebrar internamente
alos sujetos, es decir, poner en duda su
identidad. Judith Butler argumenta en
esta direccién cuando sostiene que «la
diferencia no se reduce simplemente a
las diferencias externas entre los movi-
mientos, entendidas como las que dis-
tinguen un movimiento de otro, sino, por
el contrario, a la propia diferencia en el
seno del movimiento, auna ruptura cons-
titutiva que hace posibles los movimientos
sobre bases no identitarias». Las mujeres
no son idénticas a si mismas, las personas
trans no son una esencia delimitada, los hom-
bres no estan determinados. Laidentidad, por
tanto, es solo una ficcién politica, tan necesa-
ria para hacer estrategia con ella como peligrosa
cuando es esencializada.

Elfeminismo ha de ser capaz de analizar y comba-
tirlas desigualdades estructurales que recorren ala
sociedad y no solamente la desigualdad que separa
alos hombres de las mujeres; ha de ser capaz de
revelar los estragos del capitalismo no solo en las
mujeres, y los dafios del patriarcado no solo ha-
cialas mujeres. Y ese feminismo, que solo podra
combatir esas desigualdades renunciando a
reunirnos solo entre nosotras, las mujeres,
es necesariamente un feminismo que, a la
postre, sabe que no sabemos del todo muy
bien lo que son las mujeres. Y es que la po-
tencia politica del feminismo depende, al f1-
nal, de que pongamos un poco en duda la
identidad de las mujeres porque solo rela-
tivizando las categorias que nos separan a
los distintos sujetos podemos construir un
proyecto que nos convoque a todos.

El gran reto que tiene hoy el feminismo
es escapar, como se escapa de las trampas, de
los posibles repliegues identitarios que amenazan
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con desactivarlo. Rebelarnos contra el solipsismo y la fragmen-
tacién, contra las formas de subjetividad neoliberal y contra la
politica de «qué hay de lo mio», pasa por poner un poco mas en
duda quiénes somos y abandonar la busqueda de los verdaderos
sujetos. Guanto mas dedicado estd un movimiento a patrullar las
fronteras de su sujeto menos capacidad de transformar el mundo
tiene. Necesitamos reconquistar para las izquierdas la certeza de
que las diferencias que nos separan de los otros no son abismos
infranqueables, que podemos construir proyectos politicos basa-
dos no enlo que somos, sino en el mundo que queremos. La trampa
dela que tenemos que escapar esla de laidentidad, y desactivarla
pasa por hacer politica no sobre los agravios compartidos, sino a
partir de los deseos comunes. Para ese proyecto politico el femi-
nismo puede ser una oportunidad llena de promesas para todos
y para todas. Pero iinicamente lo sera si escapa a lo que esperan
del feminismo no solo las feministas que patrullan las fronteras del
feminismo y reparten carnés de entrada, no solo los obrerismos
que recuerdan con nostalgia supuestas luchas mas verdaderas y
esenciales, sino también toda esa reaccion de la ultraderecha que
recluta a hombres asustados y describe al feminismo como un
lobby que representa solo los intereses de una parte.
Elfeminismo tnicamente conseguira ser radicalmente trans-
formador si se hace cargo de las batallas que la izquierda tiene que
librar hoy para el 99% y si deja atras los peores errores del mar-
xismo mas dogméticoylas trampas del izquierdismo,
es decir, sino solo es para las mujeres.



