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o he E=

ecuencia cada vez mayor. Son uno de los signos maés inquietan-
s de nuestro tiempo, en cualquier pais. Son un fenémeno social
anente que parece caracterizar negativamente a nuestra época.

Lo que no es habitual o corriente es que el abogado interven-
urante cierto tiempo, a veces bastante y con actividad intensa
portante, mientras dura el secuestro, con una finalidad pro-
ional, aunque sea a nombre y por encargo de familiares o inte-
L0 s del secuestrado o de éste mismo, para poner término ino-
al delito mediante el cumplimiento y ejecuciéon de condicio-
de los secuestradores.

Recientemente ha ocurrido esta concurrencia de secuestro vy
dad profesional en Espafia, en el caso Sufier, industrial se-
do en Alcoy. Posteriormente intervienen dos Letrados, uno
adrid y otro de San Sebastian, para lograr su liberacién, 90 dias
és mediante el pago de 385 ‘millones de pesetas a los secues-
en cuya gestién y efectividad del pago intervienen los
ados. Posteriormente la Policia detiene a uno de los abo-
~en la frontera hlspano-francesa portando una importante
ad de dinero, equivalente a varios millones de pesetas en
05 SUizos, cuando yva el secuestrado sefior Sufier habia sido

en llbertad por los secuestradores. Pero el Juez competente
t6 la detencitn del abogado ya detenido sin pronunciar contra
_auto dgag)rocesamlento (1nculpac16n sobre lndlcms racionales
1] q‘ .'u al i :



Tste conjunto de circunstanciadsL ha (éonmovic:l(;c-;}iréin :clwi;:? 1::;[10&-l
i ios de comu
rendido— a todos los me ( _
;?ospoiﬁén publica espafiola, asl como a los profesionales: abogados,

jueces, fiscales. .. o -
Pero en realidad el caso Suner desbordadlos lar;}il’ttsi:is (tleelilsef);c’)cré
' ific -

Espafia v plantea un problema arduo, di :
{:er?: ggofess};onalb; educacién legal de los proif'es_lona\'lef, qugi (;:21?
log ena exponer y debatir en un ambito ]'undlcof in er{}zt' :
r?a F;ome’tido o influencias nacionales, n1 a ideologias politicas n

a presiones concretas de coyuntura social.

i ' te comunicacion:
1 sentido que debe darse a la presen un]
la vcln?lffgt:; ?ie clarificar, en un debate a fondo entre ]clllrllstgns d:
varias nacionalidades, la posible actividad profesmrii s a 1?egdé
do en casos de secuestro y los limites que, eventualmente, P

y debe tener tal actividad.

9.  El secuestro en su tipicidad mas elemental. :
. i i i 1, de los secuestros
ipi d, en un sentido técnico penal, str
es mI:lJla'f;?' txl’g;(i::a%i segln la contemplacion mas 0 menos casuistica
que hacen los diversos codigos penales.
a nuestros efectos vale la pena ¢ :
casuifs):ft% para poner la atencién en lo sustantivo y esinmgilgz
todas sus formas posibles. El secuestro es, en todo caso, un o
que viola directamente y como minimo, la libertad de una pe ;
ici i : i de Sir James
a odicién del Digest of the Criminal Law, de
F S'ﬁ;é?l,grevisada por L. Fr. Sturge, se define suficientemente
su forma mas elemental asi: - :
An assault is the act of depriving another of his liberty.
i tiene
g 4n de 1870, revisado en 1953., contieneé
o g e de secu;stro bajo la Seccion X

bién las diversas formas stro | e
't:rqllxgleér?es y delitos contra la libertad individual) y en su pgrag_l'_%.

i 16 forma
cribe asi la accion s_ecufes‘_cradora en su io _ :
'ijcie:za‘?Pgi?fsaciﬁn de la libertad individual de cualquier manera .

Por su parte, el C.p. francés, que sigue siendo el de 1810,

aunque con notables reformas posteriores (1832,

sitiia el secues ]
contra las personas) aunq:lze sn; =
tog ilegales, v secuestros de personas
al biel% juridico violado, la libertad. Pero que es un
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prescindir de su examen

buena técnica, en la Sec:._V. (g__
) sin hacer referencia concre’

mas sim-
7 ]

1863, 1899, 191?% :
tro en el Titulo TI (capitulo I: crimenes ¥ delitos

delito contﬂ»i;

ésta se deduce del contexto del articulo 345 cuando eondiciona la
reduccion de la pena al hecho de que los autores, no estando per-
seguidos de hecho, “hayan devuelto la libertad a la persona se-
cuestrada, arrestada o detenida”, antes de cumplirse los diez dias
desde el comienzo de la detencién, arresto o secuestro.

En el C.p. italiano de Rocco (1930), aun habiendo sufrido al-
gunas modificaciones obligadas por la ruptura politica postfascista,
pero mantenido en su estructura general y en las lineas maestras por
su casi perfecto contenido técnico, el secuestro de personas (ar-
. ticulo 605) queda definido exactamente como "privacién de la li-
bertad personal”, con clara diferenciacién de los delitos que con-
tra la misma puedan perpetrar los funcionarios publicos.

. g

- También en el C.p. espafiol (articulo 480) de manera escueta,
- pero suficientemente exacta, se tipifica el secuestro como come-
. tido por ‘el particular que encerrare o detuviere a otro, privandole
_de su libertad”.

- Insistimos. Importan poco, a los efectos que pretendemos con-
suir en esta comunicacién, las referencias complementarias que
cen en los cuerpos legales punitivos, a otras posibles condi-
ciones o supuestos de hecho concurrentes: duracién mas o menos
arga; exigencia de precio de rescate; causacién de tormentos, le-
s e incluso muerte, etc... para graduar correlativamente la

Lo basico, lo que caracteriza al tipo legal es, en general y alla-
ue en algin caso no lo diga expresamente la terminologia, la
vacion arbitraria, antijuridica, de la libertad al secuestrado.

. Pero ésto conduce a la caracterizacion del secuestro como
o continuado, es decir, que no se produce por el solo acto fisico
irrupcion, por los secuestradores, en el &mbito normal de la
a de su victima, para mediante una violencia fisica y/o moral
iimidacion) o una actividad®engafiosa, etc., trasladarlo al lugar
‘confinamiento. El secuestro no se consuma en este solo acto
cial. La consumacion tiene permanencia. Dura tanto tiempo co-
 transcurre el primer acto violento o engafioso y la devolucion
la persona victima del delito al uso de su libertad incondicio-
El delito de secuestro tiene una ejecucién continuada, por
€ su consumacion es duradera, mientras la victima —por ce-
16n de la actividad de vigilancia y custodia que siguen ponien-
los secuestradores— no sea repuesta en su libertad.
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Desde el punto de vista penal ésto tiene unas consecuencias
entre otras posibles, que nos parecen innegables:

Quien participa de alguna manera en el secuestro, desde que
comenz6 su perpetracion hasta su cese, debe ser responsable
a titulo de coautor y no de mero complice o encubridor.

Que a todos los efectos procesales y penales son lugares de con-
sumacion todos aquellos en que el secuestro, y las operaciones
concomitantes del mismo, se vayan desarrollando.

Que mientras dura el secuestro existe la flagrancia, a los efec-
tos de su persecucién por via procesal especial en los ordena-
mientos que la prevén (espafol, francés, italiano, etc.).
Consecuencia de ello, como dice el jurista espafiol Puig Pena,
con caracter general para los delitos continuados, la prescrip-
cion comienza cuando acaba el acto antijuridico.

a)
b)
c)
d)

El Tribunal Supremo espafiol en un caso de estafa continuada
(Sentencia de 24-3, 1941) ya definié que en delitos continuados, por
su indeterminacion cronologica, pero correspondientes a una uni-
dad de resolucién y lesién juridica, ha de estarse a la fecha en que
terminaron de realizarse, por ser partes de un todo que no se pue-
de fraccionar. Y mas adelante ha definido que ‘“en los delitos que
implican un tracto sucesivo la prescripcién se cuenta desde el mo-
mento en que ese tracto terminé, porque entonces quedan realiza-
dos todos los elementos integrantes de la accién” (Sentencia de
17-12, 1960).

Es congruente y reiteracién de una doctrina anterior: “en el
delito continuado no cabe aceptar que el término “a quo” de la
prescripcién sea otro que aquel en que se ifermina la accion do-
losa enjuiciada, porque es entonces cuando toma vida y es todo
ante la Ley la fransgresion legal y el ataque al derecho ajeno
hasta entonces no precisado” (Sentencia de 39-9, 1958).

En el C.p. argentino (articulo 63) se llega a definir asi: “La
prescripcién de la accién empezara a correr desde la media noche
del dia en que se cometid el delito, o si éste fuera continuo, en

que cese de cometerse”.
3. La participacién en el delito de secuestro.

Por la indole del problema conereto que suscitamos (“¢ks Ii-

cifa la actividad profesional del abogado como tal, y consecuenie-
mente queda protegido bajo el secreto profesional, duranie el de-
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lito de secuesiro?”) vamos a limitar- tambié i

AImos. a 1en muy rigurosamente
-el.problema de la participacién que, conforme con las tgesis de Wel-
??jlé'?{m&que eln Sentlbdo estricto sea solamente 1a instigacion, la com-
plicidad y el encubrimiento, en senti S i 3 z
B tetora do més amplio es también

5 SEl mismo autor da unas fér i
: mulas de evident ivi
aplicables a nuestro caso: ; oy

.~ 1) Coautor es quien, estando en i6 ici
. ando Pposesion de las condiciones -
sonales de autor y participando de la decisién comun delplf;-

cho, sobre la base de ella, participa en la ejecucién del hecho”

“El entendimiento reciproco
puede llevarse a ecabo, también
~ durante el curso del hecho, después que el primer autor haya{
B .:iec;xtaélo una parte; es la llamada coautoria sucesiva. Fl que
7S a nor T4
P ﬁgfn I%idos. esponde por los fundamentos de agravacién

(13 , .
Ell hgcs:}'m no esta Slempre agotado con su consumacién for-
- mal Asl, la privacién de libertad esta consumada con el en-
: c:zexl';‘}c;é pego se agota solamente cuando el encerrado recupera
ill::l 3 ;‘:)a c.oﬁstoltlec?e valor para los delitos permanentes (con-

~ tinua 0 la desercion, el secuestro, la violacié
- micilio, y otros”. o R

el Conviene aplicar va estas idea _ ¥

 cretam : S a casos o tipos 1 -
m 2 1P0S penales con

- 29) se gf:ttgx:rrﬁ?}i .eg%npllg ’meinsmeil c}'iéj e_spanrrol_ (articulo 480, parrafo

e i s na mcu lré e i

; ar para la ejecucién del delito (de secuestro)”. que proporciona

i
. s anélogo al pérrafo se ‘
i gundo del articulo 341 del C
Quien haya proporcionado un lu ] pi fran-
a
0 el secuestro sufrird la misma pegn;”,p B8 Sesiiac In deton-

Por otra parte, en al 6di
Ay te, gunos Cédigos, se prevé también
8ot A:flte de algunos de los tipos, Ia exigencia de precio de é:é:;:[:
. 481 en el N? 49 del articulo 481 del C fiol: “Si

i _ 0 .p. espariol: -
Te exigido rescate para ponerle en 1ibertl;d”. ki T

Tgm'bién- esta previsto en el articulo 239, 1 del C.p. alemén.

_ Es decir, en ambos supuestos, el lugar i

N a .p.erfllar de manera determinadisigla i; ?u;gigt?iecgélgg:

_pxsag ‘con un elemento esencial. Nos parece, pues, que en

&ecg;?;t .'loda. conducta encaminada a proporcionar lugar para
1ESII0 o percepcion del rescate es delictiva en concepto de
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autoria, aunque sea posterior o sobrevenida y la participacion se

decida sin haber intervenido en el animus inicial del secuestro.

Sin embargo, no se nos oculta que —con caracter general—
pueden entrar en juego otros criterios valorativos de la conduc-
ta, dentro de los elementos facticos de conjunto, cuyos criterios
puedan llevar a una justificacion ex.c,ulpatorla o atenuatoria e in-
cluso a una causa o motivo de exencién de penalidad.

Es en este nuevo marco —mas complejo— donde se encuadra
nuestro problema.

4 La motivacién de la conducita como criterio valorativo.

Reconduciendo la cuestién al tema que nos preocupa —posi-
ble participacién profesional de un abogado durante la permanen-
cia del secuestro, por definicién delito de consumacién continua-
da— quedamos obligados a plantearnos el problema de la moti-
vacién de su conducta.

Parece claro que el requerimiento puede partir ~—de hecho—
igual de los secuestradores que de la victima o familiares o inte-
resados en su liberacién. Y que el requerimiento se haga precisa-
mente en atencién a su condicién o cualidad de abogado, por en-
tender que como tal es mas apto para resolver el secuestro, in-
cluyendo la consideracién de quedar obligado por el secreto
profesional.

Parece igualmente claro que a tal supuesta situacion del abo-
gado requerido se le puede aplicar lo que el penalista espanol
Quintano Ripollés definfa como “la existencia de una eventual
pugna de derechos o deberes y la tesitura de elegir entre dos rr:;ales:,
el causado por el delito y el moral que se pretende precaver:.

Desde este punto de vista parece que seria indiferente que el
requerimiento partiese de los secuestradores como de la v_1ctlrpa
o sus familiares u otros interesados, puesto que el abogado no tie-
ne posibilidad alguna de evitar, ab inifio, el rec_;uenmlento. .
problema de conciencia se le plantea a él, en la rigurosa soleda _
de decisibn a que le obliga el secreto profesional, desde que e€s
requerido, aunque lo sea por los secuestradores. :

Algunos abogados espafioles, consultados por }os medios g
comunicacién social a raiz del “caso Sufier” han sido de Opm.l.l oY
que el abogado en ningln caso puede actuar representando a 105
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secuestradores. Otros han extendido atin mas la negativa: “Entien-
do que los abogados no deben intervenir, porque creo que se deben
limitar a aconsejar al secuestrado. Nunca deben participar en lo
tocante al rescate material y mucho menos cobrar honorarios pro-
~ fesionales” (Prof. doctor Stampa Braun, Catedratico de Derecho
. Penal, de Madrid):

- En algin caso se ha pretendido matizar: “El abogado que in-
. tervenga no lo hace como abogado... porque este tipo de infer-
. wencién no es exclusiva de los abogados” (Prof. doctor Manuel Ji-
. ménez de Parga, Catedratico de Derecho Politico, de Madrid). Este
. dictamen no me parece correcto porque tal tipo de intervencién

no estd expresamente excluida de la finalidad tradicionalmente
. profesional de la abogacia, en cuanto tal. Si acaso traslada la di-
- ficultad hacia ofro punto deontolégico: la aplicabilidad o no del
- secreto profesional y, en su caso, los limites que tiene.

. Por eso, en principio, parece mucho mas seguro el criterio
Eiial Decano doctor Pedrol Rius (de Madrid): “Todo abogado tiene
~ el deber ético de hacer lo posible por proporcionar la libertad de
toda persona secuestrada. Depende de si consideramos que el abo-
gado est4 en condiciones favorables para conseguirlo. Si ésto es asi,
: sée- tr-z’a,ta de ser partidarios o no, sino de servir a una exigen-
atica”.

Si ademas de la libertad estd en juego la vida, posibles tor-
s u otros delitos, etc., etc, la aludida pugna entre derechos

participacion mediadora, aunque por supuesto sin animo algu-
de participar en el delito como tal, lo que le impone limites
ue de ninguna manera puede traspasar: no facilitar medios ma-
riales (lugar, vehiculos, etc.), que puedan asegurar més o pro-
gar el secuestro, ni tomar parte en los resultados econdémicos
elito desde la parte delincuente.

. Bajo estas condiciones estimamos que una actuacién profe-
onal del abogado podria quedar cubierta por la circunstancia
ente de ejercicio legitimo de un derecho, oficio o cargo, que
templa, por ejemplo, en los Cédigos penales (articulo 8, N?
belga (articulo 70), holandés (articulo 42), argentino (articulo
o 4°) y peruano (articulo 85, N® 5%). Y ello porque en el abo-
no ha habido animus de perpetracién ni de cooperacién en
delito, ni atn siquiera de integracién de elementos materiales
2l tipo del injusto definido en el delito de secuestro.
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Pero, naturalmente, la solucién debe ser la contraria si su
actuacién no se produce con aquellas limitaciones. Entonces ni
aln siquiera creemos que le fuera aplicable la circunstancia ate-
nuante de “obrar por motivos morales, altruistas o patriéticos de
notoria importancia” (articulo 9, N? 7 del C.p. espafiol), de algu-
na manera recogida también en los Cddigos penales de Italia (ar-
ticulo 62), URSS (articulo 48-d), suizo (articulo 64), aleman occi-
dental (articulo 20), argentino (articulo 10) y peruano (articulo 51).

Por supuesto, parece claro que el altruismo y aiin el mévil mo-
ral y la invocacién a la exigencia ética desaparece cuando el abo-
gado acepta o admite de los secuestradores ‘“‘cualquier” tipo de

remuneracion o precio.

En cambio, la percepcién de honorarios de la parte secues-
trada, s6lo y cuando fue ésta la que solicité los servicios, me pa-
rece perfectamente legitima, porque se parte del supuesto de que
el requerimiento se le hizo en su calidad profesional de abogado y
éste ha puesto su actividad eficaz en cuanto tal, incluso eventual-
mente, con riesgos graves.

La no percepcién de honorarios puede ser —y sin duda lo es—
una actitud de superior elegancia moral y profesional. Pero no es
exigible tal renuncia, porque todo profesional —y en general, to-
da persona— tiene un innegable derecho a la remuneracién de su
trabajo o servicios.

5. La aplicacién del principio de secreto profesional
a la initervencion en el secuesiro.

La abogacia es una profesion basada fundamentalmente en
una relacién de confianza. Por eso, el secreto es uno de los pila-
res maestros de la profesion. Leyes y estatutos profesionales lo han
impuesto desde bien antiguo. (Digesto, Ley XXV, de test.) bajo se-
veras penas. En bastantes textos legales medievales de Espana,
la nota de infamia y la prohibicién de ejercicio como abogado.
Modernamente, su proteccién ha llegado a los Cédigos penales de
manera un tanto oblicua. Su quebrantamiento se pena como deli-
to de prevaricacién. Algunos paises lo exigen del abogado desde
las férmulas de juramento profesional (Espafia, Filipinas, Guate-
mala, Puerto Rico, ete.), Otros muchos lo tienen incorporado a sus
“normas de ética profesional” (México, Peru, Argentina). E igual-
mente se encuentra reconocido en las de grandes organizaciones
internacionales de abogados; como la International Bar Associa-
tion (IBA), cuya Regla 13 dice: “Un abogado no debe revelar nun-
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ca lo que se la ha comunicado confidencialmente como tal aboga-
do, ni siquiera después de haber terminado de asesorar a su clien-
te”, Si bien, en 1956, por iniciativa de la Law Society se introdujo
una enmienda permisiva, con ciertas limitaciones: “A menos que se
~ lo ordene legalmente el Tribunal”. Los Ponentes la aceptaron por
tratarse, asi enunciado, “de una materia legal y no de ética legal”
.y porque el Codigo de normas de ética profesional de la IBA no
deroga ninguna ley o regla nacional, que por tanto queda subsis-
tente en los casos en que los Tribunales no tengan tal atribucién.

' Pers hay otras entidades que especifican ciertos limites. Por
. ejempio, la Asociacion Nacional de Mujeres Abogados de los Es-
. tados Unidos que exceptiian el caso de “un crimen que no se ha
~ cometido todavia”. Y los Cobdigos de Etica Profesional del Cole-
- gio de Abogados de Lima y de la Barra Mexicana (articulos 17 y
12, respectivamente) que eximen del secreto profesicnal al abo-
gado que conoce profesionalmente “la intencién de cometer un
- delito”, precisamente para que pueda ser evitado.

' Pienso que estos supuestos hay que ampliarlos a los casos de
“delitos de “consumacién continuada”, puesto que la comunicacién
‘de sus antecedentes o circunstancias concurrentes pueden contri-
Ir a su cesacion aunque por el conocimiento a posteriori no se
2 aya podido evitar el inicio.

. La razén de indole moral es la misma que para la evitacion
‘del delito que atin no se ha producido, supuesto de las excepcio-
nes alegadas. En el caso del delito continuado, éste se sigue pro-
endo. Por eso la violacion del secreto profesional es intrinse-
mente moral, pues con ella puede evitarse la continuacion del
0 en beneficio de la victima y en servicio de la justicia.

b |

- Claro es que en la solucion de cada caso concreto inciden
0s muchos factores: el posible riesgo, incluso de muerte, que
de soportar el abogado, sus familiares o sus colaboradores, por
1fidencia; el mismo de la victima o sus parientes; la rigurosa
cion, de que ha de mantener el secreto que le hayan puesto
cll'en'tés (victima o familiares); mayor o menor probabilidad
éxito para terminacién del secuestro; posible incidencia so-
E?nf'la c%(I:ificacién sobre la honorabilidad profesional del abo-
y €1C., etc. ]

& D ol 5
~ En resumen, creemos que, una vez mas, en supuestos como el
Ue nos ocupa, la conciencia del abogado es el unico arbitro de su
i6n, ponderando todas las circunstancias.
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Pero en estos casos, como en otros que pueden presentarse y
se presentan en el ejercicio profesional, no puede exigirse al abo-
gado que actie o decida conforme a lo que en ética se llama “con-
ciencia cierta”, que es la que nos da seguridad incluso frente al
error. La moral cristiana ha rechazado siempre el “tuciorismo”,
seglin el cual hay que decidir y hacer siempre “lo mas seguro”,
Por tanto puede, pues, el abogado atenerse a la “conciencia proba-
ble”, siguiendo un criterio que le parezea posible, incluso frente a
otros de mayor probabilidad.

En consecuencia, estimo en resumen que el abogado no esta
obligado a quebrantar el secreto profesional para facilitar el tér-
mino de la comisién del delito continuado de secuestro. Pero si lo
quebranta, ponderando todas las eircunstancias y siguiendo un eri-
terio de probabilidad moral, en aras de su feliz desenlace, no co-
mete falta alguna contra sus deberes profesionales.

Conclusiones:

1) Estimo que es licita la intervencién profesional del abogado
con la finalidad o propésito de terminar lo mas eficaz y rapi-
damente posible la situacion delictiva de secuestro, pero sin
participar de ninguna manera en cualquxer forma de ejecucion
del mismo, ni en sus resultados econémicos o de otra especie.

2) Si ha sido requerido por la victima o familiares o interesados
de esta parte, le es licita la percepcién de honorarios profe-
sionales, no siéndole exigible su renuncia.

3) En cuanto al mantenimiento del secreto profesional, el abo-
gado en principio no estd obligado a mantenerlo, por tratarse
de comisién continuada, que una razon ética superior justifica
que debe terminar, si el sacrificio del principio de secreto pue-
de resultar atil y eficaz a tal fin.

Puede quedar obligado a mantenerlo si prevé graves conse-
cuencias para la victima y sus familiares o para él mismo y los
SUYy0S ¥ colaboradores del bufete o si le ha sido impuesto como con-
dicién “sine qua non" por quien le hizo el encargo de 1ntervenc16n
y asi lo acepto.

Pero en todo caso corresponde al propio abogado tomar la de-
cisién de mantener el secreto o quebrantarlo, ponderando todas las
circunstancias y consecuencias pombles, segun un criterio de pro-
babilidad moral.

M'a'drid, 7 de mayo de 198.1
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