mos modestamente al cuerpo legislativo, en momentos en que se ha
conformado una comisién reformadora del Nuevo Codigo Penal.

En lo que respecta a los otros agravantes que trae el articulo
280, soltera menor de dieciseis afos e inseminacion artificial he-
terdloga, no tienen justificacion en el titulo correspondiente a
los delitos contra la libertad 1nd1v1dua1 tal como lo dejamos plan-
teado en los numerales anteriores.” :

(Continuar4)
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. Parece ser que hasta 1920 y, mas atn, hasta 1930 la marihua-

| que se expendia y consumia en Colombia era importada, pues
rmas que hasta esos afios se habian dictado por el Estado
y su control y prohibicion: la ley 11 de 1920 y el Decreto 1377
30, 5610 se referian a su importacién y venta; nada decian so-

] territorio nacional, segin se desprende de la resolucién
a en ese ano por el entonces denominado Ministerio de
bajo, Higiene y Previsién Social, distinguida con el N? 845, en
)l se ordenaba la destruccién de los cultivos de marihuana
plazo de sesenta (60) dias. Importa anotar aqui que el Cédi-
de 1936, puesto en vigencia a partir del 1?2 de julio de
no aludia en forma expresa a la marihuana, pues se limitaba
hablar genéricamente de “Sustancias narcéticas” (articulo 270)

as heroicas o estupefacientes” (articulo 271), para efectos
blecer sanciones por la comisién o ejecucion de los hechos
iones previstos en tales articulos y en los siguientes (272 a
ro sin referirse especificamente a ninguna de ellas, ni al-
de planta alguna que pudiera servir para la extraccién o
oracion de tales sustancias o drogas.

- Ta_mpoco la ley 45 de 1946, cuyos articulos 1?2 y 2° subrogaron
s articulos 270 y 271 del Cédigo Penal, hizo referencia expresa a
ihuana; pero con tales subrogaciones cambié las expregmnes
ancias narcéticas” y “drogas heroicas”, por la de ™ es-
cientes”, e introdujo como nuevas acciones punibles el con-
""-ﬁo -'t:ulﬁvar “plantas de las cuales puedan extraerse dichas
ias’.

En 1949 se dict6 el Decreto 928, mediante el cual se dice desa-
r el articulo 19 de la ley 45 de 1946, con un caracter ya es-
ra la represion del cultivo y comercio de marihuana. Pos-
mente se continuaron expidiendo nuevas normas con esta
isma finalldad asi como también con la de reprimir su uso por
S personas o su induccién a él, tales como los Decretos 1858 de
I, 0014 de 1955, 1699 de 1964, hasta llegar a las que actual-
ite I‘Igen principalmente los Decretos 1188 de 1974 (Estatuto
ﬂonal e Estupefacientes) y 1514 de 1975.

_Haciendo un balance o evaluacién de la efectividad de las
ltiples normas juridicas que se han expedido en Colombia desde
to tiempo atrés para detener y controlar el fenémeno de la mari-




huana, es forzoso concluir que ninguna. El hecho evidente y conoci-
do nacional e internacionalmente es que con el correr de los afios los
cultivos se expandieron y se intensificaron mas y mas, hasta llegar a
las dimensiones gigantescas que se han conocido en los tltimos
tres o cuatro afios, con un volumen de produccién ampliamente
suficiente para satisfacer el estrecho consumo nacional; desplazar
a México en el abastecimiento del amplio mercado de los Estados
Unidos, y convertir a Colombia en uno de los principales produc-
tores de marihuana en el mundo.. No se logro el objetivo de destruir
los incipientes cultivos en los lugares en donde se habian detecta-
do ni el de evitar que se extendieran a otras regiones; tampoco el
de impedir su venta o comercio, sino que, por el contrario, ha cre-
cido tanto que desde hace ya un buen nlimero de afios transpasé
las fronteras nacionales. Y en cuanto al consumo por la poblacién
colombiana, si bien es cierto que no se ha masificado considera-
blemente, ello no puede atribuirse a ningtin resultado positivo' de
la legislacion, sino a su tradicional arraigo a las bebidas alcohélicas
y a los muchos prejuicios de diverso orden que se formaron alrede-
dor del uso de la marihuana en las primeras décadas de este siglo
en otros paises y que facilmente se introdujeron en su mentalidad.

Los objetivos para los que se dictaron tantas y tan variadas
normas han resultado, pues, inalcanzables. No se adoptaron opor-
tunamente las medidas correctivas 'y preventivas adecuadas, bien
porque no existia un verdadero interés en ellas; por simple negli-
gencia o descuido de las autoridades, o bien porque ellas mismas
entraron en complicidad con los propietarios de tierras y cultivado-
res, y ain con los traficantes. Esto tiltimo no es mera especulacion
o hipétesis sin fundamento: demasiado se ha denunciado y comoro-
bado la existencia de este fenémeno. No sin razén el Decreto 923
de 1949 habifa dispuesto ya en su articulo 59:

“Los funcionarios que fueren renuentes o contemporiza-

dores en el cumplimiento de las disposiciones gue consagra

este Decreto serdn sancionados por el respectivo superior

- con la remocidén del cargo”. ' :

- Es que, en realidad, en una organizacién social como la nues-
tra, fundada en la propiedad privada de los medios de produccién
¥ en la apropiacién igualmente privada del producto del irabajo
social; en la que son los grandes empresarios y los intereses de
los_?oderosos gremios econdmicos: los que determinan y gufan la
accién del Estado y de sus agentes, resulta utdpico esperar que
la lucha contra la droga pueda emprenderse con: seriedad y efi-
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En la sociedad capitalista todo se compra y se vende por-
‘todo tiene aptitud para transformarse en mercancia. en ob-
‘de consumo; y a esa mercancia es menester buscarle un mexr-
, y cuando el del propio pais es inapropiado o llega a satu-
debe buscarse el de otros paises. ;¥ ec6mo no ha de ser tam-
én asi con respecto a la droga, que tan inmensas utilidades pro-

e, como bien ha podido comprobarse dondequiera que se implan-
u elaboracion o comercio?

ﬁfrsto es, precisamente, lo que ha ocurrido desde lejanos tiem-

as veces, cuando el consumo de la droga no se encuentra
bido legalmente, organizandose su produccién y comercio por
o Estado, y, asi, obtener directamente sus cuantiosas utili-
permitiendo que los particulares se encarguen de ello, pero
vando jugosas rentas para sus finanzas, a través de los impues-
tras veces, producida y comerciada la droga clandestinamente,
r encontrarse fuera de la ley, formando sus productores y tra-

ntes complejas redes nacionales e internacionales con suficien-
acidad econdmica para disponer de medios de comunicacion,
-'ﬁtﬁ}nspprte de la mercancia o de sus materias primas, de equi-.
de procesamiento, y hasta de armamento manejado por ex-
0s, para enfrentar la eventual persecucién de las autoridades;
mo también para obtener la proteccion o utilizar la influen-
- los funcionarios estatales por medio del soborno, cuando-
a que se hicieren necesarias.

- En una nota de pie de pagina colocada en el libro “La Medicina

ma", del médico psiquiatra Gerhard Venzmer, se hace un
isimo esbozo de esa actitud contradictoria que las sociedades
ernas asumen con respecto a la droga, y del papel que ésta de-
mpena en ellas. Viene bien al punto que estamos tratando:

“En realidad, la moderna sociedad de consumo se sitia en
una actitud ambigua entre el deseo de acabar con las dro-
gas, por un lado, y permitir su irafico por el otro. Tanto
~ en la esfera econémica como en el provechoso aislamiento
- e inutilizacién de grupos inadapiados o revoltosos, las dro-
gas parecerian ser un producto de colaboracién con la
sociedad capitalista. Es sintomético que el pais de mayor
poiencial econémico, lider del capitalismo, con mayores
medios a su alcance para la supresién del mal, sea el mas
- afectado por el uso de las drogas".’

ina 175. Editorial Bruguera S. A., Barcelona, 1972.
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Volviendo a la marihuana en Colombia, debemos hacer resal-
tar que ella se ha convertido en un cediciado objeto de explotacion
econémica. Es ostensible la desmesurada ambicién de enriquecerse
en poco tiempo, sin mayor inversiéon y con reducidos costos, que
se ha despertado en un buen nimero de personas, a pesar de los
riesgos que, logicamente, conlleva el desarrollar unas actividades
sancionadas por la ley penal. En ello ha obrado, sin duda alguna,
como poderoso estimulante la divulgaciéon que tanto se ha hecho
por los medios dg comunicacién social del gran mercado interna-
cional que tiene la marihuana, principalmente en los Estados Uni-
dos, v de las fabulosas utilidades que obtienen quienes se dedican
a la exportacion del producto, y, por lo mismo, de la vida holgada
y suntuosa que pueden llevar, con tal derroche de lujos y como-
didades, que llegan a lo ostentoso o extravagante. Desde luego que
a su alrededor no ha dejado de formarse un ambiente de repug-
nancia, de censura, de reproche moral. Pero, en el fondo, no hay
porqué escandalizarse: sembrar marihuana, cuidar sus plantios, re-
colectar las cosechas, procesar el producto y comerciar con €él, son
actividades econdmicas como tantas otras de las infinitas que van
surgiendo con el desarrollo del Capitalismo. La licitud o ilicitud le-
gal o moral de lo que se hace, se produce o se comercia, su bondad
o nocividad, no son los factores que mueven o detienen la activi-
dad econémica de sociedades en las que cuenta es el lucro indivi-
dual y la apropiacién privada de la riqueza.

Pero, por otra parte, el simple afan de enriquecerse, de poder
disponer de cuantiosas sumas de dinero para vivir con .comodidad
y ostentacién, no constituye la explicacion profunda y global del
extraordinario incremento en el cultivo y comercio de la marihua-
na que se ha presentado en Colombia. La produccién de una dro-
ga puede estar determinada por la necesidad de satisfacer la de-
manda para el consumo con fines o motivaciones de orden religio-
so, mistico, cultural o ritual. como bien se ha comprobado en innu-
merables pueblos. Pero en no pocas veces también aparece liga-
da a las mismas condiciones socio-econémicas de la poblacién: fe-
némenos tales como el desempleo, la sub-alimentacién, la desnu-
tricion, la falta de ocupacién en otras actividades mas productivas,
son factores de mucha importancia que pueden estar integrando
el proceso causal determinante de la produccién de la droga, siendo,
por consiguiente, otros los fines que se buscan con ella, como son
la satisfaccién de apremianies necesidades vitales. Sin que tenga-
mos que ir més alld de las fronteras de América del Sur, encon-
tramos en Bolivia y Perfi dos vivos ejemplos de esta situacién, pues
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en estos paises el culiivo de la Coca es, desde tiem 0s remotos
. fuente de empleo y subsistencia para grandes masas Itjie poblacién
y se mastican sus hojas como sustituto alimenticio o suplemento

energético para aliviar la fatiga y soportar du
des alturas. vasap ras faenas a gran-

~ Sentado lo anterior, cabe s Cus

B ) , entonces, preguntar: ;Cuél es el ca

~ de la marihuana en Colombia? o
: 9]

_ En primer lugar, ella no es planta nativa de este ais, ni si-
quiera de .-América. Los investigadores la han tenido compo c:ri];insg-
: aihdel Asia Central, traida al continente americano, segiin unos
~ por los esclavos 1.1e-gros:2 segun otros, por los espafioles, de la misnie;
- manera que lo l_11c1eron con tantas otras plantas.’ Tampoco ha exis-
‘@dg en Colombia ninguna larga tradicién ni en su consumo ni en
- ’-;,gfg;-:eulﬂv?, pues todo parece indicar que uno y otro no surgen sino
~ en este siglo, precediendo el primero al segundo, porque, como ya
1 19 anotamos ’al principio, la legislacién empieza a ocuparse de la
. Mﬁana s6lo a partir de 1920, y tnicamente para prohibir su
- Importacion y venta; nada establecia sobre el cultivo, lo cual no

B __".__gntlen_de sino en razén de que atin no era cultivada en el terri-
- torio nacional.

 En segundo lugar, la marihuana no es en Colombia la droga
- que, por la generalizacién de su consumo por la poblacién, pueda
m's_xderarsg dro'ga nacional. En realidad, no ha pasado de ser una
droga de minorias sociales. Como tal debe catalogarse cuando, re.
mén introducida a Colombia, sus usuarios eran individuos pérte-
Clentes al baio mundo o de infimas condiciones socio-econdmi-
principalmente vagos, malvivientes, prostitutas, delincuentes
blacién carcelaria. Esto explica que la expresién “marihuanero”
da p(_}pularmente en nuestro medio para referirse al fuma-
. e marihuana, tuviera una connotacién deshonrosa, despectiva
¥ hasta de pell_gros‘ldad, pues era como decirse vicioso, inmoral de-
-ente_ 0 antisocial. Fue la época en que se formé un gran péni-
e_olechvp alrededor de la marihuana y de sus usuarios. Y sigue
ado hoy una droga de minorfas, porque, a pesar de que su con-
mo haya aumentado y traspasado las barreras sociales, no asu-
ga‘.racteres_ de masificacién e intensidad considerables como
. poder afirmarse que esté desplazando a otras drogas, esas si
. ”Iﬁatog:; ‘ d?wfs Drogas”, Jean Louis-Brau. Pégina 164, Editorial Bruguera S. A.,

“Intoxicacion por Marihuana’” I i
; 1 , Ignacio Guemdn. Revista “CRIMINALIA”, drgano de
la Academia Mexicana de Ciencias Penales, N9 8 agosto 31 de 1961, pagina 416.
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tradicionales y de masivo consumo en la poblacién colombiana
(bebidas alcohélicas y tabaco). En efecto, a principios de 1979 se
calculaba en cerca de seiscientos mil (600.000) los fumadores de
marihuana en Colombia, cifra en verdad no mayormente significa-
tiva si se tiene en cuenta que para ese entonces Colombia contaba
con unos 22 o mas millones de habitantes, entre los cuales se en-
cuentran elevados porcentajes de nifios y jovenes, y precisamente
dentro de éstos se han sefialado altos indices de fumadores de esta
droga. Ademaés, hasta donde hemos entendido, esa es una cifra glo-
bal, esto es, no se diferencian los fumadores créonicos o habituados,
con verdadera dependencia psiquica, de los simplemente ocasio-
nales o esporéddicos. Por otra parte, el consumo interno representa-
do por esos 600.000 fumadores no representaba méas que el 3% de
la produccién anual de marihuana en el pafs,’ quedando, por con-
siguiente, nada menos que el 97% de ella para el comercio inter-
nacional.

Facilmente se concluye, entonces, que la produccién de ma-
rihuana en gran escala que se ha venido registrando en Colombia
en los dltimos afios no se explica por la necesidad de satisfacer la
demanda interna de la poblacién que la consume, pues s6lo una
minima parte se destina a ella; y que, por consiguiente, se han dado
condiciones de mas fondo y factores mas determinanies en el desa-
rrollo del fenémeno. El hecho evidente es que la produccién de ma-
rihuana y su comercio tienen una profunda vinculacién causal con
los agudos problemas socic-econoémicos que desde largo tiempo
atras viene padeciendo el pueblo colombiano. Vastisimas regiones
del territorio nacional atrasadas econdomica y socialmente, ajenas
al progreso material y cultural que se ostenta en las grandes ciu-
dades; inmensas masas de poblacién a las que no alcanzan los ser-
vicios publicos esenciales ni mucho menos la cobertura del mas
deficiente sistema de seguridad social; elevados indices de desem-
pleo y sub-empleo, y bajisimo nivel de ingresos en la gran mayoria
de las personas; miseria que va creciendo asombrosamente en 10s
habitantes de campos y ciudades, pese a las muchas riquezas del
pais, ¥ que contrasta irénicamente con el poderio econdémico que
cada vez més se va concentrando en uno pocos. Esto y mucho mas
que demasiado largo resultaria seguir enumerando, han venido a
constituir las condiciones bésicas, los factores determinantes y el

(4) ~MARIHUANA, legalizacidn o Represion’”, pdg. 3. Biblioteca ANIF de Economia,
Junio de 1979.

‘ambiente propicio para que la marihuana se estableciera en C

1 3 L L] 01 &
- bia y llegara a adquirir el vertiginoso desarrollo que ahora se chE-
- serva como nueva actividad productiva,

~ En la XI Conferencia de los Estados Unidos de Améric i
bros de la Orgapizacién Internacional del Trabajo (O.I.T&;)M:I:EE-
brada en Medellin del 20 de septiembre al 5 de octubre de 1979
el Director Qel_leral de la Organizacién, Francis Blanchard cor;
. base en estadisticas elaboradas entre los afios 1977 y 1978, presen-
- taba en la siguiente forma los rasgos mas generales del fenémeno
de la pobreza en 'Qolombia, cuya poblacién para ese entonces se
calculaba en veintiin millones sesenta ¥y nueve mil habitantes:
8.782.000 personas no satisfacian las necesidades mas elementales,
- como son alimentacion, vivienda, salud, servicios publicos y educa-
- cion, de los cuales 5.666.000 pertenecian a zonas rurales, y 3.116.000
i ﬂ%ﬁreas urbanas. Del total de hogares, el 42% no podia satisfacer sus
necesidades esenciales, distribuidos asi: el 50% en zonas rurales y
1 @32% en zonas urbanas. Hacia resaltar, ademas, que el salario
_m_i;na_legal resultaba muy por debajo del requerido para que los-
vlenes y servicios pudieran adquirirse en forma de asegurar un
f&v&l mimmp de bienestar: De otra parte, anotaba que Colom-
4 &%xn-._:_jpe:tengcla al grupo de paises de América Latina cuya pobla-
9 m gsalarlada entre un 20 y 30 por ciento no percibe el salario
mimmo legal. Y haciendo un enfoque general del problema de la
3 I__.._bl‘.j'.eza én Ameérica Latina y el Caribe: “no se debe al fracaso eco-
Ico general. ’Al contrario, durante el periodo de 1960 a 1977
PIB de los paises de América Latina y el Caribe creci6 en algo
' de dos veces. Estlm’ado por habitante, su nivel en 1977 fue
erior al de 1960 en méas de 60%, no obstante haberse registrado

aumento considerable de la poblacién; para 1977
P;"-dolares de los Estados Unidos (de 197%)”.“ vl

__ Ante este deprimente panorama de la situacién econdémica y

laen que se haya sumido el pueblo colombiano, nada extrafio
“a produccién y comercio de la marihuana se hubieran con-
‘80, para unos, antes desempleados, en fuente de ocupacién y
- salida del oscuro laberinto de su miseria; para otros, sub-em-

s u Of-'upad.os en actividades no suficientemente remunera-
€n un medio muy efectivo para acrecentar sus ingresos. A
pios de 1979 el doctor Ernesto Samper Pizano, decia:

“Memoria del Director General”, Oficina Internacional del Trabajo, Ginebra.




“Mas de 150.000 personas, entre productores, pequefios
intermediarios y empleados méas o menos permanentes,
con sus familiares, viven hoy de la marihuana y su par-
ticipacion en el lucro final de la actividad, aunque mini-
ma, dista mucho todavia de ser semejante a la que ten-
drian si se dedicaran a otras labores agricolas. Es pro-
bable que en la conciencia de muchos de estos agricultores
tal vez esté la certidumbre o la intuicién de que lo que es-
tan haciendo no es legal, pero vistas sus condiciones so-
ciales y econémicas de sustancia (sic), ésto es lo que
estan haciendo y por lo que lo estdn haciendo, no sera le-

gitimo?”*

Y agregaba el doctor Samper Pizano:

“Directamente la economia de la marihuana y su trata-
miento constrictivo estan produciendo, formas de corrup-
cion institucional, en los jueces, las fuerzas del orden y
la poblacién campesina vinculada en complicidad masiva
al trafico y produceciéon de la marihuana. Los estimativos
que trae el estudio de ANIF ‘sobre el costo de los sobor-
nos en Colombia son de $ 4.600 millones anuales, pesos
tentadores para policias cuyos sueldos no llegan a $ 3.000,
para tenientes de $ 7.600, coroneles de $ 12.000 o jueces

de escasos $ 15.000 al mes”’

Es apenas logico que para esos muchos miles de personas que
derivan su sustento diario de tal o cual actividad relacionada con
la marihuana o que de cualquiera otra manera reciben sus be-
neficios econdémicos, poco o nada signifique individual o ‘social-
mente las normas legales que estén quebrantando, ni que se afe-
moricen por el costoso aparato represivo puesto en funcionamiento
por el Estado para perseguirlas. Y es que, en verdad, ;como espe-
rar que los individuos actien licitamente, sin colocarse al margen
de la ley y acordes con las pautas morales de la sociedad, cuando
se encuentran en medio de toda clase de privaciones, acosadas ¥
acorraladas por las necesidades mas elementales, y ante la impo-
sibilidad de satisfacerlas por otros medios? No. El régimen politico
social no puede esperar que las personas acomoden sus actuacio-

(6) ’"Marihuana, Legalizacién o Represidn’’, pdgina 3. Edicién ya eitads.
(7) La misma obra, pigina T. 18Lz0k :
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nes a los mandatos de su legislacion o su moral. Las necesidad,
hmguanas No reconocen ni ley estatal ni ley moral; sencillame tes
se Imponen con fuerza aplastante sobre el individuo e

~___El desempleado, el menesteroso, recurren ile i
moral, porque necesitan resolver su indigeilcig 15? Sﬁf al'rc?bllo' ot
econémicos actualnles; Yy como saben que sus necesidades %s)er’ g
xganeptes, querran no solamente satisfacer las del momentgn .
- ademss, asegurarse para las del futuro. Son conscientes de q et
- situacion no cambiard, y si ellos no velan por si mismog nad_que e
dré en su auxilio; en consecuencia, su ambicién no puéde s;-i xsrieg

¢Por qué, podran preguntarse uienes se i i

de la marlhuana,, tanto escandalo? (;(]l?or qué esed ?gifs?clac?; clilgsg 01(;10
le de fuerz,a' publica, de recursos técnicos, materiales y hum}a)ne-
1 la represion del cultivo y trafico de la marihuana, cuando 0?
© no sélo permite ampliamente la produccién ’comercio 5
! u;no de las bebldas.alcohélicas y del tabaco, sino ,que azdemélsy
ello d.erl'v.a grandes ingresos a través de elevados imp:uesios (;
orma dn‘ectaz por medio del monopolio que sobre la eIabo;'a—
de licores ejercen oficialmente log Departamentos?

a :ﬂg;légglombig, analizando el fenémeno a fondo y en el con-
g veon co-social en el que se ha desarrollado descomunal-

cOnl Su gran caudal de implicaciones y consecuencias nega-
_n Podemos aflr_mar que no es que la marihuana sea ?m
2 Propiamente dicho, sino méas bien que es a través de ella

' r - -

un vehiculo tan tmosery e, SoCkel que no habian tenido
1 Ve ; anden i

tiCo, como el de la marihuana, Pyeningate

Icluyamos, finalmente que cuando tanto insisti
» inalmente, se ha insisti
er_; lgl legalizacién de la marihuana como medio didgylzl-l
6 _- g emasl que su produccién y tréifico ilegales han ve-
fratD €n el pais no podemos menos de considerar que de
rata es de extender un espeso velo sobre la tremenda
€a. social y politica que se manifiesta a través de




ella, v que tal propuesta y los objetivos que se buscan constituyen
la méas contundente prueba de que en nuestro régimen social, ilicito,
inmoral o ilegal no es lo que ocasiona perjuicio a los individuos o
a la sociedad en su conjunto, sino Unicamente lo que se declara
formalmente como tal, y de que son los pairones y valores econé-
micos los que irazan el limite entre lo prohibido y lo permitido.
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