Social, al asumir este riesgo, podia
reglamentarla, conforme lo dispone
el articulo 12 de la Ley 6° de 1945
y el articulo 259 del Codigo Sus-
tantivo de Trabajo. Y asi lo hizo,
aun cuando parcialmente seglin mi
criterio, en el articulo 61 del Regla-
mento de los Riesgos de Vejez, In-
validez y Muerte, acuerdo N° 224
de 1966, aprobado por el Decreto
3041 de 1966.

Y considero que fue una regla-
mentacion incompleta, porque Gni-
camente se refiere al régimen de
trangiciéon para aquellos trabajado-
res que tenian 10 o mas afios cuan-
do fue asumido el riesgo de vejez
por los Seguros Sociales, pero no
regula los casos de los trabajadores
que no encontrandose en la situa-
cién anterior, no reunen los requi-
sitos para disfrutar de la pensién
de vejez después de haber trabaja-

do mas de 10 afios al servicio de
una empresa y son despedidos sin
justa causa, debido a que no acre-
ditan 500 semanas de cotizacién
pagaderas durante los dltimos 20
anos anteriores al cumplimiento de
las edades minimas o mil gemanas
de cotizacién sufragadas en cual-
guier tiempo.

Este vacio en la reglamentacién,
que puede llenarse por los Seguros
Sociales con base en las actuales
normas legales, me lleva a concluir
que la pensién proporcional del ar-
ticulo 8 de la Ley 171 de 1961
subsiste en la actualidad, y que por
cubrir el riesgo de vejez, puede ser
reglamentada por el Instituto de Se-
guros Sociales.

Dejo asi aclarado mi voto.
José Eduardo Gmecco C.
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| TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN

‘ ' El Juzgado Promiscuo del Circuito de Puerto Berrio, conside-
b ndo que habia tramitado “en legal forma la etapa de la causa”,
~ dicté sentencia condenatoria en contra del sefior Gilberto Casta-
~ fieda. Decreté como pena principal: tres afios de presidio por vio-
Y aacion al Decreto 1188 de 1974.

. El reo interpuso el recurso de apelacién. Por esta razén cono-
aho:ra. el Honorable Tribunal.

I%}A HOMBRE:

.'Q;g.\_ - Los pocos datos que tenemos de Gilberto Castaneda nos permi-
~ ten esta breve resefia:

t ‘Naci6é en el Municipio de Remedios.

. Es hijo natural de Delia Rosa Castafieda.

- Se amamanto de soledad: “A mi me dejaron abandonado des-
%e pequefio”. _

1 Es soltero, pero “tengo tres hijos a los cuales ayudo™.

'-;Su edad es la de 38 afios.

 Su cultura es ninguna: es analfabeto.

~ Su ocupacién: la de agricultor y la de minero. Estos oficios los
con ayuda de un hermano, Jesis, que “sufre de trastornos
tales y en la actualidad se encuentra en las minas de oro de
S rr"a._” (Esta “actualidad”, est4 referida al 15 de julio de 1980:

términos generales hablaba del ‘hermano, chando rindi6
ria en la fecha sefialada).

Empero, ya para el 23 de septiembre, la actuahdad” es otra,
memorial que obra a fs. 67, dice:

‘Me encuentro en una crisis bastante perjudicado ya que ten-
~que se encuentra con desviacién mental ya que
_dlcha enfermedad desde hace afios este hermano mio no tiene




recursos en ninguna otra persona si no estoy yo a su lado él se
encuenira en un estado de consideracién y creo sefior Juez sea
digno de prestarle auxilio”.

Y agrega: “Sefior Juez para que se de cuenta en el estado
en que se encuentra mi hermano puede llamar como testigos a
las siguientes personas: Edilia Aguilar y Maria Aguilar y al ge-
fior Eugenio Martinez guardian de esta carcel” (NOTA: este me-
morial, evidentemente, fue redactado por otro preso porque, como
1o hemos afirmado, el sindicado es analfabeto. Ademas, cabe ad-
vertir que hemos permitido su reproduccion sin los errores de or-
tografia que se encuentran en el original. También, las subrayas
son nuestras).

Es de advertir que a la anterior peticion del procesado, el Juz-
gado no le pard mientes. Nos es facil entenderlo: para el sefior Juez,
aquel desgarramiento de alma, tan sé6lo es una informacién inane,
sin consecuencias juridicas.

Da la circunstancia que su ley es estrecha: el articulo 673 del
C. de P. P. (amplificado por el 452, ibidem), lo autoriza a aplazar
la ejecucion de la pena (o el rigor fisico de la detencién: articulo
452), acorde a dos numerales: 19 —Cuando a la mujer le faltaren
menos de tres meses para el parto o no hubieren transcurrido cua-
tro meses de haber dado a luz. 2° —Si a juicio de los médicos ofi-
ciales: a) El preso se halla atacado de grave enfermedad. b) O su
conyuge o algiin ascendiente o descendiente, en primer grado, se
encuentra “en inminente peligro de muerte”. | '

Y tal, para el comun pensar judicial, no es el caso de Jesus
Castafieda: para el Juez, iluso dentro de las ilusiones, aquella si-
tuacién es tan solo del resorte de la beneficencia publica. Aquello,
“es0”, no le pertenece. Su légica le grita: “No faltaba mas: ja quién
se le ocurre pensar que la érbita de la justicia sea la de sustituir,
con una libertad individual, la ausencia de sanatorios, de hospi-
tales o la solidaridad social? jEso es el caos!”. No piensa, claro
estd, que ésto seria aplicable para muy apremiantes y comproba-
das situaciones: aquellas que irremisiblemente la autoricen a lle-
var hasta sus 1ltimas consecuencias el sabio espiritu de las normas
de suspensién. Entonces, la Solidaridad Judicial deja de ser abs-
traccién y se convierte en dogmatica juridica.

Ahora, en nuestro resorte personal, nos es valida una intuicion
que emerge del caso sub-judice, que queremos expresar con una ana-
logia literaria: 0 : :
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. John Steinbeck, en su obra: “Ratones y Hombres”, nos pre-
senta dos protagonistas: George, un hombrecito que tiene como cruz
el dirigir y acompafar a un mentecato de indole pacifica pero
totalmente disminuido para la interaccion social. Y, Lennie, un
' pobre gigante de grande mansedumbre, excelente salud fisica y
" disminuida capacidad psiquica.

" Mientras estuviese con George, Lennie podia ser minero o agri-
‘ i;‘fﬁltor Solo sin su auxilio, es el ser mas desvalido sobre la tierra.

. En la trama del novelista, la Justicia ha de separar aquellas
vidas, ante esta espectativa, (}'r(?cjrge, comp.:aswamente, ggt%ndlen-
do que la separacion era definitiva y llenar}a_ de incapacidad y so-
Jedad a Lennie, resolvié el asunto en su maximo extremo: recordc-p
~ ]a muerte que a un perro sarnoso, por pietismo, se le dlrera ax}t‘es,

+v. de la misma manera con lagrimas en los ojos, descargd su pisto-
ﬁ sobre el craneo del enfermo de mente.

~ Aqui, ésto no es necesario: Jesus Castafieda tiene un George
inexorable: la sociedad. Eso si con una diferencia: la muerte de_J esus
no serad instantanea, llegard después de un penoso proceso: Sera .
un angostamiento existencial muy {?rgo, entre befas, sufr1m1enttcés,

" hambres. Ya el proceso se inicié: “El se encuentra en un estaco
de consideraciéon y creo sefior Juez sea digno de prestarle auxi-

. lio...” (fl. 67).

*® * %

in embargo, las digresiones anteriores, en este conce-p’_co, no
: %dqui‘eren perf%l de tesi§ planteada. Son; tal vez alguna le]an.151-
ma ensofiacién, cuyo cuerpo de realidad tardard en despertar; o
bien, un monologo espiritual que indiscretamente pronunciamos
n alta voz. Otras cosas habré para decir y ellas, de cierta mane-

- ;ﬁ, pertenecen a lo exegético legal.

*k ® ok

g‘L CAS O
I -';. -~ - . 'y ik de
Gilberto Castafieda, de quien dice la sentencia que €S uno
tantos ciudadanos que extraen el sustento d.1a1:10 en las ardlegi_:es
laderas del Magdalena Medio”, en el mes de junio de 1980, lzg
~ una salida a la poblacién de Puerto Berrio. Busco hospedaje e
un hotelucho de mala muerte, que, tal vez avergonz’?do de ..sg. ml;
seria, se denomina asimismo, como el “Sin Nombre”. Alquilé un
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pieza estrecha, sin ninguna comodidad, cuyos Gnicos muebles eran:
una cama modesta v una mesa rustica. Como la pieza no tenia servi-
cios y sus ropas estaban sucias, entonces él mismo fue hasta el fon-
do del pasillo o corredor y en el bafio, lavé algunas camisas y
pantalones. Luego, retorn6 y colgé su ropa en algun gancho o cla-
vo del cuarto. Acomodé una maleta de “Triplex” bajo la cama,
Al lado, muy nuevos y apreciados, colocod sus tenis. Como hacia
calor, en ese 12 de julio, lo cual no es extrafio por tratarse de
Puerto Berrio, zona torrida por excelencia, dejo abierta la puerta
de su cuchitril. Se senté en su cama. Entonces, stubitamente, en-
traron hasta su cuarto los agentes de policia: Mario Restrepo Ce-
ballos y German Ali Garcia Daza. E1 hombre fue sorprendido por. lo
inesperado de aquella llegada y lo imperativo de las érdenes: “Di-
jeron ser agentes del F2 y me procedieron a requisar’.

Afirma Gilberto Castafieda en su indagatoria, que los agen-
tes nada le encontraron; tampoco hallaron nada cuando requisaron
la pieza. Pero “luego uno de ellos, o sea uno alto, mono, salié para
los lados del sanitario del hospedaje, y se aparecio luego con un
capachito o mejor un envoltorio en un papel de color amarillo y
en su nterior habia una hierba desconocida para mi, entonces di-
cho agente me dijo que eso era marihuana y que lo debia saber
quien era el duefio de eso, seguidamente me condujeron para el co-
mando, en donde me dieron unos garrotazos para que dijera de
quien era eso...” (fl. 4 vt).

En cambio, los agentes afirman:

“Fuimos directamente a esa pieza que nos habian informado
que en esa pieza vivia un moreno que estaba vendiendo marihua-
na, entonces le caimos ahi”. “Entramos al Hospedaje “Sin Nom-
bre” y ahi estaba el hombre, entramos a hacer una requisa, estaba
en un pieza, en la pieza nuimero 9, requisamos la pieza y encon-
tramos la marthuana dentro de una maleta, nos dijo que era para
el consumo de é1” (fl. 15. Subrayas nuestras).

El funcionario pregunté al testigo —que resulta ser: el agente
Mario Restrepo Ceballos—, lo siguiente: “;Sirvase manifestar quién
les informé que ese individuo expendia marihuana? CONTESTO:
no sé como se llama” (Subrayas por fuera del texto. Fl. 15).

El otro agente, German Ali Garcia Daza, coincide con su com-
panero. Asi se expresa al fl. 3: '

~ “Fl dia sabado 12 delos corrientes, siendo las 2 de la tarde,
me encontraba en asocio del agente Mario Restrepo Ceballos, en

" ol comando de la policia de esta ciudad, entonces le dije a mi com-
nafiero que fuéramos por los lados del bar Babilonia, que mas con-
~ cretamente en dicho bar se entraba un tipo moreno, alto o mejor
" de regular estatura, ya que teniamos informaciones de que éste
- portaba marihuana, seguidamente salimos hacia d‘}cl_w bar, pero
. antes de llegar al bar, penetramos al hospedaje “Sin Nombre”,
a 1a pieza N9 9, donde se encontr6 al individuo que necesitdbamos
nosotros, o sea Gilberto Castafieda, seguidamente le requisamos
| la pieza y en una maleta pequefa de triplex, le encontré un pa-
quete de papel blanco, una porcion de marihuana y seguidamente
iﬁ;béedimos a llevarlo (sic) ante el comando de la policia. ..

Posteriormente se realizaran los careos entre los agentes cap-
turadores y el sindicado. Son visibles a fs. 43 y 45 respectivamente:

~ © Las partes se atrincheran en sus correspondientes afirmaciones
i _?-:;nc- ceden ni un palmo.
¥

~ Tal vez lo tinico que resulta, a titulo de agregacion, es la que-
~ ja de Castafieda por la pérdida de $ 3.500 que, a su decllr,“tema
J ggﬂ el colchén y el reclamo, muy angustiado de sus tenis blan- -
. cos y nuevos”.

~En el fallo se acusa al sindicado por esta recl_amacién: es un
. mentiroso y quiere tergiversar los hechos. Se afirma, a contra-
" rio sensu, con alguna vehemencia, que los agentes son muy honra-
. des y que no tiene sentido el pensar siquiera en la posibilidad
~ de un hecho tan inaudito y asqueroso: “Dizque robarle unos te-
- nis usados”. T
Quizé, ésto sea cierto: la Fiscalia no pone en duda la honradez
los sefiores agentes; pero, no necesariamente se desprende de
que el sindicado finge pérdidas con ladino y mezquino espl-
porque hay una explicacién, ajena a la accion directa de estos
gonistas: reside en la manera torpe como se actua en todos
s procedimientos que sufren los humildes: al sindicado se le
o, de inmediato se le sacé de la pieza hacia latcarce_l y n&‘l’dle_se
cupé por sus haberes. Ni siquiera se informé a la duefia deg
spedaje. ;Qué de raro, entonces, tiene la pérdida de sus bienes?

La explicacién que dio la policia de esta su conducta, al {l. 43
es no sélo muy pobre sino insolente: “Trajimos el solo paque-
pensamos que no habia necesidad de traer la maleta, y si 1O
s hubiera tocado traer la cama, el colchéon y la mesa... (Ora-
¢ién del agente Garcfa Daza). R
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La yerba que, como cuerpo de delito, encontraron los agenteg
de policia, fue examinada por Decypol y a fls. 33 su dictamen cer-
tifica que se trata de: “Marihuana en cantidad de 32 gramos con
851 miligramos”.

Anteriormente, con una de esas ligerezas que ya son clasicag
de los dictamenes médico-legales, el perito, médico de Puerto Be-
rrio, nos dice haber visto “un vegetal compatible con Canabis (ma-
rihuana), en cantidad aproximada de 50 gramos”. Con base en es-
ta cantidad ‘“‘de su aproximacién”, dedujo que: “Por lo tanto ex-
cede la dosis personal establecida”. Agrega, sin la mas minima
motivacion, que examiné a Gilberto Castafieda “y no se le encon-
traron signos de intoxicacién con dicha hierba”. Puede verse este
dictamen al fl. 6.

Otra prueba importante que se recibié fue la de dofia Libia
de Jestus Betancur Ortiz, al fl. 34. Es ella la sefiora del hospedaje.
Dijo conocer al sindicado desde hace cinco afios: “Ya que ese sefior
llegaba los sdbados y me toma en arrendamiento una pieza y al
otro dia vuelve y se va para el campo a trabajar nuevamente,
creo que la altima vez que vino fue un viernes y como el sébado
fue que lo cogieron, sino estoy mal”, % :

Sobre la personalidad del reo Castafieda, nos afirma, bajo ju-
ramento, que “él se mantiene en el campo trabajando me ha pa-
recido buena su conducta, una persona seria y responsable y su
ocupacion es la de jornalero”. Dice, ademaés, que nunca lo ha visio
z};egociar” con marihuana, tampoco ha “escuchado comentarios so-

re ésto”.

A su vez, el procesado ha sostenido que no ha sido detenido
por delito alguno, ni siquiera por contravenciones policivas. En
contra de esta afirmacién se le enrostra la constancia que obra a
fl. 38 vt., dada por la Secretaria del Juzgado Promiscuo del Cir-
cuito de Puerto Berrio: alli se dice que Gilberto Castafieda fue sin-
dicado en investigacién que hizo apertura el 15 de noviembre de
1975; y que el sumario se envié a la Cuarta Brigada de donde re-
torné en el afio 76, por competencia, “SIN DETENIDO” (Mayus-
culas nuestras).

Con base en la circunstancia que nos hemos permitido relie-
var —subrayas y maytsculas— es factible que el procesado no
haya mentido hasta el momento; vale decir: es factible que haya
ignorado la sindicacién, porque nunca fue detenido. Por lo demas,
cualquier juicio que se vierta sobre esta pretensa situacién, re-
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[ sulta temerario y posée un gratuito nucleo de peligrosismo. Maxi-
" me, cuando con esta constancia, mutila y paupérrima, se ha ju-
gado a la sutileza de hacer pensar que estamos frente a un irafi-

~ cante de marihuana.

" En nuestro modesto criterio, si estas probanzas tuviesen el dis-
~ cutible mérito de llevar a certidumbre en contra del procesado,
" entonces, las mismas circunstancias que son halito del expediente,
" nos llevarian a aceptar, con énfasis evaluativo y calificador, que
" no existe probanza alguna vinculante con el trafico; que el caso
~ de Gilberto Castafieda, tomado ya en su contra, no admite el es-
. cindir 1a prueba caprichosamente; y, entonces, tendriamos que acep-
_ tar la explicacién de la conducta que el sindicado dio al agente
" de policia Restrepo, cuando, espontdneamente, le manifesto que
era “para consumo de €l”.

. 'No se opondria a lo anterior el dictamen médico-legal, por-
\que, en estricto sentido analitico, puede afirmarse que el _de autos
. carece de todo valor en razén de su ostensible superficialidad: f}le
- un acto por salir del paso, se habl6 con ligereza y no h}lbo ningun
aporte cientifico. Su misma brevedad quebranta las exigencias del
articulo 39 del D. 1188/74. Es el laconismo proplo de la irrespon-
‘sabilidad profesional.

" Menos atin podria pesar el andnimo comentario que se hiciera
a la policia, porque el anonimato que encubrié aquella informacion
hizo que tal prueba resulte SECRETA y sospechosa de proclividad.

. Todo ésto le permite pensar a la Fiscalia: si hoy, jurisprudencial-
" mente, la cantidad de 28 gramos de marihuana-hierba que, en la
ciudad —niicleo facil y permanente de aprovisionamiento—, se
le decomisa a un adicto, ha de reputarse, si no existe prueba,
de trafico, como una ‘““dosis personal”, punible con ’arresto y ex-
reelable, con igual légica y con mayor equidad, asi ha de enten-
lerse para el campesino Castafieda que apenas excede aquella

ntidad en 4 gramos y que confes a la policia ser adicto y tenerla
ra consumirla en la noche de los socavones de la mina, 0 como
ornalero, bajo soles que arden en la lejania de la campina, dis-
nte del centro de adquisicién urbano.

 Si asi se acepta, el procesado ya cumplio la penalidad que
%g.ae_ria aplicable y tiene derecho a la libertad.

~ Esta tesis, sin embargo, sera SUBSI‘I?]EARIA y asi queda plan-
‘teada al buen criterio de la Sala de Decision. : ' '




TESIS PRINCIPAL:

Axiologicamente, hay un libro de oro que tiene algunos articy.
los escritos con chispas de diamante. Ese libro es la Constitucién Na-
cional y es aureo porque ella representa el Estado de Derecho.
Por esta razon, desde la altura magistral de su catedra, aprendi-
mos de Miguel Moreno Jaramillo que: “La Constitucién es la ley
de leyes” Y nos parece oir su voz y ver su actitud solemne: cuandg
asi se expresaba su acento era armonioso, convincente y grave. Su
brazo se elevaba en soberbio ademén y su cabeza se echaba ha-
cia atras dando al rostro postura romana o griega; era, para de-
cirlo dentro de nosotros, aquella postura que asumia, segin cuen-
tan los cronistas de la época, don Miguel Antonio Caro cuando tra-
taba sobre asuntos de Derecho Piublico.

Pues bien: de ese libro, de la Constitucién Nacional, subraya-
nllos, para nuestra tesis principal, el mas hermoso de los articulos,
el 23:

“Nadie podra ser molestado en su persona o familia, ni redu-

cido a prisién o arresto, ni detenido, ni su domicilio regisirado,

sino a virtud de mandamiento escrito de autoridad competente,
con las formas legales y por motivos previamente definidos en
las leyes”.

“En ningun caso podrd haber detencién, prision ni arresto por
deudas u obligaciones puramente civiles, salvo el arraigo judicial”
(Subrayas nuestras).

Claro esta que la norma constitucional fulge éterea, y requie-
re, para que sea eficaz, de una legislacién que realice sus manda-
tos en toda la extensién de la universalidad de la vida. Por ejemplo:

El inciso final de este formidable articulo que comentamos,
traslada al Cdédigo Civil y al Cédigo de Comercio todos los asun-
tos normales y corrientes que tienen que ver con la economia pri-
vada. De esta manera redimié a la miseria, asfixiada antes por san-
ciones penales, de las cadenas que la aherrojaban. Atn hoy, fren-
te a la injuria que se ha hecho de este texto, la jurisprudencia en
el caso de los cheques post-datados, que no pagan por fuerza ma-
yor, retornando a su linfa pura, ha evitado que los jueces se con-
viertan en carceleros de los arruinados v de los venidos a menos.

La parte inicial del articulo dio lugar al HABEAS CORPUS, |

figura excelsa de la libertad que hasta en su propio nombre €S
detonante de su iniciacién y de conquista.
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- En cuanto al domicilio, tema que de manera excluyente nos
; interesa, revive el viejo concepto romano expuesto en la ley Cor-
pelia; y, predicando que es sagrado, en el Codigo Penal engendra
" ]a figura delictual de la violacién de domicilio y hace exactas y
. geveras precisiones —que no formalidades— para que so6lo se pue-
" da traspasar, por estricta necesidad y en tal caso con grande genti-
leza, su dintel y su umbral. En términos generales fan solo puede
ger hollado en contra del delincuente sorprendido “in fraganti”,
~ de lo contrario siempre se requiere aquiescencia de su miorador o
mandato escrito de la autoridad competente.

"~ La excepcién que hemos mencionado esta establecida en el ar-
* ticulo 24 de la Constitucion Nacional. Luego, la reprodujo el Co-
~ digo de Procedimiento Penal en su articulo 5°. Y pudiéramos agre-
* gar, a titulo de informacién, que hay otras situaciones extensivas
. que trae el articulo 83 del Decreto 1355 de 1970, siendo de adver-

tir que aqui la policia que penetra a un domicilio “sin mandamien-
~ to escrito”, propiamente no viola el domicilio ya que obedece a im-
eriosa necesidad de dar auxilio, socorrer calamidades o proteger
s bienes del duefio ausente o poner freno a indebidas agresiones

~ contra vecinos.

 Es mas: para racionalizar el concepto de flagrancia y cuasi-fla-
ia, sin ser ello usual en la técnica legislativa, el articulo 301
el C. de P. P. defini6 que la primera consiste en sorprender al
slincuente “en momento de cometer un delito”; v el segundo tér-
no se refiere a aquellas situaciones que dejan ver, por indicios
vehementes, que un sujeto acaba, en términos de 1o inmediato,
de ‘delinquir. De ahi el casuismo de la norma: cuando atn se es-
euchan los gritos de zuxilio de la victima o el criminal huye.

n este escripulo del legislador, brilla, insito, el respeto al
drincipio de la inviolabilidad del domicilio; y bien esta porque en
e reconocimiento se estd atendiendo a una convicei6n: toda le-
cion civilizada sacraliza el domicilio porque éste es tan au-
sto que, sin lugar a dudas, pertenece, nada menos que a LOS
.RECHOS HUMANOS. . i
L .U.‘r rY . T
. Lo anterior es diafano:

b

B 1 -
- Todo hombre, por naturaleza, requiere de privacidad: la te-
nbre de su palacio, de su rancho o del tugurio urbano, debe ser
ira propia que dulcemente proteja, como si fuese un exclu-




sivo techo-cielo, tanto su descanso, como sus penas; los muros de-
ben encerrar su propio mundo o dominio; y, sus puertas, que los
separan de la lucha vital de un existir cotidianamente agitado en
lucha y antagonismo, s6lo han de abrirse al llamado de la amistad
o de la relacion espontanea. El domicilio tiene espiritu: es el cos-
mos de la privacidad y es la materialidad de un anhelo espiritual:
la paz.

* ¥

Estas graves disgresiones juridicas son a la manera de premi-
sas para una conclusion analitica y concreta:

Es evidente que los agentes de policia, en el caso sub-judice,
violaron el domicilio de Gilberto Castafieda. Entonces, la prueba
que asi se obtuvo, por ser hija del delito, es ilegitima y ello signi-
fica, con severo Mandato del articulo 215 del C. de P. P., que con
base en ella “no se podra dictar sentencia condenatoria™.

En estilo recortado, subsiguientemente, haremos las preeci-
siones pertinentes:

No se ponga en duda que el cuarto del hotel “Sin Nombre” era,
ese 12 de julio de 1980, asi fuese transitoriamente, el domicilio del
sefior Castafieda. Toda discusién sobre este aspecto se acalla en si-
lencio definitivo cuando leemos que el articulo 74 del D. 1355 de
1970, sefiala como domicilio, entre otros, “los aposentos de los hote-
les cuando hubieren sido contratados en arriendo u hospedaje”.
También, pudiéramos citar en nuestro respaldo la luminosa auto-
ridad doctrinaria de Pacheco Osorio; sin embargo, parécenos que
ello es innecesario porque cualquiera entiende que quien ocupa
la pieza de un hotel, adquiere el derecho de la intimidad, de _la
privacidad. Y ello, exactamente, es el alma del concepto: domicilio.

Por tanto, este recinto era inviolable. No podia ser allanado,
ni podia requisarse sin un previo mandamiento escrito de auto-
ridad competente. La simple informacién dada a la policia, tan
solo autorizaba a poner en marcha un mecanismo de vigilancia,
mientras se obtenia, con las facilidades que propiciaba 531 medio
parroquial, la orden legitima para el registro y allanamiento del
domicilio. Obrar ex-abruptamente, con omnipotencia arbitraria, tal
como se hizo, es accién tipica del articulo 303 del C. Penal: “Al
funcionario o empleado pablico que abusando de sus funciones
penetre en una habitacién o la registre, se le impondra prisién de
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seis meses a dos afios. Si el abuso consistiere en introducirse en tal
lugar sin la observancia de las formalidades sefialadas por la ley,
la sancién de que trata el inciso anterior se reducira a la mitad”.

Mala excusa presenta el sefior Juez del Circuito cuando sofisti-
camente afirma que Castafieda estaba en flagrancia. Ello no es
verdad porque ningin acto externo revelaba que éste estaba de-
linquiendo o que acababa de delinquir. Todo lo contrario: estaba
tranquilo, sentado sobre su camastro, con la puerta abierta, indi-
ferente y sosegado. La flama del delito no ilumina la supuesta fla-
grancia y por ello el argumento se evade de lo factico y queda en
lo que es: un descarnado oportunismo.

Entonces, nadie podra alegar que aquella requisa ilegitima pue-
de producir prueba legitima. Esto, filoséficamente es un contra-
sentido; juridicamente, es confundir la escoria con la pureza; éti-
camente, es manchar el alba que cubre a la Justicia tan solo de
blancor. En fin, aqui tan s6lo queda un hecho pragmético: la ma-
rihuana decomisada, torpe seria quien lo negara, tiene presencia
fisica, en un mundo naturalistico; pero, no puede ser recaudo pro-
batorio con valor juridico, por ser una prueba ilegitima que no
puede convalidarse, porque si asi se hace cohonestamos la afrenta
inferida a la Constitucién Nacional y a la legislacién. Para decir-
lo todo en una frase prefiada de principios y crisalida del mérito
de este expediente, cabe concluir con esta afirmacién: la marihua-
na de autos es simplemente una cosa, carece de emanaciones ju-
ridicas. Ella, presentada como se ha hecho, inadmite la construc-
cién del fenémeno juridico de punibilidad.

Esta es nuestra tesis, Honorables Magistrados. Es cientifica. En
honor de la brevedad valga una sola cita: “Para que un medio pro-
b_atorio sea admisible y pueda ser valorado para formar la convic-
cién del juez, debe ser incorporado legalmente a los autos, ésto es,
tiene que obrar en el expediente legalmente producido” (“Dere-
th}o 123é'50;:esa1 Penal”, Luis Eduardo Mesa Velasquez, Ed. 1963,
pag. .

Cerramos este concepto, recordando. con cita literal, al man-
dato ineludible del articulo 215 del C. de P. Penal: “No se podra
dictar sentencia condenatoria en materia criminal sin que obre en

g el Proceso, legalmente producida, la prueba plena o completa de
la infraccién por la cual se llamé a juicio v la de que el procesado
€s responsable de ella”.
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En conclusion: debe absolverse a Gilberto Castafieda porque
en el proceso no existe prueba LEGALMENTE PRODUCIDA de
la infraccion por la cual se 1e llamé a juicio.

De los Honorables Magistrados.

Atentamente,

J. Guillermo Escobar Mejia
Fiscal 109 del Tribunal
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