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INTRODUCCION. El trabajo final de grado (TFG) supone la culminacion de los estudios uni-
versitarios en los que el alumno demuestra el dominio y la integracion de los contenidos y las
competencias desarrolladas. Por ello, su evaluacion requiere de instrumentos completos y
complejos. El objetivo de esta investigacion es disenar y validar una herramienta de evalua-
cion de los TFG de los Grados de Maestro en Educacion, a fin de soslayar las deficiencias y
problemas observados en las riibricas al uso. METODO. Se formé un grupo de siete expertos,
tanto del ambito escolar como universitario, para la elaboracion de este instrumento. Se ana-
lizaron diferentes herramientas de evaluacion y trabajos para su elaboracion. Posteriormente,
se estudio la fiabilidad del instrumento resultante aplicando el coeficiente de correlacion in-
traclase (ICC) a veinte trabajos por parte de seis expertos independientes. RESULTADOS. El
resultado es un instrumento que combina las mejores propiedades de la ribrica y de la lista
de verificacion, con un desglose concreto y preciso de todos los indicadores que configuran la
parte escrita de un trabajo final de grado, y que valora sus elementos considerados centrales:
los contenidos y su calidad, los aspectos de formato y de expresion. El analisis de correlacion
intraclase ofrecié unos resultados excelentes en las escalas medidas, siendo todas >.90, lo que
muestra su alta consistencia. DISCUSION. Estos resultados permiten confiar en la fiabilidad
de la herramienta. El instrumento puede ser un claro apoyo para directores de TFG y para
miembros de tribunales de evaluacion, por su claridad, objetividad y facilidad de uso. E, igual-
mente, puede ser una herramienta util para el aprendizaje de los estudiantes y favorecer su
autorregulacion y autoevaluacion, dado que comprende con detalle todos los indicadores por
los que seran evaluados.

Palabras clave: Rubrica, Trabajo fin de carrera, Grado, Educacion infantil, Educacién primaria.
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Introduccion

Tras la implantacion del Espacio Europeo de
Educacion Superior (EEES), los nuevos planes
de estudio de las titulaciones universitarias se
centraron especialmente en el futuro profesional
del egresado. Igualmente, este contexto genero
una mayor atencion a la transparencia de la eva-
luacion, a fin de concienciar e informar a los
estudiantes de forma clara sobre los objetivos y
criterios de sus evaluaciones (Jonsson, 2014). En
Espana, el Real Decreto 1393/2007, del 29 de oc-
tubre, por el que se establece la ordenacion de las
ensefianzas universitarias de cardcter oficial, in-
corpor6 las competencias como elementos cu-
rriculares clave, vinculadas con el ambito profe-
sional. Como comentan Ortega et al. (2018): “las
competencias profesionales que articulan los
nuevos planes de estudio pretenden un acceso al
conocimiento desde un enfoque socioconstructi-
vista, concediendo especial relevancia al aprendi-
zaje en y sobre la accion en contextos sociales y
profesionales (integracion teoria y accion practi-
ca), mas alla de los espacios y tiempos universita-
rios” (p. 36). En este sentido, se plantean los tra-
bajos finales de estudios (TFE), segun los cuales,
un alumno debe “demostrar un dominio integra-
do de las distintas competencias desarrolladas
a lo largo de sus estudios, y/o completar el desa-
rrollo de las mismas” (Valderrama et al., 2010,
p- 107). De tal manera, que el trabajo fin de grado
(TFG) se realiza al final del plan de estudios y se
orienta a la evaluacion del desarrollo global de la
adquisicion de competencias, tanto transversales
como especificas, por parte del estudiante.

El contexto académico propiciado por el Plan
Bolonia de adaptacion y unificacion de criterios
educativos en todas las instituciones europeas
universitarias ha promovido una mayor aten-
cion a la transparencia en la evaluacion de los
estudiantes, a fin de que sean conscientes de los
objetivos y criterios de evaluacion (Jonsson,
2014). Es justamente en estos aspectos, de ade-
cuacion y transparencia de la evaluacion en los
que se centra el proyecto de desarrollo de una
herramienta de evaluacion objetiva y fiable del

TFG en los grados de Maestro en Educacion In-
fantil y Primaria.

Tipos de evaluacion de los trabajos finales
de grado

El proyecto Tuning Educational Structures in Eu-
rope (2009) fue el punto de partida en Espana
para armonizar las pautas para la evaluacion de
competencias en el marco del Espacio Europeo
de Educacion Superior. Asi, se considera que
hay ciertas competencias de caracter transversal
que han de tener los titulados universitarios
tras la finalizacion de sus estudios y que son: la
comunicacion oral y escrita en la lengua nativa,
la capacidad de buscar y gestionar informacion,
asi como la habilidad de organizar, planificar,
analizar, sintetizar y resolver problemas. En los
primeros anos de funcionamiento de los TFG,
los directores y los tribunales de evaluacion
aplicaban un criterio evaluativo mds o menos
libre a los trabajos presentados. Esta situacion
suscitd una serie de problematicas debido a la
pluralidad de criterios entre los responsables de
la evaluacion y la calificacion, que se intentd
corregir a través de diferentes instrumentos de
evaluacion (Pathirage et al., 2004).

Para la evaluacion de los trabajos de los estu-
diantes en muchos contextos se disenian instru-
mentos que en inglés se denominan scoring key
o clave de puntuacion. Dos de los mas comunes
son las rubricas y las listas de verificacion (Ca-
nadas, 2020). Ambas pueden ser usadas como
instrumentos de autoevaluacion (Bharuthram y
Patel, 2017), y a la vez como instrumentos para
la heteroevaluacion, cumpliendo con la funcion
certificadora de la evaluacion. Aunque habi-
tualmente se ha considerado a la rtubrica como
una herramienta para evaluar el logro de estan-
dares o describir la calidad de un trabajo, exis-
ten muchas otras de formas de evaluar que
potencian la transparencia (Bearman y Ajjawi,
2018), entendida esta como el conocimiento
del alumno sobre el propésito y los criterios de
evaluacion (Jonsson, 2014).
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Una rubrica es un conjunto de elementos de
evaluacion coherentes respecto al trabajo de los
estudiantes, que incluye descripciones para
cada nivel de desempeno asociados a cada crite-
rio (Brookhart, 2013). Asi, la rubrica se consi-
dera una herramienta valiosa para los estudian-
tes porque pone el énfasis en la comprension en
lugar de en la memorizacion, en el aprendizaje
“profundo” en vez del aprendizaje “superficial”
(Pausch y Popp, 1997), y las personas general-
mente aprenden cuando se les dice qué es lo
que se supone que deben aprender. Con el fin
de evaluar el logro de las competencias en el
desarrollo del TFG, surgieron algunas rabricas
de evaluacion (Valderrama et al., 2010; Reddy
y Andrade, 2010).

Los beneficios de la evaluacion con la rubrica
son relevantes tanto para los estudiantes como
para los profesores (Bohorquez et al., 2019).
Comenta Oakleaf (2009) que a los estudiantes
la rabrica les permite comprender las expectati-
vas de sus profesores, estar mejor capacitados
para cumplir con lo que se les solicita, recibir
comentarios directos sobre su aprendizaje ac-
tual y lo que necesitan en el futuro. Para los
profesores que participan en la evaluacion, la
rubrica permite acordar la manera de otorgar
una calificacion bastante fiable al estudiante,
obtener informacion cualitativa de los resulta-
dos y un enfoque en la educacion basada en es-
tandares (Oakleaf, 2009). Ademas, la rubrica es
una herramienta que apoya la comprension
mutua de las tareas entre docentes y estudian-
tes, haciendo de soporte para el aprendizaje
(Mauri, et al., 2014). El estudio de Pegalajar
(2021) recoge una valoracion positiva por de
los estudiantes del Grado de Maestro en Educa-
cion Infantil de la Universidad de Jaén sobre el
uso de una rubrica. Por su parte, el estudio de
Zornoza-Gallego y Vercher (2019) aborda el di-
sefo y aplicacion de una rubrica para la valora-
cion de competencias generales en la elabora-
cion de un TFG.

Existen varios tipos de rubricas. En las deno-
minadas analiticas, cada criterio se evalua por

separado, mientras que en las holisticas los cri-
terios se evalian de manera simultdnea (Daw-
son, 2017). El problema que presentan las
primeras es que no representan interacciones
complejas (Tomas et al., 2019), y son poco ope-
rativas cuando el numero de caracteristicas a
evaluar es grande. Y en el caso de las holisticas,
el problema es que su validez de contenido es
baja (Tomas et al., 2019) y no permite identifi-
car con detalle qué aspectos han motivado una
puntuacion u otra, como veremos en nuestro
andlisis posterior. En su estudio de validacion
de la homogeneidad de un modelo de rtibrica de
evaluacion del TFG en el grado de Enfermeria,
Sanchez (2021) encontré una homogeneidad
baja tras aplicar el coeficiente de correlacion in-
traclase (ICC). A pesar de la incertidumbre aso-
ciada a la definicion de la rubrica y sus usos,
esta ha ido ganando popularidad a lo largo de
los anos como una herramienta de evaluacion
importante en relacion con el aprendizaje, al
brindar mayor transparencia en las evaluacio-
nes (Bharuthram y Patel, 2017).

Las listas de verificacion (checklist) se definen
como instrumentos que comprueban si algu-
nos comportamientos o caracteristicas se pre-
sentan y si se dan las evidencias de los aprendi-
zajes (sean estos trabajos escritos u observacion
de conductas o demostraciones). En el ambito
universitario estas herramientas se han aplica-
do para evaluar planes y programas de estudios
(Merrill, 2020), materiales didacticos para de-
terminar si cumplen o no con ciertas caracteris-
ticas (Baharuddin et al., 2013), en cursos online
(Shin y Cheon, 2019) y para la evaluacion de
estudiantes bilingties emergentes (SAEBL check
list) (McClearyCale y Furtak, 2020).

Hay que considerar que las listas de verifica-
cion, en sus formas mds elaboradas, destacan
las relaciones entre las dimensiones particulares
del proceso a evaluar (Kang et al., 2014). Por
ejemplo, en una investigacion sobre el aprendi-
zaje del inglés como segunda lengua (McCo-
llum y Reed, 2020), la lista de verificacion per-
mitio a los estudiantes establecer sus propias
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metas y centrarse mds en las tareas, y a los do-
centes mejorar el curriculo y comunicar mejor
los resultados. El uso de listas de verificacion
resulta particularmente ttil en la metodologia
de aprendizaje basado en problemas (An, 2013)
y también en la ensefianza de las lenguas (Gori,
2014). Algunas criticas al uso de las listas de
verificacion son las de Meola (2014), que consi-
dera que puede ser un instrumento que, en ma-
nos de los estudiantes, favorece una evaluacion
mecdnica que no facilita el pensamiento critico.
Igualmente, Kayapinar (2014) en su estudio no
encontrd buenos resultados de interfiabilidad
en la aplicacion de listas de verificacion y esca-
las de evaluacion de textos escritos.

Si comparamos las ventajas y desventajas entre
las rubricas y las listas de verificacion, encon-
tramos que las primeras tienden a ser mds gene-
ralizables que las ultimas (Uzun et al., 2019),
aunque las listas tienen un diseno mas agil y
ofrecen resultados mas consistentes. Desde el
punto de vista de los inconvenientes, en el caso
de la rubrica, la descripcion de los indicadores
no es necesariamente homogénea en todos los
niveles, y en el caso de la lista de verificacion,
puede dar sensacion de rigidez y poca flexibili-
dad. La lista de verificacion es similar a la rabri-
ca en que enumera los “criterios o lo que cuen-
ta”, pero no describe los “niveles de calidad de
excelente a pobre”, que es una caracteristica
definitoria de una rubrica. Por ello, se plantean
herramientas que combinan lo mejor de cada
instrumento (Bharuthram y Patel, 2017), para
abarcar todos los elementos, que, desde la pers-
pectiva académica, se deben verificar para eva-
luar un trabajo de manera mas cualitativa. Por
su parte, Reddy y Andrade (2010) insisten en
que, ademds del contenido, la claridad en el
lenguaje es un aspecto fundamental para deter-
minar la validez de una prueba de evaluacion,
ya que la ambigtiedad hace que los evaluadores
puedan interpretar el criterio de maneras dife-
rentes.

De acuerdo con Pathirage et al. (2004), hay
una serie de elementos relevantes a evaluar en

los TFG que comprenden: 1) la introduccion
(resumen, objetivos, justificacion y contexto);
2) el conocimiento en la disciplina (fuentes,
teorias y objeto de estudio); 3) la metodologia
(métodos experimentales, disefio y aspectos
éticos); 4) el andlisis y discusion de los resul-
tados (presentacion, claridad y argumentos
logicos); 5) la conclusion y recomendaciones;
6) la presentacion y comunicacion del trabajo
(estructura, organizacion, referencias y len-
guaje) y, por ultimo, 7) la relevancia, origina-
lidad, contribucién, trabajo futuro, impacto
y dificultad. El propésito de esta investiga-
cion ha sido disenar un nuevo instrumento
de evaluacion de todos los elementos de un
TEFG en los estudios en Maestro en Educa-
cion. Partimos del marco juridico que regula
los TFG (Real Decreto 1393/2007), la Orden
EC1/3857/2007 y la orden ECI/3854/2007,
asi como de la normativa de la universidad,
la guia especifica de TFG de los Grados en
Maestro y la rubrica anterior que habia mos-
trado serias limitaciones. Nos planteamos una
herramienta evaluativa objetiva, rigurosa y
completa, que reduzca ambigiedades y dife-
rencias de interpretacion entre evaluadores y
que pueda orientar a estudiantes, directores
y tribunales a la hora de desarrollar y evaluar
las competencias adquiridas en el grado, a tra-
vés de un amplio conjunto de indicadores.
Que los estudiantes dispongan de los instru-
mentos con los que se evaluara su trabajo les
permite autorregular su aprendizaje. El fin al-
timo es mejorar la evaluacion como elemento
fundamental en el aprendizaje de los estu-
diantes.

Método

Consta de dos fases: el disefio del instrumen-
to de evaluacion y la validacion del mismo,
mediante la aplicacion del coeficiente intra-
clase (ICC), que mide el grado de acuerdo
o consistencia entre medidas cuya varianza
puede ser atribuida a variaciones entre expe-
rimentadores.
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Estudio I. Diseno del instrumento

En la Universidad Internacional de La Rioja
(UNIR), los TFG de Maestro en Educacion Infan-
til y Primaria suponen la demostracion de la ad-
quisicion de las competencias desarrolladas para el
desemperio de esta profesion mediante la presen-
tacion de un trabajo con una propuesta educativa.

Para disenar el nuevo instrumento de evalua-
cion, seguimos las directrices de Stufflebeam
(2000): centrar el objetivo de la herramienta a
partir de la deteccion del problema, establecer
las dimensiones, seleccionar y definir las cate-
gorias de andlisis, formatear, aplicar y revisar
herramienta. Se constituy6 un grupo de trabajo
de siete expertos del ambito escolar y universi-
tario. En la figura 1 se pueden ver las fases por
las que atraveso el disenio de la herramienta, en-
tre los meses de octubre 2018 a mayo 2020.

En primer lugar, partimos del problema detec-
tado (fase 1) para identificar los objetivos del

trabajo. El actual modelo de rubrica de los gra-
dos en Maestro en Educacion ha presentado
limitaciones tras varios afnos de uso, especial-
mente por la ambivalencia en muchas de sus de-
finiciones. En ocasiones los alumnos han mani-
festado que sus directores les alaban sus trabajos
y, sin embargo, sus calificaciones finales no se
corresponden con las expectativas generadas.
También sucede que los propios directores de los
estudiantes, que no otorgan la calificacion final,
realizan informes con propuestas de notas de sus
tutorados a los tribunales a partir de la aplica-
cién de la rubrica tradicional, que luego no se
ven correspondidas con la calificacion dada por
los tribunos e incluso generan alguna tension
entre los docentes por la disparidad en la evalua-
cion. Por otra parte, por su planteamiento holis-
tico, encontramos para cada criterio varios des-
criptores en un mismo nivel, donde unos podian
cumplirse y otros no, por lo que valorar la adqui-
sicion de un determinado logro terminaba sien-
do algo subjetivo. En la tabla 1 podemos obser-
var un ejemplo de esta problematica:

FIGURA 1. Proceso de elaboracion del instrumento de evaluacion de TFG

1. Deteccion del
problema

(& J/ (&

8. Analisis de la validez
de contenido (expertos)

9. Revision del
instrumento

J

e N s

2. Seleccion del tipo de
instrumento

(. J (.

7. Eleccion del peso de
cada indicador

2 e a

10. 1* version en Excel

( 2\ (

3. Analisis de la rabrica
existente

6. Definicion de cada
indicador y su criterio
de logro

11. Analisis de la
fiabilidad

4. Analisis de trabajos
finales de grado

(. J (.

5. Seleccidn de
elementos e indicadores

12.Version definitiva
del instrumento

J - J

Fuente: elaboracion propia.
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TasLA 1. Ejemplo de indicadores y niveles de logro en la rubrica de evaluacion de TFG de los Grados
en Maestro de Educacion Infantil y Primaria

Niveles de logro

Indicador

Nivel 3 (notable) Nivel 4 (sobresaliente)

Marco teorico e Estd relacionado el tema y los objetivos e Estd perfectamente relacionado con los
e Hay unidad discursiva dentro de cada objetivos
apartado, pero no entre apartados para e Estan definidos todos los conceptos y
el nivel educativo previsto justificadas todas las afirmaciones
e La mayoria de las fuentes son relevantes  Los contenidos dentro y entre apartados estan

y la mayoria son primarias

enlazados y siguen una unidad discursiva
* Todas las fuentes son relevantes

Fuente: elaboracion propia.

Como se puede observar, un trabajo podria pre-
sentar que los objetivos estuvieran perfecta-
mente relacionados con el contenido del marco
teorico (nivel 4), pero no tener unidad discursi-
va entre apartados (nivel 3). Al realizar un ana-
lisis pormenorizado de cada caracteristica e in-
dicador, se detectaron multiples incoherencias
como esta.

En la segunda fase de disefio se estuvieron valo-
rando diferentes alternativas para superar los
problemas y dificultades encontrados en la ru-
brica tradicional. La alternativa para resolver el
problema consistia en elegir entre elaborar una
rubrica analitica, que podria llegar a ser atomis-
tica y poco eficiente, aunque practica a la hora
de cumplimentarla, o elaborar una lista de veri-
ficacion o control, facil de cumplimentar, pero
pobre en la descripcion de los niveles de logro
alcanzados. Siguiendo a Bharuthram y Patel
(2017), se decidio optar por un disefio mixto
basado en una rubrica-checklist con diversas di-
mensiones e indicadores relacionados. Al com-
binar la rubrica con la lista de verificacion, se
facilita la consecucion de una informacion eva-
luativa completa y a la vez cualitativa, con refe-
rencia la calidad del trabajo.

A continuacion, se reviso la rubrica existente
para extraer aquellos elementos que podian ser
utiles para la nueva herramienta. Se selecciona-
ron aquellos relacionados con los componentes

estructurales del trabajo (los relativos al indice,
formato, ilustraciones) y con los contenidos de
la propuesta educativa (la introduccion, obje-
tivos, marco tedrico, propuesta diddctica, con-
clusiones y referencias bibliograficas).

En la cuarta fase se escogieron por convenien-
cia cuatro TFG (dos de Infantil y dos de Prima-
ria) para realizar un analisis pormenorizado del
contenido, estructura y apartados de cada tra-
bajo y determinar todos los elementos relevan-
tes a evaluar.

En la fase 5 se debati6 extensamente la relacion
de elementos encontrados en la fase anterior
para, finalmente realizar una seleccion de los
elementos susceptibles de evaluacion de un
TFG, tal como se recoge en la tabla 2, destacan-
do la importancia de evaluar no solo el conteni-
do del trabajo, sino todo lo relativo al formato
y a la calidad del texto escrito.

A'lo largo de la fase 6 se analizo el conjunto de
apartados y se fueron definiendo los indicado-
res que conformarian la rubrica-checklist final,
junto con el criterio cualitativo de logro. En la
tabla 3 se muestran algunos ejemplos de redac-
cion de los indicadores de cada apartado.

En la fase 7 y conforme a la opinion consensuada
de los expertos, se establecio qué peso especifi-
co, en el conjunto de la calificacion, debia tener
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TasLA 2. Elementos a evaluar de un trabajo final de grado en Maestro de Educacion Infantil y Primaria

Contenidos Aspectos de formato Aspectos expresivos

e Portada e Tipo de letra en tituloy ¢ Correccion lingiiistica: ortografia, correccion

¢ Resumen y palabras clave texto gramatical, expresion escrita, uso correcto de

e Indice ¢ Espaciado y sangrias signos de puntuacion

e Introduccion ¢ Numeracion correlativa ¢ Lenguaje: uso indistinto del lenguaje impersonal
e Justificacion e Justificacion y margenes o plural mayestatico; utilizacion de vocabulario
 Referencias legislativas ¢ Elementos visuales académico (uso de sinonimos, términos

(tablas, graficos,
imagenes)

* Competencias

¢ Objetivos

e Marco tedrico

¢ Propuesta (metodologia,
actividades, medios, recursos,
temporalizacion, atencion a la
diversidad, evaluacion)

e Conclusiones

¢ Consideraciones finales

¢ Referencias

adecuados segun el contexto), uso de
terminologia propia del grado y area
de conocimiento especifica

¢ Coherencia expositiva (uso de conectores),
relacion entre ideas, expresion fluida (frases
cortas, no abuso de subordinadas), concordancia
y claridad en la redaccion

e Citacion correcta de referencias (normativa APA)
y de la legislacion vigente

Fuente: elaboracion propia.

Tab1A 3. Ejemplos de indicadores de la rabrica-checklist y criterios

Apartado Indicador Criterio
Aclara el porqué o razon de ser de la . R
e _ Coherencia con la legislacion vigente
Justificacion propuesta dentro del proceso de ensenanza-
aprendizaje
Objetivos Senala los objetivos que el estudiante debe ~ Adecuacion de competencias, objetivos y

alcanzar

contenidos al nivel y destinatarios

Especifica todos los recursos y medios que
va a utilizar, indicando la sesion o actividad

Medios y recursos
vinculada

Adecuacion de la metodologia con los
espacios y recursos y las medidas de atencion
a la diversidad

Presenta la distribucién temporal de la

Temporalizacion
del calendario escolar

propuesta (sesiones/actividades) dentro

Secuencia logica de las actividades

Estandares de
aprendizaje

evaluables evaluar

Indica en cada estandar de aprendizaje
qué competencia y objetivo permite

Coherencia entre los criterios, estandares, los
instrumentos de evaluacion y los momentos
de la evaluacion

Fuente: elaboracion propia.

cada uno de los apartados, considerando que, de
los 100 puntos de la calificacion final del trabajo,
el 70% de ellos debia corresponder a la parte es-
crita, segun lo establecido en la normativa de la
universidad y en la propia memoria de la titula-
cion. Se decidié dar mas peso, dentro de la parte
escrita, a los apartados donde el alumno debia

mostrar el dominio de las competencias adquiri-
das durante su grado, como son el marco teorico
y la propuesta educativa. Esta distribucion se
muestra en la tabla 4, resolviendo asi otro de los
problemas que tenia el instrumento anterior,
donde la parte de la propuesta didactica tenia
menos peso en la nota final.
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TasLA 4. Distribucion del peso de cada apartado escrito en el conjunto de la calificacion

Apartado Peso
Formato 4%
Expresion y correccion linguistica 6%
Referencias bibliograficas 10%
Portada, resumen y palabras claves 1%
Introduccion 4%
Objetivos 5%
Marco tedrico 15%
Propuesta 20%
Conclusiones 4%
Consideraciones finales 1%

Fuente: elaboracion propia.

Con esta version preliminar del instrumento, defi-
nidos los elementos, indicadores de logro y peso
ponderado, se procedi6 a realizar un andlisis de la
validez del contenido mediante la técnica de entre-
vistas cognitivas (Estefania y Zalazar-Jaime, 2018)
a un panel de expertos, evaluadores habituales de
trabajos finales de grado en Maestro en Educacion
Infantil y Primaria. Estos aplicaron esta primera
version a 4 TFG y después cada experto verbalizo
las puntuaciones que habia dado a cada apartado.
Se expusieron las diferencias de interpretacion de
los indicadores y se reformularon algunas defini-
ciones que se consideraron imprecisas. Una vez
modificado y revisado el instrumento, se repitio el
proceso con cuatro nuevos TFG para confirmar la
validez de contenido entre los expertos. Posterior-
mente, se elaboré una primera version aplicable
de la rubrica-checklist en formato Excel.

Estudio 11. Analisis de la fiabilidad de la
herramienta

Para valorar la fiabilidad interobservadores de la
rubrica-checklist, se aplico el coeficiente de co-
rrelacion intraclase (ICC), apropiado para cuan-
tificar la concordancia entre distintas mediciones
de una variable numérica y cuando se disponen
de mas de dos jueces. Este coeficiente mide el
grado de acuerdo o consistencia entre medidas
cuya varianza puede ser atribuida a variaciones

entre observadores, cuando mas de dos experi-
mentadores realizan medidas sobre una misma
muestra. Cuando los valores de ICC >.90 se con-
sidera que existe una muy buena concordancia
(Pita Fernandez et al., 2003).

Para el cdlculo se utilizo el paquete estadistico
SPSS v26. Esta investigacion cumple con los crite-
rios establecidos sobre Reglamento General de
Proteccion de Datos de la Union Europea (https:/
www.boe.es/doue/2016/119/L.00001-00088.pdf).

Seis evaluadores independientes aplicaron la
rubrica-checklist a veinte trabajos (anénimos),
diez TFG de Infantil y diez TFG de Primaria
escogidos mediante un muestreo por cuotas en-
tre los trabajos presentados al finalizar el grado
con varias horquillas de calificacion, por lo que
la rubrica-cheklist fue aplicada 120 veces. Los
evaluadores eran profesores estables del claus-
tro de los grados en Maestro con mas de cinco
anos de experiencia en la direcciéon de TFG y
que habian sido miembros de tribunales.

Resultados

La herramienta finalmente disefiada se encuen-
tra en el anexo 1 con todas las dimensiones,
subdimensiones e items. Podemos observar un
detalle en el ejemplo de la tabla 5 sobre el marco
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TabLA 5. Ejemplo de una parte de la rubrica-checklist diseiiada

—

. Los contenidos se relacionan con los objetivos teoricos del apartado Objetivos

2. Existe relacion entre la propuesta educativa y su fundamentacion teérica

Marco teérico: fundamentacion

de la propuesta en fuentes ideas)

3. Hay una aproximacion de lo mas general a lo mas particular (progresion de

bibliograficas primarias 4. El planteamiento de los elementos teoricos esta definido de manera clara y

(fuentes fiables) para sostener

concisa y acorde con el contenido de la parte practica

conceptualmente el texto - 15 5

. Hay una relacion coherente entre los distintos apartados del marco teorico

puntos

6. La informacion o ideas del marco tedrico estan citadas o justificadas desde al

menos algtin autor

7. Se senalan, comentan y analizan investigaciones similares

Fuente: elaboracion propia.

Tas1A 6. Coeficientes de correlacion intraclase (ICC)

Correlacion 95% de intervalo de confianza Prueba F con valor verdadero 0
intraclase
Medidas . .
N Limite Limite .

promedio inferior superior Valor gll gl2 Sig
Escala Estructura .908 .828 .959 10.909 19 95
Escala Contenido .946 .899 976 18.499 19 95
Escala Global 961 926 982 25.36 19 95

Fuente: elaboracion propia.

teorico, con la definicion del apartado, la lista
de indicadores, asi como la definicion de cada
uno de ellos, de manera que el evaluador tnica-
mente debe senalar si el indicador se ha logrado
o no de acuerdo a la descripcion contenida.

En la tabla 6 se presentan los resultados de fia-
bilidad de la rtbrica-checklist. Se han calculado
tres indices distintos, uno para la parte de es-
tructura, otro para el apartado de contenido y
otro para la escala global que aglutina la estruc-
tura y el contenido.

La escala de estructura valora la coincidencia en
tres aspectos que tienen un peso del 20% en
la calificacion final y que se refieren al formato, la

expresion y correccion lingtiistica y las referen-
cias bibliograficas. En este caso, la correlacion
es de .908 por lo que la coincidencia entre eva-
luadores es alta.

La escala de contenido valora la coincidencia en
tres aspectos que tienen un peso del 50% en la
calificacion final, y que se refieren al resumen,
la introduccion, los objetivos, el marco teorico,
la propuesta, las conclusiones y las considera-
ciones finales. En este caso, la correlacion es de
.946, por lo que la coincidencia entre evaluado-
res es alta.

La escala global valora la coincidencia de las
puntuaciones totales obtenidas en la parte
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escrita de TFG. La correlacion es de .961, lo que
indica una alta coincidencia entre los jueces so-
bre la nota final del estudiante.

Discusion y conclusiones

El Plan Bolonia —que rige actualmente los pla-
nes de estudio en las universidades europeas—
puso un fuerte énfasis en las competencias pro-
fesionales y en la necesidad de demostrar la
integracion de todas ellas (Valderrama et al.,
2010) en los TFG. En este proyecto nos plan-
teamos el desafio de disponer de una herra-
mienta para una evaluacion objetiva, completa
y fiable de la adquisicion de esas competencias.
En esta investigacion hemos combinado los
principios de dos herramientas de evaluacion,
conjuntando los niveles de logro de una rubrica
con la especificacion que comporta una lista de
verificacion. En este instrumento se valoran los
elementos que, de acuerdo con Pathirage et al.
(2004), se deben recoger en un instrumento de
evaluacion de un TFG: resumen, objetivos, jus-
tificacion, contexto, conocimiento de la discipli-
na (a través del marco tedrico), metodologia y
propuesta, andlisis, resultados, conclusion y re-
comendaciones, relevancia, originalidad, contri-
bucion, trabajo futuro, impacto y dificultad.

La herramienta resultante supone una innova-
cion sobre las rubricas tradicionales por varios
motivos. En primer lugar, recoge todos los indi-
cadores que debe contener un TFG en Maestros
de Educacion, de tal manera que el trabajo final
de un estudiante y la rubrica-checklist son las
dos caras de una misma moneda. Un estudiante
sera capaz de llevar adelante con éxito su tra-
bajo teniendo a la vista todos los elementos
que constituyen su evaluacion. La ganancia en
transparencia y orientacion es evidente. Con
esta herramienta conseguimos uno de los gran-
des retos de la evaluacion, que esta suponga
realmente una ayuda para el estudiante y que
no sirva solamente para calificar. Ademas, al es-
tablecer cada indicador parejo a los apartados
del TFG que se deben entregar en el informe,

brinda al estudiante la evidencia de si cumple o
no un criterio en particular y este puede detec-
tar perfectamente como se encuentra su trabajo
y, por tanto, es una herramienta que permite y
apoya la autorregulacion y la autoevaluacion.
La evaluacion y la ensefianza no deben ser tra-
tadas como elementos separados o indepen-
dientes, sino que estdn estrechamente entrela-
zadas. Por ello, una herramienta como la que
presentamos supone dar apoyo tanto a la ins-
truccion como a la propia autoevaluacion de las
competencias de los estudiantes. De hecho, la
rubrica-checklist se puede considerar un “anda-
mio” en el sentido anglosajon de la palabra, ya
que supone una palanca para la autorregulacion
del estudiante sobre su trabajo y su progreso.
Con este apoyo, la calidad de las decisiones a la
hora de plantear el trabajo final es mucho ma-
yor (Bharuthram y Patel, 2017). En este sen-
tido, esta herramienta potencia mucho mas la
transparencia de la evaluacion (Bearman y
Ajjawi, 2021) al disponer el estudiante de crite-
rios concretos y precisos (Jonsson, 2014). Wig-
gins (1998) sostiene que la autoevaluacion es
inseparable de cualquier evaluaciéon que tenga
como objetivo mejorar el aprendizaje, y hay que
intentar que estas herramientas evaluativas de
TFG sirvan para estos fines y no solamente con
propositos de clasificacion o calificacion (Bha-
ruthram, 2015).

Otra de las grandes ventajas de este instrumento
es su facilidad, claridad y homogeneidad de cri-
terio a la hora de aplicarlo por parte de los profe-
sores. El desarrollo conjunto de las dimensiones
e indicadores, a partir de los trabajos, ha conlle-
vado que no se deje de lado ninguno de los crite-
rios a evaluar y que ademas se puedan concretar
las relaciones entre las diferentes dimensiones,
como plantean Kang et al. (2014). Este formato
de rabrica-checklist invita a los evaluadores a ra-
zonar mejor sobre como se produce la relacion
entre las distintas dimensiones (contenidos y su
calidad; aspectos de formato y aspectos expresi-
vos) sin generar ambigtiedades interpretativas,
pero también incorporando todos los elemen-
tos a evaluar en un TFG y ponderdandolos de
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acuerdo con su importancia. Los datos de fiabi-
lidad interjueces revelan alta concordancia, por
lo que el riesgo de subjetividad se reduce consi-
derablemente. Y eso es importante porque las
rabricas tradicionales normalmente establecen
criterios de logro en los que la frontera que se-
para uno y otro suele ser confusa. Esta rubrica-
checklist demuestra que se puede disponer de
una herramienta de evaluacion completa y fia-
ble, util para estudiantes y profesores. Esta alta
concordancia ofrece garantias a la herramienta,
maxime cuando cada vez mads los sistemas y
agencias de acreditacion de la calidad solicitan
evidencias de los niveles competenciales alcan-
zados. Por otra parte, desde el punto de vista de
su usabilidad, esta rubrica-checklist es un ins-
trumento agil y facil de aplicar, ya que el propio
disefio en Excel facilita su cumplimentacion,
asi como el cédlculo de la calificacion.

En tercer lugar, consideramos que el potencial de
esta herramienta para adaptarse a otros progra-
mas o dreas es alto. Lo interesante de esta rubri-
ca-cheklist no es solo disponer de una herra-
mienta de estas caracteristicas para evaluar los
TFG, sino su diseno y el consenso de los exper-
tos sobre 73 indicadores que cubren un amplio
espectro competencial (la comunicacion escrita,
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Anexo 1. Rubrica-checklist de evaluacion

ESCALA ESTRUCTURA

1. Contiene todos los apartados.

Seguimiento de la
plantilla
(estructuray 2, Cumple la extension del trabajo.
partes) - 1 punto

1. En general se deja el espacio correcto entre
palabras.

2. En general se usan adecuadamente las sangrias.

3. En general se deja el espacio correcto entre
parrafos y apartados.

Maquetacién del 4. La numeracién de tablas/figuras es correlativa
trabajo y del texto _(orden correcto).

FORMATO - 2 puntos 5. En general los textos y margenes estan
(4 puntos) correctamente justificados.

6.Los epigrafes nuevos se inician dénde deben (no
se inician en la Gltima linea de una pagina).

7. Se indican los anexos en el texto donde
corresponde.

1. Se incorporan elementos visuales (tablas y/o
figuras) y de calidad (con buena resolucion de

Uso de elementos imagen).

visuales (tablas, 2. Se explican las tablas, figuras y graficos en el

?éf;;%sés) 1 contenido del texto.
puntos 3. Los elementos visuales son adecuados al texto

(aportan valor a la explicaci6on del contenido, no
son meros elementos decorativos).

Expresion escrita 1. En general se usan estructuras gramaticales
global/ correccién adecuadas.

gramatical global 2. En general se usan correctamente los signos de
La valoracién puntuacion.

realizada por 3. En general se relacionan correctamente las ideas
cada indicador de (tanto en parrafos como entre apartados).

expresion escrita

debe evaluarse de -+ Hay coherencia expositiva (uso de conectores).

forma global 5. La escritura es fluida (frases cortas, no abuso de

SR ; subordinadas).
EXPRESION Y dlCOtC;mlC(l (st . .
CORRECCIO cump:e o no 6. En general la redaccién es clara (comprensién
N le) >
LINGUISTICA cumtp ).~ 35 de las ideas expuestas).
puntos
(6 puntos) 1. En general se redacta de forma académica
(pasiva refleja o plural mayestatico
indistintamente) evitando la primera persona del
singular.
Lenguaje - 2,5 2. En general se utiliza un vocabulario académico
puntos (evitando coloquialismos, usando sin6nimos,
términos formales y adecuados segtin temética ...).
3. En general se hace un uso de la terminologia
propia del grado y del 4rea de conocimiento del
TFG.
Citacié 1. Se utilizan al menos 10 fuentes primarias
Sl, lamm;r baiaré publicadas en revistas y/o libros de caracter
REFERENCIAS onors;zr ran AArd  3cadémico (sin incluir las leyes recogidas en el
BIBLIOGRAFICA COTTYerencias -y areolegal).
(no bibliografia ni - - -
S webgrafia 2. Se incluye al menos, dos citas actualizadas de los
(10 puntos) g altimos 5 afios.
consultada) — 10 - - —
puntos 3. Al menos, una referencia proviene de un idioma

que no es el castellano.
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ESCALA CONTENIDO

Portada — 0,25
puntos

1. El titulo refleja inequivocamente el contenido
del trabajo y su contexto y/o destinatarios

2. El resumen expone de forma adecuada y

PORTADA, comprensible las ideas fundamentales del trabajo
RESUMEN Y Resumen — 0,50 3. El resumen esta debidamente estructurado
PALABRAS puntos (recoge la relevancia/actualidad del tema, el
CLAVES objetivo general, las acciones de la propuesta y sus
(1 punto) posibles conclusiones)
4. Las palabras clave son adecuadas para el tema
Palabras clave — . - g
0,25 puntos escogldo yla eFa.pa educativa (se indica la etapa
> educativa explicitamente)
1. El tema del que trata del trabajo se presenta de
manera explicita.
2. Se justifica la motivacion personal para abordar
INTRODUCCION Introduccion — 4 —-om: e
(4 puntos) puntos 3. Se, 1ptroduce una ]ustlﬁcaa,on conceptual 0
empirica (en relacién con algtn autor, estudio,
ete.)
4. Se presenta la contextualizacién y a quién va
dirigido.
Condicién 1. Sefiala un objetivo general y un minimo de 3y
necesiilia: un méximo de 5 objetivos especificos.
OBJETIVOS At)).Se.nalar el ! 2. Los objetivos especificos estan vinculados tanto
(Cumplir las objetivo genera a aspectos tedricos como préacticos y legislativos.

condiciones Ay B es

obligatorio. Si no
estuvieran se
considera que el
nivel seria 0). —

que se persigue
con la elaboracién
del TFG.

B) Senalar los
objetivos
especificos que

3. Los objetivos estan redactados en infinitivo.

4. En general los objetivos representan una idea
clara.

5. En general lo objetivos son inherentes al tema,
alcanzables, operativos y coherentes.

(5 puntos)
desglosan el 6. Los obietivos h P ia al nivel educati
objetivo general. — © ds 0t bje t1vo.s acen referencia al nivel educativo
5 puntos y/o destinatarios.
1. Los contenidos se relacionan con los objetivos
teéricos del apartado Objetivos.
L. 2. Existe relacién entre la propuesta educativa y su
Marco teérico: fundamentacidn teérica.
fundamentaciéon - - Z
3. Hay una aproximacion de lo més general a lo
de la propuesta en ; - .y -
maés particular (progresién de ideas).
fuentes < o Z
MARCO TN 4. El planteamiento de los elementos tedricos esta
py bibliograficas b ~
TEORICO :marias (fu definido de manera clara y concisa y acorde con el
primarias (fuentes A °J.
(15 puntos) fiables) para contenido de la parte préctica
sostener 5. Hay una relacion coherente entre los distintos
conceptualmente apartados del marco tedrico.

el texto- 15 puntos

6. La informacion o ideas del marco tedrico estan
citadas o justificadas desde al menos algtin autor.

7. Se sefala, comenta y analiza investigaciones
similares
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Unidad didactica
(UD) / Proyecto
de Intervencién
(PD)

*
Al menos el 80%
del contenido de
cada epigrafe
cumple con el
indicador. Si el
contenido es
insuficiente en
calidad, se
considera no
cumplido — 20
puntos

PROPUESTA
(20 puntos)

1. Introduccidn: se presenta la tematica de UD/PI
y se vincula con el marco teérico del TFG.

2. Justificacién: se aclara el por qué o la razén de
ser de UD/PI dentro del proceso de ensehanza-
aprendizaje.

3. Referencias legislativas: se indica la legislaciéon
nacional y autonémica que le afecta.

4. Competencias: se concreta qué competencias va
a desarrollar con la UD [no aplicable a Infantil ni a
PI].

5. Objetivos: se sefala el objetivo general y los
objetivos especificos [operativos] que el estudiante
debe alcanzar al finalizar UD/P1

6. Contenidos: se indica los contenidos que se van
a trabajar en la UD/PI (conocimientos,
habilidades, destrezas y actitudes).

7. Metodologia: se describe las estrategias
metodoldgicas que se van a poner en marcha en
UD/PL

8. Actividades: se presenta de formas concreta y
clara las sesiones y/o actividades que va a
realizarse para conseguirse los objetivos (con
suficiente descripcién, tiempo aproximado y
materiales requeridos)

9. Medios y recursos: se especifica todos los
recursos/medios que van a utilizarse indicaAndose
la sesién o actividad vinculada.

10. Temporalizacién: se presenta la distribucion
temporal de UD/PI (sesiones/actividades) dentro
del calendario escolar.

11. Medidas de atencién a la diversidad / Disefio
universal del aprendizaje: se proporciona una
manera de optimizar el aprendizaje para ensefiar
de manera eficaz a un grupo diverso de
estudiantes.

12. Evaluacién: se describe el proceso de
evaluacion diseflado (evaluacién del alumnado y
autoevaluacién de UD/PI).

13. Estandares de aprendizaje evaluables: se indica
en cada estandar de aprendizaje qué competencia
y objetivo de la UD te permite evaluar [no
aplicable a Infantil ni a PI].

14. Criterios de evaluacién: se indica los criterios
que va a utilizar para saber si se estan
consiguiendo o no los objetivos y competencias.

15. Instrumentos de evaluacién: se presenta
instrumentos adecuados y pertinentes para
evaluar los objetivos y competencias.

16. La UD/PI presenta suficiente nivel de
coherencia entre sus partes.

17. La UD/PI es potencialmente aplicable segin
etapa, desarrollo psico-evolutivo y contexto.

CONCLUSIONES Conclusiones — 4
(4 puntos) puntos

1. Hay una reflexién sobre el grado de consecucion
de cada uno de los objetivos del trabajo,
incluyendo el general.

2. Las conclusiones son originales.

3. Las conclusiones son coherentes con el conjunto
del trabajo asi como con la propuesta o proyecto.
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Abstract

The design and validation of an instrument for assessing undergraduate dissertations

INTRODUCTION. The dissertation represents the fulfillment of undergraduate studies in which
the student demonstrates mastery and integration of the content and skills they have developed.
Therefore, its evaluation requires complete and complex tools. The aim of this research is to design
and validate a reliable instrument to evaluate the final dissertation of the degree of Bachelor Degree
in Primary Education Teaching to avoid the deficiencies and problems commonly observed in
the traditional rubrics. METHOD. A group of seven experts, both from the school and university
environment, were trained to develop this instrument. Different evaluation tools and essays were
analyzed for its elaboration. Subsequently, the reliability of the resulting instrument was studied by
applying the intraclass correlation coefficient (ICC) to twenty disssertations by six independent
experts. RESULTS. The result is an instrument that combines the best properties of the rubric and
the checklist, with a concrete and precise breakdown of all the performance indicators that make
up the written part of a dissertation, and that assesses elements considered central in a final
manuscript: the contents and their quality, the aspects of format and expression. The intraclass
correlation analysis offered excellent results in the measured scales, all of which were >.90, which
shows their high consistency. DISCUSSION. These results allow confidence in the reliability of the
tool. The instrument can be a clear support for dissertation supervisors and for the members of the
dissertation panel due to its clarity, objectivity and ease of use. Likewise, it can be a useful tool for
students' learning and favour their self-regulation and self-evaluation since it includes in detail all
the indicators by which they will be evaluated.

Keywords: Scoring rubric, Dissertation, Undergraduate study, Early Childhood Education,
Primary Education.

Résumé

Conception et validation d'un instrument d'évaluation du travail de fin d’études

INTRODUCTION. Le travail de fin d'études (TFE) constitue l'aboutissement d'études
universitaires ou 1'étudiant démontre la maitrise et l'intégration des contenus et des compétences
développées. Par conséquent, son évaluation nécessite d’instruments complets et complexes.
L'objectif de cette recherche est de concevoir et de valider un outil d'évaluation du TFE en
éducation afin de corriger les lacunes et les problemes observés dans les rubriques en usage.
METHODE. Un groupe de sept experts, issus du milieu scolaire et universitaire, a été constitué
pour développer cet instrument. Différents outils et travaux d'évaluation ont été ainsi analysés.
Par la suite, la fiabilité de l'instrument résultant a été étudiée en appliquant le coefficient de
corrélation intraclasse (ICC) a vingt articles de six experts indépendants. RESULTATS. Le résultat
est un instrument qui combine les meilleures propriétés d’'une rubrique-checklist, avec le détail
de tous les indicateurs qui composent la partie écrite d'un travail de fin d'études. Il évalue les
éléments considérés comme centraux : le contenu et sa qualité ainsi que les aspects de format et
d'expression. L'analyse de corrélation intraclasse a offert d'excellents résultats dans les échelles
mesurées, qui étaient toutes supérieures a .90, ce qui montre sa grande cohérence. DISCUSSION.
Ces résultats démontrent la fiabilité de l'outil. L'instrument, en raison de sa clarté, de son
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objectivité et de sa facilité d'utilisation, permet aux directeurs de TFE et aux membres du jury de
disposer d'un support clair. De méme, il peut étre un outil d'apprentissage utile pour les étudiants
en favorisant leur autorégulation et leur autoévaluation, puisqu'il comprend en détail tous les
indicateurs a partir desquels ils seront évalués.

Mots-clés: Rubrique, Travail de fin d'études, Diplome, Education maternelle, Education primaire.
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