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Introduccién.

Dentro de la concepciéon del Estado moderno, aunado con el desarrollo social y econémico, se plantea la
necesidad de revisar y replantear algunos principios o supuestos que fueron aceptados en el tiempo, repetidos e
inclusive mantenidos sin ningun tipo de analisis ni fundamentos, que se convirtieron en dogmas en torno al
sistema contencioso administrativo en general y de manera especial, alrededor de la Pretensién de Carencia o
Abstencién. En efecto, la Pretension de Carencia o Abstencién, se encuentra establecida como una competencia
en los articulos 42, numeral 23 y 182 numeral 1 de la Ley Orgéanica de la Corte Suprema de Justicia. El articulo
42 numeral 23 establece:

“Articulo 42: Es la competencia de la Corte como mas alto Tribunal de la Republica:
23. Conocer de la Abstencién o negativa de los funcionarios nacionales a cumplir determinados actos a
que estén obligados por leyes cuando sea procedente en conformidad con ellas” (pag.17).

Por su parte, el articulo 182 establece la competencia de los Tribunales Superiores Contenciosos
Administrativos de la siguiente forma

Articulo182: Los Tribunales previstos en el articulo anterior, conoceran también, en sus respectivas
circunscripciones: de la abstencion o negativa de las autoridades estadales o municipales a cumplir
determinados actos a que estén determinados por las leyes, cuando sea procedente de conformidad
con ellas” (pag.41).

Asi para Badell, R. (1995), la Pretensioén de Carencia o Abstencion constituye “la via procesal para controlar
la ilegalidad que se deriva del incumplimiento o negativa de la administracion en realizar una actuacidon concreta
que le corresponde por estar definida en forma concreta y precisa por la Ley” (pp.177-178). Por su parte, para
Mucci, H. (1991), constituye “un util mecanismo procesal para el control de las infracciones de orden juridico
consumadas por la pasividad administrativa” (pag.17). De igual forma, Brewer, A. (1997) la define como un
“incumplimiento por parte de la Administracion de una obligacion legal concreta al decidir o cumplir
determinados actos que se manifiesta en un sujeto de derecho a que la Administracion cumpla los actos a que
esta obligada” (pag.100).

En el mismo sentido, Urosa, D. (2000) citando a Hirsch, M (1992) sefala “que la carencia es el
incumplimiento de un actuar concreto de la autoridad publica y correlativamente, el derecho subjetivo para
solicitar el cumplimiento de un acto especifico omitido, precisamente por la inobservancia de la obligacion de
actuar” (pag.203). Al referirse Carrillo, C. (1999) a la Pretension de Carencia o Abstencion, seflala que debe
tratarse de “una obligacion especifica concreta y determinada para la Administracion, la cual se impute como un
deber especifico de actuacion, con rasgos de absoluta imperatividad taxativa enmarcandose totalmente la
forma y manera de cémo dicho ente administrativo tendria que proceder” (pag.26). En definitiva, dichas
definiciones doctrinales, son producto de la interpretacion de los articulos sobre la Pretension de Carencia o
Abstencion, establecidos de la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia, las cuales se circunscriben en torno
a obligaciones concretas o especificas, que necesariamente deben estar contenidas en una Ley y emanar de la
autoridad administrativa. Es necesario indicar que aun cuando tanto la doctrina o la jurisprudencia lo han
calificado de recurso y otros de accion, dicha calificacion me parece errénea. En efecto, no es un medio de
impugnacion contra una decisidon preexistente, par ser denominada “recurso” y por otra parte la acciéon como
tal no admite adjetivos; en cambio la pretension constituye el objeto de la demanda y del litigio, existiendo
tantas pretensiones como solicitudes se realicen en la demanda, y por lo tanto la calificacion que considero
correcta del medio procesal debe ser el de “pretensién de carencia o abstencion

Supuestos Tradicionales
- Deber especifico

El andlisis que ha realizado tanto la doctrina como la jurisprudencia cuando el articulo 42 numeral 23 y el
articulo 181 numeral 1, se refiere a “determinados actos a que estén obligados por las leyes”, seflala que éste
se circunscribe a un incumplimiento de una obligacion concreta. En efecto tal como lo sefala Carrillo, C.
(1999):



“la Singularidad de la Negativa o Téacita en el Recurso por Abstenciéon estriba en su elemento
distintivo, como lo es, que ésta se produce con ocasién de una solicitud o peticion que pretende el
cumplimiento de una determinada actuaciéon primaria de la Administracion, la cual esta especificada,
concreta e ineludiblemente obligada a realizar por la existencia tangible de un imperativo preceptuado
en una norma de rango legal” (pag. 41).

En este mismo sentido se pronuncia Araujo, J. (1998) al indicar que la Prtensidon de Carencia o Abstencion
tiene por objeto, “la obtencion de un pronunciamiento de la jurisdiccion administrativa sobre la obligatoriedad
para la Administracion de producir un determinado acto o de realizar una actuacion concreta, en vista de un
imperativo legal expreso y especifico” (pag.298). De igual forma Mucci, H. (1991) existe carencia de actuacion
para la Administracion cuando deba actuar en un momento dado porque le es imperativo sin poder eludirse, y
de igual forma se abstiene, por lo que si la Administracion deja de actuar y omite asi el cumplimiento de sus
deberes especificos, lesiona los derechos y perjudica los intereses de los particulares, asi la obligatoriedad del
acto especifico omitido no resulta solo de lo que disponga la propia norma, sino de igual forma de la naturaleza
reglada del mismo, donde no hay duda de la actuaciéon de la Administracion.

Asi para Urosa, D. (2000) la doctrina mayoritaria “ha entendido por obligacion especifica aquella que
amerita una especial actuacion positiva, prevista como consecuencia juridica frente a un determinado supuesto
de hecho” (pag. 212). En este sentido se “excluyen implicitamente del concepto de abstencion (i) las
obligaciones administrativas cuya ejecucion sea de contenido discrecional y (ii) aquellas obligaciones cuyo modo
de exteriorizacidon no esté expresamente concretizado en una norma”(Urosa, D. 2000, pag.212).

Por otra parte, la primera sentencia en materia de Carencia o Abstencion dictada por la Corte Primera de lo
Contenciosos-Administrativo, en fecha 6 de diciembre de 1984 caso: Teresita Aguilera, estableci6 como
condicion para la procedencia de la Pretension de Carencia o Abstencién, la existencia de una carga u obligacion
legal donde “le correspondera al juzgador precisar si la carga que el recurrente le imputa a la autoridad
administrativa es una carga especifica contemplada en una Ley” (Ortiz, L. y Brewer, A. 1996, pag. 52). De
igual forma, siguiendo los mismos supuestos la Sala Politico Administrativa en fecha 28 de febrero de 1984
caso: Eusebio Igor Vizcaya Paz determind que no se regula la abstencion “frente a una obligacién genérica
(inconcreta, por tanto, en su formulacion general) que tienen los funcionarios de actuar en ejercicio de
atribuciones correspondientes al respectivo cargo. Antes bien, debe tratarse de una obligacibn concreta y
precisa inscrita en la norma” (pag. 10).

En otra decision de fecha 14 de agosto de 1991 dictada por la Sala Politico Administrativa en el caso: Rosa
Adelina Gonzalez, reiter6 “la referida accion procede frente a obligaciones concretas y especificas de la
Administracion, desestimandose en los casos en que se alegue el incumplimiento de una obligacion genérica de
la administracion a dar oportuna respuesta” (Ortiz, L. y Brewer, A. 1996, pag. 74). En decisiones mas
recientes, se reitera el supuesto de obligacién concreta o deber especifico. En efecto la sentencia dictada por la
Sala Politico Administrativa, con ponencia del Magistrado Carlos Escarra Malavé en el caso: Javier Elechiguerra
Naranjo, de fecha 10 de abril de 2000, determino: “Antes bien debe tratarse de una obligacién concreta y
precisa inscrita en la norma legal correspondiente la cual debe presentarse como un paradigma de contraste
que sirva para verificar si la abstencion existe”.

Por otra parte, en sentencia 23 de mayo de 2000, caso: Sucesion Aquiles Monagas Hernandez, dictada por
la Sala Politico Administrativa se reitera el criterio en los mismos términos al sefialar que los articulos 42
numeral 23, y 182 numeral 1°, de la Ley Orgéanica de la Corte Suprema de Justicia: “permiten deducir que en
ellos no se regula la abstencion frente a la obligacion genérica (inconcreta, por tanto, en su formulacion general)
que tienen los funcionarios de actuar en ejercicio de atribuciones correspondientes al respectivo cargo”.

Sin embargo, segun Urosa, D.(2000) en cuanto a la distincion que realiza tanto la jurisprudencia como la
doctrina entre obligacion o deber especifico y obligacién genérica de decidir, opina que la misma:

“no tiene sentido la distincion pues, de una parte, toda obligacion juridica es, por naturaleza
especifica, con independencia del contenido formal o material de la misma. En el caso de la obligacién
de dar respuesta a una solicitud administrativa, el contenido de la obligacion es objetiva y
subjetivamente concreto: Objetivamente porque decidir de manera expresa y oportuna, es hacer
concreto aunque formal, esto es, aunque sea irrelevante — a los fines de la tutela judicial- el contenido
de la decision a dictar: A mas de lo anterior, bajo la vigencia de la nueva Constitucién venezolana, el
derecho fundamental de dirigir peticiones a las autoridades y funcionarios publicos (articulo 51
constitucional) abarca el derecho a “obtener oportuna y adecuada respuesta”. Por tanto con
independencia del contenido material de la solicitud, la respuesta del érgano debe ser oportuna y
adecuada, lo que excluye cualquier consideracion acerca del caracter “genérico” de tal obligacion.
Subjetivamente, también es concreta la obligaciéon de decidir, pues una vez que le sea planteada a
determinado 6rgano una solicitud administrativa, la obligacién de pronunciamiento estara concretizada
en el seno de una relacion juridica surgida a raiz de la solicitud. En consecuencia poco importa que
todo 6rgano de la Administracion publica tenga potencialmente parcialmente la misma obligacion de
“decidir peticiones”, pues ante una solicitud concreta el deber de decidir es, también, concreto. En
consecuencia frente a una solicitud administrativa el 6érgano administrativo posee dos obligaciones
concretas: decidir de manera expresa, oportuna y adecuada; y otorgar la prestaciéon o actuacion



solicitada, siempre que se verifique la procedencia juridica de ésta” (pag. 208).

En esta orden de ideas no es posible mantener la distincién entre la obligacién genérica y la obligacion
especifica, ya que “lo relevante estaria en el contenido formal de la obligacion de responder, frente al caracter
material o sustancial de la obligacion de hacer o dar ese algo en especial que motivo la solicitud
administrativa” (Urosa, D. 2000, pag. 209). Asi no hay que distinguir entre omisiones genéricas o especificas,
sino en omisiones materiales o formales, como lo ha distinguido la doctrina en el derecho comparado. En
efecto, en Espafia autores como Puente, M. (2000) han sefialado que la inactividad formal se define:

“como aquella infraccion del ordenamiento juridico consistente en la omisién de una declaracién de
voluntad, juicio, conocimiento o deseo por falta de ejercicio de una potestad administrativa distinta a
la reglamentaria. La falta de creacién de un 6rgano administrativo, la imposicién de una sancién o el
otorgamiento de una subvenciéon, por ejemplo, requieren una declaracion formal de la Administracion
cuya omision, resultando legalmente debida, constituye el supuesto de inactividad a que esta
categoria se refiere” (pag. 394).

Por otra parte, la inactividad material la cual ha sido definida “como la omisién de actuaciones materiales,
fisicas o intelectuales, de caracter externo y su naturaleza juridica que constituye la prestaciéon de un servicio o
realizar una funcién de atencion de objetivos o satisfaccion de intereses publicos” (Puente, M. 2000,
pag.733). Por lo tanto, para Urosa, D. no existen omisiones especificas o genéricas, sino inactividades
materiales o formales (pag.209), resultando de esta forma inadecuada la distincion entre obligacién genérica o
especifica.

- Establecido en una norma de rango legal

Otro de los supuestos de procedencia de la Accidon de Carencia o Abstencién, segun la doctrina constituye
que la obligacion especifica incumplida se encuentre establecida en una norma de rango legal. Asi para Carrillo,
C. (1999), la “peticion presentada por el administrado necesariamente descanse en una norma de rango
legal” (pag.26). En sentido contrario se pronuncia Mucci, H. (1991), donde el acto especifico omitido:

“debe ser el resultado de una especial exigencia de la Ley en sentido material, es decir, de un acto de
efectos normativos, no estando, en modo alguno, limitado a prestaciones obligatorias originadas en
actos normativos de rango legal, sean aquellas las contenidas en leyes en sentido formal, Decretos—
Leyes o en Ordenanzas Municipales. La obligacion puede perfectamente resulta de un Reglamento o
de una Resolucién, siempre y cuando esté dispuesta su obligatoriedad en una acto normativo” (pag.
74).

De igual forma, con respecto a la exigencia del deber especifico este contenido en una norma de rango legal,
Urosa, D (2000) reitera: “la llamada abstencion es en la actualidad condenable con absoluta independencia del
rango de la norma que contenga la obligacion incumplida, sea ésta formal o materialmente de rango legal; sea
sublegal, e incluso -respecto de aquellos Organos constitucionalmente previstos- sea de rango
constitucional” (pag. 219). Por otra parte con respecto al criterio jurisprudencial, en cuanto a la exigencia de la
obligacién especifica deba necesariamente estar contenido en una Ley, Urosa, D. (2000) afirma:

“La jurisprudencia desde sus inicios parece asumir, aunque sin mayores justificaciones, una
interpretacion literal de la Ley Orgéanica de la Corte Suprema de Justicia: la exigencia de una
obligacion legal. Asi practicamente todos los fallos tanto de la Sala Politico Administrativa como de la
Corte Primera de lo Contencioso- Administrativo en esta materia se refieren a la abstencion —en
cuanto presupuesto de la accion de carencia- como el incumplimiento de una obligacién legal o de un
deber contenido en una norma legal expresa” (pag. 218).

En efecto, la sentencia de la Sala Politico Administrativa de fecha 29 de junio de 2000, con ponencia del
magistrado Carlos Escarra Malavé en el caso Francisco Pérez de Ledn establecio6:

“La jurisprudencia de esta Sala ha establecido, concretamente en sentencia de fecha 28 de febrero de
1985, caso Eusebio Igor Vizcaya Paz, que el recurso por abstencién surge cuando las autoridades se
niegan “ a cumplir determinados actos a que estan obligados por las leyes”, es decir, la omisién de la
Administracién para crear actos cuyos supuestos de hecho se encuentran regulados expresamente por
el legislador y ésta se niega a acatar. Tiene su origen en conductas omisivas o incumplidas por la
Administracion a pesar de que el legislador prevé concretamente la obligatoriedad de su realizaciéon”.

Sin embargo, la Corte Primera de lo Contencioso- Administrativo, en dos paradigmaticas decisiones,
establecié la independencia de la obligacion especifica derive de una norma de rango legal, En efecto, en una
decisiéon muy reciente, de fecha 31 de enero de 2002, caso Tepuy Marina c.a. con ponencia del Magistrado Juan
Carlos Apitz, afirmo:

“En lo referente al fin que se controla, debe sefialarse que se trate de una obligacion contenida en una



disposicion de rango legal y que sea exigible por prevision expresa y especifica del texto que la
consagra; no obstante, la jurisprudencia ha interpretado que esta disposicion que establezca la
obligacion especifica puede encontrarse en un acto de rango sublegal, como lo son los actos
administrativos generales o individuales (Sala Politico Administrativa de la extinta Corte Suprema de
Justicia, en sentencia N° 1065, de 23 de septiembre de 1999, caso Aidee Isabel Campos Pérez)”.

De igual forma la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo, en sentencia de fecha 30 de junio 2002, en
el caso Hotel Maruma, con ponencia del Magistrado Juan Carlos Apitz sostuvo que “la obligacion exigible a
través de este recurso debe tener su base en la Ley, entendida ésta como el bloque de la legalidad, lo cual
incluye la Constitucion, las leyes en sentido formal, Decretos Leyes y Reglamentos”. Asi afirmar que la obligaciéon
concreta debe necesariamente derivar de una norma de rango legal en sentido formal, resulta inconstitucional,
tal como lo afirma Urosa, D. (2000):

“no solo por menoscabar el derecho a la tutela jurisdiccional plena y efectiva, sino ademas por reducir
absurdamente el principio de legalidad a la adecuacion a la ley formal, cuando tal principio cardinal es
hoy unanimemente entendido como el apego de la actuacion de los Poderes Publicos a la
juricidad” (pag. 219).

- Derivada de la Administracion

Otro aspecto a que hace referencia la doctrina y la jurisprudencia, es con relacion a la interpretacion del
término de “funcionarios nacionales” a los que menciona el articulo 42 ordinal 23°. En efecto, Badell, R. (1995)
afirma que se refiere:

“a obligaciones a cargo de autoridades pertenecientes a la administracion publica como complejo
organico. En este sentido, entendemos incluido no so6lo los entes descentralizados territorialmente -
Republica, Estados y Municipios- sino también a los funcionarios y autoridades de la administracion
publica descentralizada funcionalmente, tales como Institutos Autbnomos, etc., y las autoridades de
los 6rganos con autonomia funcional: Contraloria General de la Republica, Ministerio publico y Consejo
de la Judicatura” (pag. 181).

Al respecto, Mucci, H. (1991) sefiala que alude no s6lo a miembros del Poder Ejecutivo Nacional, “sino
también, a cualquier otro que por sus funciones tuviese competencias publicas a nivel de todo el territorio de la
Republica, sea que corresponda a o6rganos del Poder Legislativo, entes descentralizados funcionalmente,
incluidos la Contraloria General de la Republica” (pag. 113). Por su parte, afirma Urosa, D. (2000) al indicar:

“De esta forma, queremos también dar por superada la incorrecta mencién de la Ley a que se trate de
Abstenciones de los “funcionarios publicos”, pues es a la Administracion en sentido organico a la que
se le debe imputar el incumplimiento de sus obligaciones, asi como también se le imputan las
ilegalidades de sus actos administrativos” (pag. 219).

Por otra parte, la Sala Electoral del Tribunal Supremo de Justicia, con ponencia del magistrado Luis Martinez
Hernandez, en el caso Enrique Naime, de fecha 5 de febrero de 2001 sefial6:

“Ha planteado el accionante su pretensiéon mediante la via procesal del recurso por abstencién o
carencia, denominado también por un sector de la doctrina como “recurso contra las conductas
omisivas de la Administracion”. Esta especialisima modalidad recursiva, consagrada en materia
contencioso administrativa ordinaria en el articulo 42, numeral 23, y 182, ordinal primero, de la Ley
Orgéanica de la Corte Suprema de Justicia, encuentra su acogida en el contencioso electoral en los
articulos 234, numeral 4, y 237 numeral 3 de la Ley Organica del Sufragio y Participacion Politica.
Sobre la base del primero de estos dispositivos normativos, la jurisprudencia de la Sala Politico
Administrativa de la extinta Corte Suprema de Justicia fue delineando los requisitos exigidos para que
pueda prosperar este tipo de recurso, en el cual, como su nombre lo denota, no se impugna un acto o
actuacion del 6rgano administrativo, sino que mas bien se denuncia la mora del mismo en dar
cumplimiento a sus obligaciones legales. De acuerdo con dicha jurisprudencia (sentencias del 28 de
febrero de 1985, Caso Eusebio lgor Vizcaya Paz; del 17 de octubre de 1985 caso Metaral C.A.;
sentencia del 29 de octubre de 1987, caso Alfredo Yanucci Fuciardi, entre otros) , la cual en este caso
acoge la Sala vistos los términos en que fue planteado el presente recurso, los requisitos exigidos son:
1) La existencia de una obligacion especifica y precisa en cabeza de la Administracién “la cual ha de
presentarse como un paradigma de contraste que sirva para verificar si la abstencion existe, en efecto,
del supuesto expresa y especialmente previsto en la norma, y por tanto, si procede o no el respectivo
recurso”; 2) La expresa prevision legal especifica de dicha obligacién; 3) La abstencién o negativa de
cumplir su obligacién legal por parte de la Administracion; 4) La posibilidad de que el juez contencioso
administrativo supla en su sentencia, la omisa conducta del 6érgano administrativo (por el contrario de
la declaratoria de nulidad). Delineados los caracteres de dicha institucion, la misma resulta susceptible
de diferenciarse, en los planos sustantivo y adjetivo, de los efectos que pueden acarrear otras
semejantes (silencio administrativo negativo, obligaciones genéricas incumplidas por la Administracion,
etc.)”.



Sin embargo, Carillo, C. (1999) la obligacién de actuar “no sélo puede provenir de un ente administrativo o
con ocasion de una actuacion de contenido material administrativo, sino de cualquier otro funcionario
perteneciente al Poder Publico”(pp. 45-46), ya que segun Balaguer, M. (1990) “es frecuente identificar a la
Administracién con el poder ejecutivo”(pag. 96). Con respecto a la jurisprudencia, contrario a lo afirmado por
Urosa, D. (2000) al comentar las sentencias de fechas 10 de abril de 2000, caso: Javier Elechiguerra Naranjo y
23 de mayo de 2000, caso: Sucesion Aquiles Monagas, ambas decisiones dictadas por la Sala Politico
Administrativa, con ponenecia del Magistrado Carlos Escarrd Malavé donde “se reitera el criterio clasico
mantenido desde sus comienzos por esta Sala” (pag. 206) son paradigmaticas, al no circunscribir la abstencién o
negativa expresa provenientes de la Administracion, sino por el contrario se refiere a los 6rganos del Poder
Publico. En efecto, la sentencia del 10 de abril de 2000, establecio:

“entre las conductas susceptibles de ser objeto el contra abstencion o negativa de los 6rganos del
Poder Publico, se excluyen la omisién de decision en procedimientos administrativos de segundo grado,
por cuanto el administrado dispone del recurso de anulacién (ya que opera la ficcion legal del silencio
administrativo); y las conductas omisivas de la administracion frente a obligaciones genéricas”.

Por lo tanto los “6rganos del Poder Publico” no solo comprenden la Administracién Central o Descentralizada,
sino que de igual forma abarca conforme al articulo 136 de Constitucion de la RepuUblica Bolivariana de
Venezuela, al Poder Electoral, Ciudadano, Legislativo y por supuesto al Poder Judicial.

CONCLUSIONES

Dentro de la concepcion del Estado Derecho, el cual se encuentra establecido en la Constitucion de la
Republica Bolivariana de Venezuela, en su articulo 2 que propugna como uno de los valores fundamentales en la
cual se constituye el Estado en Venezuela, debe necesariamente existir la garantia a los ciudadanos del control
no solamente de las actuaciones de los diferentes entes y 6rganos de los Poderes Publicos, sino de igual forma
de las omisiones en que incurren los funcionarios publicos en un sentido integral. Asi, realizando una
interpretacion progresiva de la norma que prevé la Pretensién de Carencia o Abstenciéon, lo cual en definitiva
constituye la adaptacion de la norma en forma progresiva, a la sensibilidad, pensamientos y necesidades de los
nuevos tiempos a fin de ponerlas a tono con el nuevo orden establecido, dejando atras las concepciones arcaicas
y dogmaticas que perdieron validez, no se justifica distinguir dentro de los supuestos de procedencia para la
pretension de Carencia o Abstencion, entre omisién genérica y especifica, debido fundamentalmente que
independientemente que la norma establezca una obligacidon genérica, el ciudadano se encuentra en una posicién
especifica que le obliga al ente u 6érgano a decidir. De igual forma, no se debe interpretar la nocién de Ley, en el
aspecto formal, por el contrario debe ser interpretado en el sentido material, es decir que exista una omisién en
contraste con el ordenamiento juridico, sea Constituciéon, Reglamento u acto administrativo. Asi mismo, dicha
omision no solo debe provenir de la Administracién en sentido organico o material, sino de cualquiera de los
entes u 6rganos de los Poderes Publicos, independientemente del ejercicio de funciones en la cual se produce la
omision.

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

Araujo, J. (1998). Principios Generales del Derecho Procesal Administrativo (lera. Reimpresion). Caracas:
Vadell Hermanos.

Badell, R. (1995). El Recurso por Abstencion o Carencia. Derecho Procesal Administrativo. Caracas:
Vadell Hermanos.

Brewer, A. (1997). Instituciones Politicas y Constitucionales (TomoVIl). Caracas: Juridica venezolana y
Universidad Catodlica del Téachira. Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela (2000). Gaceta
Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela. N° 5.453 (Extraordinario), Marzo 24 de 2000.

Carrillo, C. (1999). El Recurso Jurisdiccional contra las Abstenciones u Omisiones de los Funcionarios
Publicos (22.ed.).Caracas: Universidad Catolica Andrés Bello.

Corte Primera de lo Contencioso Administrativo. Caso: Hotel Maruma, Ponente: Juan Carlos Atpiz, Corte
Primera de lo Contencioso Administrativo,13 de junio de 2002,
http://cpca.tsj.gov.ve/decisiones/2002/enero/025-13-02-275832002-1478.ht ml

Corte Primera de lo Contencioso Administrativo. Caso: Tepuy Marina c.a., Ponente: Juan Carlos Atpiz, Corte
Primera de lo Contencioso Administrativo, 31 de enero de 2002,
http://cpca.tsj.gov.ve/decisiones/2002/enero/025-31-99-22153-2002-55.h tml

Corte Suprema de Justicia. Caso: Eusebio Igor Vizcaya Paz, Sala Politico Administrativa, Ponente: Luis Farias
Mata, 28 de febrero 1985.

Fernandez, P. (1994) El Derecho a un Proceso sin Dilaciones Indebidas. Madrid: Civitas



Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia (1976). Gaceta Oficial de la Republica de Venezuela. N°
1.893 (Extraordinario), Julio 30 de 1976.

Mucci, H. (1991). Contribucién al Estudio de la Accién de Carencia en el Contencioso Administrativo
Venezolano. Revista de la Fundacidn Procuraduria General de la Republica, 4, 14-177.

Ortiz, L. y Brewer, A. (1996).Las Grandes Decisiones de la Jurisprudencia Contencioso- Administratitva.
Caracas: Juridica venezolana.

Prado, R. (2000). De nuevo sobre el Derecho a la Tutela Judicial Efectiva. Revista de Derecho
Administrativo, 9,93-120.

Puente, M. (2000). La Inactividad de la Administracion (22.ed.). Navarra: Aranzadi.
Reyes, M. (1988). Procedencia del amparo constitucional frente a los actos judiciales.

Tribunal Supremo de Justicia. Caso: Luis Alberto Baca, Sala Constitucional, Ponente: JeslUs Eduardo Cabrera,
10 de mayo de 2001, http://www.tsj.gov.ve/deci ones/scan/Julio/848-280700-000529%20htm

Tribunal Supremo de Justicia. Caso: Pablo Zulli Angelucci, Sala Constitucional, Ponente: Ivan Rincén
Urdaneta, 4 de abril de 2000, http://www.tsj.gov.ve/decisio nes/scan/Abril/197-40400-0083.htm

Tribunal Supremo de Justicia. Caso: Dario Cipriano Morondy y otro, Sala Politico Administrativa, Ponente:
Cecilia Sosa Gbmez, 6 de febrero de 1996.

Tribunal Supremo de Justicia. Caso: Juan Adolfo Guevara y otros, Sala Constiucional, Ponente: Jesus Eduardo
Cabrera, 28 de julio de 2000, http://www.tsj.gov.ve/decisiones/scan/Mayo/708-100501-00-1683.htm

Tribunal Supremo de Justicia. Caso: Sucesion Aquiles Monagas, Sala Politico Administrativa, Ponente: Carlos
Escarra Malavé, 23 de mayo de 2000, (http://www.tsj.gov.ve/decisiones/spa/Mayo/01173-230500-
0352.htm).

Tribunal Supremo de Justicia. Caso: Emery Mata Millan, Sala Constitucional, Ponente: JesUs Eduardo
Cabrera, 20 de enero de 2000, http://www.tsj.gov.ve/Decisiones/scon/Enero/01-200100-00-002.htm

Tribunal Supremo de Justicia. Caso: Javier Elechiguerra Naranjo, Sala Politico Administrativa, Ponente:
Carlos Escarra Malavé, 10 de abril de 2000, http://www. tsj.gov.ve/decisiones/spa/abril/00788-100400-
0254.htm

Tribunal Supremo de Justicia. Caso: Francisco Pérez de Lebn, Sala Politico Administrativa, Ponente: Carlos
Escarra Malavé, 29 de junio de 2000, http:// www.tsj.gov.ve/decisiones/spa/junio/01527-290600-
14336.htm

Tribunal Supremo de Justicia. Caso: Enrique Naime, Sala Electoral, Ponente: Luis Martinez Hernandez, 5 de
febrero de 2001, htpp://tsj.gov.ve/decisiones/selec/fe brero/007-050201-0000139.htm

Urosa, D. (2000). La inactividad administrativa como objeto de la pretensioén en el contencioso administrativo.
Revista de Derecho Administrativo, 9, 195-249.

Urtdaneta, C. (1999) Garantia del derecho a un proceso sin dilaciones indebidas en sede contencioso-
administrativa: ¢pretension de carencia o amparo constitucional?. Revista de la Facultad de Ciencias
Juridicas y Politicas, 114, 50-110.

Sitio optimizado para una resolucién de 800x600 a un tamario de fuente mediana
© Por e-DeA Marcos M. Fernando Pablo, 2001-2005
Webmaster: Roberto-Marino Jiménez Cano



