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EXTRACTO

El articulo se centra en el andlisis de la transaccidn efectuada en el Derecho de
Trabgjo, que solo puede al canzarse unavez que se ha producido definitivamente €l des-
pido, esto es, segin deja claro el estudio, una vez que ha sido notificado a través de
carta remitida con acuse de recibo. Asimismo, examina cuéles son las condiciones de
validez de la transaccion necesarias a objeto de poner fin a las diferencias surgidas
como consecuencia de la ruptura del contrato de trabajo. Por otro lado, a partir de la
aplicacién de las reglas generales de Derecho Civil, la autora expone las circunstancias
gue pueden provocar la anulacion de la transaccion, 1o que conduce aun andlisis de los
vicios del consentimiento. En definitiva, se presenta el recurso a la transaccién como
forma alternativa para la solucién de conflictos de carécter laboral .
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1. INTRODUCCION

La conclusién de acuerdos transaccionales para poner fin a las diferencias surgidas con
posterioridad a la ruptura del contrato de trabajo parece haberse convertido en una préctica
corriente a partir de que la jurisprudencia ha reconocido su validez en Derecho de Trabgjo'.
Por tanto, laintroduccion de las reglas de derecho comin en las relaciones entre empresa-
rio y trabajador ha sido admitida con cautela. Después de haber admitido la posibilidad de
gue las partes puedan recurrir a la transaccién, a la solucion amistosa o judicia de su con-
trato, el Tribunal Supremo no ha cesado de enmarcar, de limitar, incluso de prohibir el recur-
so atales mecanismos, |0 que manifiestala especialidad del Derecho de Trabgjo, pero, sobre
todo, lavoluntad de asegurar € respeto de orden publico social?.

El Derecho de Trabgjo es el resultado de la incapacidad de las reglas de Derecho Civil
para regular una situacién generadora de nuevas necesidades y marcada por una relacion
desigual entre los contratantes. Responde a un imperativo de proteccion del trabajador, cuyo
respeto esté garantizado por la interdiccion hecha tanto a las partes, como a los actores
sociaes, de establecer pactos contrarios alas reglas dictadas por €l legislador en la materia,
salvo en un sentido més favorable para el trabajadors. Igualmente, puede sorprender el resur-
gimiento del Derecho Civil en el seno de las relaciones laborales por via de procedimientos
como la solucion amistosa o la transaccion. Evidentemente, no se trata de atacar todo €l rol
del derecho de las obligaciones, particularmente para completar las lagunas del Cédigo de
Trabajo, pero se puede temer que, bajo esta cobertura, sea un medio para evitar el someti-
miento a las disposiciones de derecho necesario. El recurso a las técnicas civilistas ha sido
denunciado porgue podria ser utilizada con la finalidad de evitar las prescripciones del arti-
culo L. 122.14.7 del Cadigo de Trabgjo, que prohibe alas partes renunciar por anticipado a

* Cass. soc., 18 mai 1953: Bull. civ. V, n.° 280 ; Dr. soc., 1953, p. 602.

2 La solucién amistosa del contrato de trabajo se encuentra acantonada en un ambito de aplicacion muy restrictivo
y lasolucién judicial no puede ser solicitada més que en los casos expresamente previstos por laley (Cass. soc.,
13 mars 2001, Dr. soc., p. 624, chron. C. Radé).

¥ COUTURIER, G.: «L’ordre public de protection, heurs et malheurs d’ une vieille notion neuve», Etudes offertes
aJ. Flour, Defrénois 1979, pp. 95-115. REVET, T.: «L'ordre public socia danslesrelations detravail» en L’ ordre
public & la fin du XXee siécle, Dalloz, 1996, pp.43-62. RADE, C.: «L’ ordre public social et larenonciation du sala-
rié», Dr. Soc., 2002, pp. 931-938.
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las reglas protectoras en materia de despido®. La critica ha perdido un poco de su vigor, con
respecto ala transaccion, desde el instante en que ésta solo puede efectuarse unavez que se
haya producido la ruptura definitiva del contrato de trabajo®. En realidad, no es tanto la
admision a recurso a la transaccion lo que causa dificultades sino la determinacién de las
condiciones de validez o de adecuacion de un contrato de derecho civil con respecto a las
exigencias impuestas por el Derecho de Trabajo.

Regulado por los articulos 2044 a 2058 del Cadigo Civil, la transaccion “es un contrato
por el cua las partes terminan una discrepancia surgida, o previamente una discrepancia por
surgir”. Supone la existencia de una diferencia, la voluntad de poner fin alamismae, inclu-
so, si aquella no viene prevista explicitamente por €l Cédigo Civil, exigiéndose siempre que
se acompafie de concesiones reciprocas’. La transaccion consiste en unaformaalternativa de
solucion de conflictos, pues sustituye a la solucion jurisdiccional estatal por una solucion
amistosa de las partes’. La transaccion se presenta como un acto abdicativo, a término del
cual cada contratante renuncia a sus pretensiones de fondo y a su derecho de actuar judi-
cialmente. Una vez concluida, asume carécter de cosa juzgada en relacion con todos los con-
flictos alos que haya dado solucion®,

La transaccion obedece, a priori, a un régimen juridico idéntico al que se aplica en €
marco de relacionesrelativas al derecho delas obligaciones o delasrelacioneslaborales. Sin
embargo, la similitud de las reglas que le son aplicables solo existe en apariencia. Sus dis-
posiciones son objeto de una atencion especifica por el Derecho de Trabagjo, diverso del que
resulta del derecho comun, especialmente por o que se refiere ala apreciacion de las con-
cesiones reciprocas. La adaptacion de la transaccion hecha de tal forma no es acogida de
manera unanime, puesto que para unos se postula una ampliacion del control del juez res-
pecto de un conflicto sobre esta materia, con el fin de asegurar su conformidad con el orden
publico social, mientras que para otros se aspira a un gercicio de flexibilidad de este con-
trol judicia con lafinalidad de favorecer la resolucién amistosa de las diferencias’. Desde
este punto de vista, la rigidez del régimen de la transaccion ha provocado criticas, argu-
mentando que produce “la debilidad de las soluciones amistosas’ y “frena el margen de
negociacion de las partes’™. Ante todo aparece como paraddjico, a la vista de la creciente
importancia que actualmente se le da a las soluciones aternativas de los litigios.

Conviene, no obstante, reconocer que el recurso alas técnicas civilistas no puede hacer-
se sin precauciones, pues de lo contrario terminaria por vaciar €l Codigo de Trabajo de una
parte de su sustancia. Esto no significa en ninglin caso que sea preciso prohibir su utiliza-

* Ha sido igualmente reprochado a la transaccion el hecho de concurrir el recibo por saldo de toda cuenta hacien-
do fracasar su facultad de denuncia. La ley de 17 de enero de 2002 no reconoce, a este recibo, més que un sim-
ple valor probatorio, toda controversia, en este asunto, se revela en adelante descartada.

® Cass. soc., 29 mai 1996, Bull. V, n.° 215; JCP G 1996, |1, 22 711, note . Tacquet; D. 1997, p. 49, note J.-P. Chazal .

¢ JARROSSON, C.: «Les concessions réciprogues dans la transaction», D. 1997 chron., pp. 267-273.

7 Contrariamente a la resolucién negociada del contrato de trabajo, interviene en presencia de un desacuerdo entre
las partes y no constituye un modo de ruptura del contrato. Administra solamente las consecuencia pecuniarias
que resulta de un despido, de una dimisién o de una jubilacién.

& Cadigo civil, art. 2052.

° En este Ultimo sentido, LEGARDE, X.: «Les spécificités de la transaction consécutive a un licenciement», JCP G
2001, 1, 337, p. 1423, n.° 13. Contra, C. RADE, op. cit., p. 937.

 LEGARDE, X.: op. cit., p. 1417.
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cién o ignorar su mérito en la pacificacion de los conflictos. La transaccion da lugar a una
solucion répida de los litigios, con frecuencia provoca menos gastos que los que resultan de
un proceso judicial como procedimiento aeatorio y sin publicidad. Sin embargo, €l recurso
al derecho comun para resolver las consecuencias pecuniarias de la ruptura del contrato de
trabajo debe estar condicionado por el respeto alos derechos reconocidos al trabajador y de
lapropialogicade Derecho social. Latransaccion no debe ser utilizada para hacerle renun-
ciar a los derechos cuya aplicacion les serian mas beneficiosos. Toda flexibilizacion o
refuerzo del régimen de la transaccion debe hacerse de acuerdo con las exigencias del orden
publico social®.

La relativa dureza con la que parece tratar € Tribunal Supremo a los acuerdos transac-
cionales responde a la idea de que €l trabajador no seria capaz de transigir sin renunciar a
minimo que le reconoce €l Derecho de Trabajo, aungue ello nos obligue a distanciarnos en
parte de las reglas procedentes del Codigo Civil. El marco de las condiciones de celebracion
de la transaccion se presenta, de este modo, aln incompleto, mientras que e relativo a sus
modalidades de impugnacion ha evolucionado en orden a garantizar el respeto a los dere-
chos de los trabajadores.

2. EL MARCO INCOMPLETO DE LAS CONDICIONES DE CELEBRACION DE
LA TRANSACCION

Destinada a poner fin a las diferencias sobrevenidas con posterioridad a la ruptura del
contrato de trabajo o después de la gjecucién de aquel’?, la transaccion se somete a condi-
ciones de validez especificas®. Requiere de la existencia de un conflicto, de concesiones
reciprocas que versen necesariamente sobre derechos adquiridos, dado que se encuentra pro-
hibido a las partes transigir respecto de derechos futuros. La jurisprudencia efectlia una
interpretacion particular de este Ultimo requisito impuesto por €l Derecho del Trabajo, esen-
cialmente a propdsito de la apreciacion de las concesiones reciprocas, aunque también del
momento de celebracién de la transaccion.

2.1. La exigente apreciacion del momento de celebracion de la transaccién

La conciliacion de las propias reglas en la transaccion con las inherentes a Derecho de
Trabajo ha conducido alajurisprudencia a determinar con precision la fecha de su conclu-
sion. Si las disposiciones del articulo 2044 del Cédigo Civil autorizan a las partes a solu-
cionar un conflicto surgido o por surgir, sin embargo estas reglas no deben ser un medio que
les permita renunciar por adelantado a las reglas relativas al despido.

Inicialmente, € Tribunal Supremo reconocia a trabajador la posibilidad de transigir a
partir del momento en que el empresario habia tomado la decision de extinguir e contrato.

Vid., los argumento desarrollados por C. RADE, para el cual la renuncia del trabajador no debe ser admitiday
asegurada por €l derecho més que cuando se respete €l orden publico social, op. cit., p. 935y sp. p. 937.

12 Cass. soc., 10 mars 1998: RJS 4/98, n.° 456. En préctica la transaccion se utiliza raramente después de la gjecu-
cién del contrato de trabajo, las partes prefieren poner fin a su desacuerdo a través de una avenencia al contrato.
Cf., VACHET, G., Rép. Trav. Ddloz, Vid. Transaction, n.° 6.

3 | a transaccion deber ser, en principio, escritay firmada por |as partes. Seglin constante jurisprudencia, el escri-
to no constituye una condicién necesaria para su validez, pero sirve como medio de prueba. Cass. soc., 18 mars
1986: Bull. civ. V, n.° 74.
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La celebracion de un acuerdo transaccional se hacia posible alo largo del curso del proce-
dimiento de despido que tenia lugar “en atencidn a un despido hasta ahora admitido y no
reclamado en un principio”*. A partir de una sentencia de 29 de mayo de 1996, € ato
Tribunal se muestra mas exigente en la apreciacion del momento de celebracion de latrans-
accion. Esta Ultima solo puede producirse una vez consumada la ruptura definitiva del con-
trato, es decir, después de la notificacion del despido al trabajador por medio de carta remi-
tida con acuse de recibo®. La Salade lo socia aplica estrictamente la regla general que pro-
hibe transigir sobre los derechos futuros y esto 1o hace porque entiende que se trata de una
solucion protectora de los intereses del trabajador. En efecto, en tanto que no recibe la carta
de despido sus derechos quedan indeterminados: no esta en la disposicion de apreciar las
concesiones admitidas, puesto que los términos del conflicto no se han fijado méas que por
la manifestacion del motivo invocado como fundamento de la ruptura.

Igualmente, se haindicado que la notificacion del despido previa a la negociacion de la
transaccion colocaria en un plano de igualdad al empresario y a trabajador, desde el instan-
te en que este Ultimo ya no estaria sometido a la subordinacion juridica del primero. En rea
lidad, € argumento no convence con relacion alasituacion fragil en la que se encuentra colo-
cado entonces € trabajador. La pérdida de su empleo nolo liberaal dia siguiente de la depen-
dencia econdmica o juridica que existia con respecto a su empresario, sino que solo se modi-
fica en la forma de manifestarse®. La precedencia de la notificacion del despido respecto de
la transaccion ofrece sobre todo la ventaja de evitar que no sea utilizada para cubrir € no-res-
peto alas reglas de procedimiento impuestas por los articulos L. 122.14.1 'y 2 del Cédigo de
Trabgjo'. A partir de ahi, todairregularidad que resulte de la ausenciade notificacion del des-
pido por carta remitida con acuse de recibo o de laomisién del motivo invocado en su apoyo,
dan lugar a determinadas compensaciones en la transaccion, en defecto de las cuales se puede
impugnar la transaccion basada en ausencia de las debidas concesiones.

L as exigencias establecidas por € Tribunal Supremo eliminan toda duda en cuanto ala
existencia de un conflicto, desde el momento en que sobreviene y obliga al empresario a
respetar todas las etapas del procedimiento de despido. Constituyen una garantiaparad tra-
bajador, como parael juez, que disponen respectivamente de los medios para apreciar y veri-
ficar lareaidad de los compromisos admitida. El control de las concesiones reciprocas en
juego mejora, aunque sin llegar a ser suficiente.

2.2. Laapreciacion dela insuficiencia del contenido de la transaccion

En un principio, la existencia de concesiones reciprocas ha sido objeto por la jurispru-
dencia de una valoracion sustancialmente liberal, que admitia la validez de acuerdos muy
desequilibrados®®. Con €l paso del tiempo, el control operado sobre la amplitud de las con-

 Cass. soc., 26 mai 1988: Bull. civ. V, n.° 320; Cass. soc., 31 octobre 1989: RIS 12/1989, n.® 924.

15 Cass. soc., 29 mai 1996, préc.; Cass. soc., 17 janvier 1997: Dr. soc. 1997, p. 419 obs. J. Pélissier; Cass. soc., 16
juillet 1997: Dr. soc. 1997, p. 997 obs. G. Couturier; Cass. soc. 26 oct. 1999: Dr. soc. 2000, p. 183, note C. Radé;
Cass. soc., 4 janvier 2000: Dr. soc. 2000, p. 443, obs. C. Marraud.

16 Sobre la critica de la desaparicion de la dependencia econdmica y psicolégica del trabajador después de la rup-
tura del contrato de trabajo, Cfr. RADE, C.: op. cit., p. 935, n.° 13y 14.

7 X. LAGARDE, op. cit., n.° 11.

8 Cass. soc., 14 janvier 1988: Dr. Soc. 1988, p. 432, obs. H. Blaise.
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cesiones admitidas se hareforzado, verificandose a respecto un alejamiento del Derecho de
Trabajo con respecto a derecho comun. Lejos de poder encontrar su fundamento en laidea
gue la transaccion no podria comprometer “los derechos del trabajador concebidos como
manifestaciones de un derecho a empleo no susceptible de concesiones’®, este control
encuentra su legitimidad en la nocion de orden pablico socia que prohibe a los trabajado-
res disponer de sus derechos reconocidos |egalmente, salvo en el sentido més favorable; toda
excepcion a este principio debe ser autorizada explicitamente por laley y delimitada en su
alcance®.

La exigencia de concesiones reciprocas obliga, tanto al empresario como a trabajador,
a abandonar una pretensiéon o una ventgja de la cual habrian podido beneficiarse. Las con-
cesiones realizadas por el empresario consisten con frecuencia en el reconocimiento de una
indemnizacion pecuniaria o de la remision de una segunda carta de despido omitiendo toda
referencia ala falta grave o leve del trabajador®. Las realizadas por €l trabajador consisten
sobre todo en una renuncia a impugnar judicialmente la validez del despido, incluyendo a
veces la aceptacion de una nueva obligacion como seria una obligacion de no-concurren-
cia®. Se haadmitido siempre que las concesiones pueden no ser deigual importancia con tal
de que no sean irrisorias®. Los jueces, por otro lado, estan obligados a garantizar la presen-
cia de concesiones por parte de cada contratante y a precisar en su decision su naturaleza
con €l fin de poder controlar su realidad®.

A estos efectos, |0s jueces pueden referirse alos motivos invocados como causa del des-
pido para otorgarles su verdadera calificacion juridica®. Asi, el Tribunal Supremo ha confir-
mado la decision de un Tribunal de apelacion que habia estimado que laincompetencia pro-
fesional reprochada al trabajador no constituia unafaltagrave, sino solamente una causareal
y seria de despido. La reconsideracion judicia de la calificacion dada a los hechos por €l
empresario entrafia con frecuencia la anulacion de la transaccion por la ausencia de conce-
siones reciprocas®. Al juez le corresponde, ademés, apreciar larealidad de las concesiones

% X. LAGARDE, op. cit.., n.° 9.

2 Asi, la posibilidad ofrecida a las partes sociales de negociar convenios o acuerdos colectivos de trabajo deroga-
torios, es decir, cuya aplicacion no es necesariamente favorable —incluso, desfavorable— al trabajador, se ve limi-
tada con las situaciones expresamente previstas por el legislador. Se compafia, ademas, frecuentemente de con-
trapartidas y es objeto de una encuadramiento especifico: los sindicatos mayoritarios que no firmen el acuerdo
derogatorio tienen lafacultad de oponerse para hacer fracasar su entrada en vigor (Cédigo detrabagjo., art. L. 132-
26).

2 Cass. SOC., 16 février 1994: RJS 7/94, n.° 895.

2 Cass. soc., 5 janvier 1994: Bull. civ. V, n.° 1 JCP E, Il, 572, note F. Tacquet; D. 1994, jurisp. 586, note C.
Puigelier.

% Cass. soc., 18 mai 1999: Bull. civ. V, n.° 223; Dr. soc. 1999, p. 749, obs. B. Gauriau.

% Cass. soc., 19 décembre 1990, RJS 5/31, n.° 575.

# Cass. soc., 27 mars 1996: Bull. civ. V, n.° 124; RJS 5/96, n.° 541.

% |_a ausencia de concesiones reciprocas no tiene, en principio, ninguna incidencia sobre la validez de la transac-
cién. Opera, solamente, una descalificacion de aquella en simple contrato sui generis. La sancion del no-respeto
de esta exigencia por nulidad especifica del Derecho de Trabajo donde la ausencia de concesiones seria contra-
riaal articulo L. 122.14.7.3° del Cdadigo de trabajo (En este sentido, JARROSSON, C.: op. cit., p. 270). Si estas
disposiciones prescriben toda renuncia por adelantado a las reglas relativas a despido, no lo impiden una vez
acaece la ruptura. No servirian més que para limitar el momento de formacién de la transaccién autorizandola
s6lo después de la notificacion del despido. Lanulidad pronunciada por ausencia de concesiones reciprocas repo-
sa, en realidad, sobre la nocion de orden publico que prohibe al trabajador transigir las condiciones menores,
aquellas de |las que se beneficia por aplicacién de las disposicion del Cadigo de Trabajo (art. L. 132.4).
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admitidas, investigando si las sumas atribuidas al trabajador son superiores a las que habria
obtenido?. Asi, debe garantizar, ademés de larealidad de las concesiones, la ausencia de su
carécter irrisorio. El control a realizar de las concesiones reciprocas se presenta entonces
intenso. No obstante, encuentra su limite en la autoridad de la cosa juzgada de la que goza
la transaccion, que prohibe proceder “a un examen de los elementos de hechos y de prueba
para determinar € correcto fundamento de la causa del despido”®. Los jueces no pueden,
pues, decidir sobre la discrepancia a la que las partes han querido poner fin a través de la
transaccion.

Las modalidades de control de las concesiones reciprocas son también objeto de discu-
sidn, cuando se presentan ya sea demasiado rigurosas con relacién al derecho comiin, como
testimonia el poder de recdificacion del juez, ya sea insuficientes con respecto a orden
publico social queimpide todadisposicion lega si no tiene el carécter de més favorable para
el trabajador®. A este respecto, se ha resaltado precisamente que e control gjercido por el
juez, durante un recurso relativo a la validez de la transaccion, debe extenderse a la apre-
ciacion del fondo del conflicto, con el fin de comparar lo que el trabajador ha obtenido con
aquello alo que tenia derecho®. En su defecto, se permite a las partes transigir més alla del
minimo legal reconocido a trabajador. Sélo alguna sentencia marginal ha permitido proce-
der aredlizar tal examen, basandose para ello en que la verificacion del correcto fundamen-
to de la causa de despido constituye un elemento esencial para apreciar la realidad de las
concesiones reciprocas™. Tal control se prohibe incluso cuando parece que produce ciertos
perjuicios, desde que el Tribunal Supremo ha anulado una avenencia de conciliacion, cons-
tatando que en contrapartida de su desistimiento alaimpugnacion judicial el trabajador sélo
habia obtenido sumas que le eran legalmente debidas®?. Larenuncia a derecho aimpugnar
judicialmente &l despido solo se concibe, en efecto, si € trabajador acanza un beneficio, lo
gue supone que obtiene ventajas superiores a aquellas a las que habria recibido de todas for-
mas en Derecho. En esta materia no tiene sentido distinguir segin que la renuncia del tra-
bajador ala accidn judicial adopte la forma de una conciliacion frente al Consejo de prud’ -
hommes o de una transaccion.

Por tanto, ya se pueden imaginar las objeciones que suscitaria la ampliacién del control
judicial, en el curso de revision de la validez de los acuerdos transaccionales, a la compro-
bacion del correcto fundamento de la causa de despido. Contradiria la autoridad de la cosa
juzgada que conlleva latransaccion en virtud del articulo 2052 del Codigo Civil, sin olvidar

#En caso de despido por insuficiencia profesional, el trabajador debe percibir la indemnizacién de despido y de
preaviso. Si la transaccion prevé el pago de una suma inferior o igual a su montante, el empresario no concede
nada, puesto que acuerda a trabajador de las sumas a las cuales habria tenido derecho en todo estado de causa.
Cass. soc., 27 mars 1996: préc; Cass. Soc. 18 février 1998: Dr. Soc. 1998, p. 402, obs. J. Savatier; Cass. soc. 6
avril 1999: RJS 5/99, n.° 662; Cass. soc. 13 octobre 1999 : RJS 11/99, n.° 1373; Cass. soc., 23 janvier 2001: RIS
4/01, n.° 440.

% Cass. soc., 21 mai 1997: Dr. soc.1997, p. 745, obs. G. Couturier; Cass. soc. 14 juin 2000: Dr. soc. 2001, p. 23
chron. G. Couturier.

» RADE, C.: op. cit., p. 937, n.° 23. Latransaccion seria contraria alaldgica propia del Derecho de Trabajo susti-
tuyendo al principio de favor la exigencia de concesiones reciprocas. Vid., RADE, C.: «L’ autonomie du droit du
licenciement», Dr. soc. 2000, p. 182

® RADE, C.: «L’ordre public social et la renonciation du salarié...», op. cit., p. 937, n.° 23.

3 CA Aix en Provence, 6 février 1995: RJS 1995, n.° 508.

# Cass. soc., 28 mars 2000: D. 2000, jurisp. p. 537, note J. Savatier
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que suprimiria €l riesgo ligado a aquella que consiste justamente en lograr una solucién
amistosa en su caso inferior a aquella susceptible de ser obtenida judicialmente.
Desnaturalizada e impenetrable en larigidez propia del Derecho de Trabajo, la transaccion
perderia una gran parte de su interés, incluso todo su interés. Parece, en efecto, muy tenta-
dor pensar que no produciria un efecto extintivo real, la puesta en duda de las transacciones
vendria facilitada y que, finalmente, Igjos de cerrar definitivamente el conflicto, conduciria
inevitablemente a su resurgimiento.

Conviene, no obstante, sefidlar que el incremento de poder del juez sdlo tiene lugar en
presencia de unaimpugnacion judicia de lavalidez de la transaccion. No es, pues, cuestion
de desarrollar un control sistematico de su contenido y alin menos de someter la transaccién
aunahomologacion judicial que garantizara su respeto al orden publico social. Lalicitud de
latransaccion no puede ir més alld de un control a posteriori, tan sélo como una condicion
de validez como premisa de partida del inicio de las negociaciones llevadas a cabo entre
empresario y trabajador, cuyo no respeto la privara de efecto. La anulacion de latransaccién
se producira cada vez que tiende a excluir el régimen indemnizatorio resultante de un des-
pido. La anulacién de la transaccion se producira cada vez que ella tienda a evitar el régi-
men indemnizatorio resultante del despido. El empresario soportard el riesgo de que lacues-
tion sea impugnada judicialmente, de modo que pueda ser obligado a pagar al trabajador la
suma de las indemnizaciones realmente debidas. En las otras situaciones, el efecto extintivo
de la transaccion jugara plenamente, puesto que el trabajador no tendra ningln interés en su
impugnacion. Dicho de otro modo, la sancién de las transacciones no conformes a las exi-
gencias del orden publico social, por nulidad, responde a un objetivo de represién inmedia-
tay necesariamente de corta duracion. Conviene superarlo, paratomar en consideracion el
objetivo real que se persigue, es decir, la obligacion impuesta alas partes de respetar las exi-
gencias propias del Derecho de Trabgjo. El control de las concesiones reciprocas asi opera-
do se produce con la voluntad de producir efectos preventivos, actuando directamente, de
manera disuasiva, sobre las condiciones de celebracion de latransaccion.

Incluso, es inexacto decir que se anularia asi el riesgo ligado a la transaccién, de con-
tentarse con un resultado en su caso menor a que se podria obtener judicialmente. En los
casos en los que es aplicable el Derecho Civil, este riesgo necesariamente se presenta redu-
cido por laigualdad que en principio existe entre las partes del contrato, y, cuando fuera asu-
mido por una de ellas o es siempre con pleno conocimiento de causa. Sin embargo, tal no
es el caso en las relaciones entre empresario y trabajador, donde la notificacion del despido
no tiene como resultado el cese de su situacion desigual de manera formal y no efectiva®.
El Derecho de Trabajo excluye, por contra, todo riesgo respecto de la parte del trabajador.
También prohibe renunciar por anticipado alas reglas aplicables en materia de despido, con
el fin de garantizarle el respeto de sus derechos relativos al procedimiento y a la indemni-
zacion. Es muy probable que €l legislador haya deseado limitar toda renuncia del trabajador
y no limitarla alos derechos adquiridos, en la medida en que “mientras subsiste la situacion
de inferioridad que explicay justifica [su] intervencion [...], la renuncia a beneficio de la
ley, al mismo tiempo que afectaria a los derechos adquiridos, parece que atentaria alas exi-
gencias del orden publico de proteccion”*. No es posible, pues, disponer de los derechos del

* Cf. supra nota 15.
#* COUTURIER, G.: «L'ordre public de protection, heurs et malheurs d’ une vieille notion neuve», Etudes offertes
aJ. Flour, Defrénois 1979, p. 106, n.° 11.
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trabajador de otra forma que en un sentido més favorable a este Ultimo®, y, particularmente,
en lo que concierne a los derechos de indemnizacién que vienen a compensar la pérdida de
su empleo®. La voluntad del legislador de garantizar una indemnizacion minima con inde-
pendencia de las circunstancias de la pérdida de empleo, excepto en caso de unadimision o
de unafalta grave, tiende a confirmar estaidea, puesto que incluso en caso de ruptura de su
contrato debida a fuerza mayor, el trabajador puede pretender recibir una indemnizacion®.

La seguridad que proporciona la transaccion no es tomada en consideracion en Derecho
de Trabajo, salvo cuando respeta el minimo legal reconocido al trabajador, cuyo objetivo de
proteccidn no desaparece con la notificacion del despido, sino Unicamente cuando todos los
efectos de la ruptura del contrato se convierten en definitiva. La anulacion de los acuerdos
gue no respeten las exigencias de orden piblico social permitiria disuadir a todo aquel que
pretenda esquivar las reglas establecidas en materia de despido vy, lejos de aniquilar el mar-
gen de negociacion entre partes, modificaria solamente las posiciones de partida. El control
de las concesiones reciprocas debe, por €llo, experimentar nuevas transformaciones que ven-
drian areforzar las ya conocidas en lo que se refiere a las modalidades de anulacion de la
transaccion.

3.LA INCOMPLETA DETERMINACION DE LAS CONDICIONES DE ANULA-
CION DE LA TRANSACCION

Con €l fin de garantizar |a eficacia de la transaccion, era necesario reducir sus posibili-
dades de impugnacion judicial, reconociéndol e la naturaleza de cosa juzgada o limitando los
motivos susceptibles de justificar su anulacion®. Sélo el no-respeto de las condiciones de
validez propio de todo contrato o la presencia de un vicio del consentimiento son suscepti-
bles de entrafiar su anulacidn, con laexcepcion del error de derecho y de lalesion®. Algunas
limitaciones introducidas por €l Cédigo Civil para garantizar la seguridad de las transaccio-
nes no impiden en modo alguno la aplicacion de las disposiciones del Cédigo de Trabajo,
en lamedidaen quelalicitud de latransaccion se aprecia, como se ha sefialado, sobre todo,
a través del control de las concesiones reciprocas y se facilita gracias a la interpretacion
ampliade los vicios del consentimiento. El régimen actua de la nulidad de las transaccio-
nes se adapta perfectamente con el objetivo de proteccién individual o general de las reglas
establecidas por e Cadigo de Trabajo.

® REVET, T: op. cit, p. 45, n.° 4.

% Ademaés que el trabajador no tiene ningln interés en abandonar su derecho a actuar en justicia a defecto de una
valorizacion de sus derechos indemnizatorios.

 Incluso si su pago incumbe ala AGS. ARSEGUEL, A y REYNES, B: «L’ AGS et laloi de modernisation socia-
le: de la solidarité a |’ assurance?», D. 2003, pp. 502-504.

# Cada parte puede, sin embargo, solicitar la resolucién judicial de latransaccion si la otra falta a la gjecucion de
sus compromisos o se prevale de la excepcion de ingjecucion.

* | asancién de la ausencia de concesiones reciprocas por nulidad invocada seria especificadel Derecho de Trabajo
y no entrafiaria una descalificacion de la transaccion en contrato sui generis en las relaciones de derecho comun.
Cf. supra nota 25.
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3.1. La lograda determinacion de las condiciones de anulacion de la transaccién con
respecto a los motivos susceptibles de invocacion

Conforme al articulo 1108 del Codigo Civil, la transaccion supone la capacidad de con-
tratar de las partes, un objeto cierto, una causa licita y la existencia de un consentimiento.
El defecto de una de esas condiciones de validez exigibles a todo contrato parece ser que
raravez se hainvocado para anular latransaccion, a pesar de que €llo no deja de suscitar no
poco contenciosos®. Finalmente, todo parece tener lugar en la esfera de los vicios del con-
sentimiento y con €l fin de evitar toda puesta en duda demasiado fécil, incluso inoportuna,
delatransaccion, por lo que el legislador los hacircunscrito a error sobre la persona o sobre
€l objeto, a dolo y alaviolencia, con la exclusion del error de derecho y de lalesion. La
restriccion asi operada encuentra numerosas matizaciones, en € contexto de la proteccion
de los intereses de los trabajadores con frecuencia mas susceptibles de ser victimas de un
vicio del consentimiento que el empresario. Por otro lado, la apreciacion del consentimien-
to de las partes implicitamente tiende a tener en cuenta la desigualdad existente entre los
contratantes, por lo que los vicios de dolo y de violencia raramente se entienden con rela-
cion al empresario™.

Para ser vélida, la transacci 6n requiere ademés la existencia de un consentimiento exen-
to de todo vicio. Su anulacion puede proceder por la ausencia de consentimiento de una de
las partes, como se ha fallado en un asunto en el que un trabajador extranjero no sabia leer,
ni escribir €l francéslo que le impedia comprender €l sentido y €l carécter del acuerdo trans-
acciona firmado®. Esta anulacion tiene lugar, més cominmente, con motivo de la ausencia
de claridad o de libertad del consentimiento como consecuencia de un error sobre €l objeto
de la discrepancia, de maniobras dolosas o de violencias.

Laanulacion de latransaccion por violenciaobligaal trabajador a presentar la pruebade
las presiones importantes e ilegitimas que ha sufrido. La violencia constituye una categoria
juridica mucho maés abierta desde que el Tribunal Supremo incluye en este motivo la inti-
midacion econdmica. Esta Ultima aparece cuando €l contratante ha abusado de la situacion
de dependencia de la otra parte para imponerle un contrato manifiestamente desequilibra-
do®. El recurso alaintimidacién econémica permite sancionar un desequilibrio contractual
que habria podido quedar impune, de modo que el acuerdo transaccional no hubiera podido
ser rescindido por causa de lesién®. Podria ser objeto de una aplicacion interesante, en la
medida en que supone una desigualdad entre las partes, debida a la precariedad de la situa-
cién econémica de una de las partes, que se encuentra frecuentemente en Derecho de

“\id., Cass. soc., 18 juin 1996: Juris. Hebdo. N.° 7486 du 1* juillet 1996 relativa ala anulacion de una transaccion
con objeto ilicito, teniendo por objeto hacer fracasar las reglas aplicables a la ruptura del contrato de trabajo de
duracién indeterminada, calificando de periodo de prueba—al término del cual una ruptura del contrato era pre-
vista— un periodo en el que larelacion de trabajo se habia convertido en definitiva.

“ Conforme a las disposiciones del articulo 1116 del Cédigo civil, el empresario que se prevale de un dolo del tra-
bajador para anular |a transaccion debe aportar |a prueba de carécter determinante de las maniobras, en la espe-
ciede mentiras. No estal el caso cuando aparece que sin esta Ultima habria transigido a las condiciones mas ven-
tajosas y no habria negado transaccion alguna. Cass. soc., 12 février 1997, TPS 1997, comm. 113.

“ Cass. soc., 14 janvier 1997: CSBP 1997, p. 122.

® Cass. 1% civ., 30 mai 2000: Bull. civ., n.° 169; JCP E 2001, I1, 571, note R. Scenazi.

“Incluso si contrariamente a la lesion, es preciso que exista un acontecimiento exterior que coloque a contratan-
te en una situacion econdémica dificil. Cf. R. SCENAZI: op. cit., p. 572.
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Trabajo donde la transaccion se produce después de la ruptura del contrato. La puesta en
dudadelalicitud de la transaccion, por este medio, parece, no obstante, reservada a hipéte-
sis demasiado marginaes. Aparte de que parece discutible que la intimidacion econdémica
pueda proceder de un acontecimiento exterior®, éstaimplicaun desequilibrio manifiesto que
serd, en principio, con frecuencia sancionado con base en el cardcter irrisorio de las conce-
siones consentidas o reducidas por € poder de recalificacion del juez.

Aparte del vicio de violencia, la anulacion de la transaccion puede igual mente fundarse
en el dolo o el error sobre el objeto de la discrepancia. El primero se manifiesta general-
mente por las maniobras dolosas gjercidas por el empresario, concretandose en la transmi-
sion de informaciones erréneas o de presiones hechas sobre €l trabajador®. La segunda deri-
va, en principio, de situaciones en las que las partes no han podido prever unade las conse-
cuencias de la ruptura, principalmente cuando el trabajador ha transigido teniendo en cuen-
talas prestaciones abonadas por la entidad gestora de la prestacion por desempleo, que des-
pués puede reclamarle su restitucién®. El andlisis de lajurisprudenciamanifiestaque el error
sobre el objeto de la discrepancia permite a las partes invocar un error de derecho.

A primeravista, € Tribunal Supremo interpreta estrictamente la prohibicion hechaalos
contratantes de impugnar judicialmente la transaccion, basndose en un error de derecho®,
es decir, de un “desprecio sobre la existencia o € acance de una norma o sobre la califica
cién juridicade un hecho o de un acto”*. Constituye un obstéculo relativo alanulidad en la
medida en que entrafia, en ocasiones, un error sobre el objeto de la discrepancia®. Laigno-
rancia de las partes en relacion con las reglas juridicas que les son aplicables se desenvuel -
ve en el ambito del error de derecho. Por tanto, no puede ser €l origen de un error sobre las
pretensiones respectivas y sobre las renuncias consentidas que afecte la validez de la trans-
accion®. De este modo, en un caso concreto se ha anulado unatransaccion porque habiasido
concluida sobre la creencia comin de que solo se podia reclamar laindemnizacion legal de
despido, pues las partes ignoraban un cambio reciente de jurisprudencia que reconocia al
trabajador e derecho a percibir la indemnizacion convencionalmente pactada. Haciendo
esto, el Tribunal Supremo permite un verdadero desplazamiento del error de derecho hacia
el error sobre el objeto de la discrepancia, de modo que la prohibicion de invocar la prime-
ra incide igualmente sobre la segunda. Sin ser especifico del Derecho de Trabgjo, tal inter-
pretacion se presenta manifiestamente favorable al trabajador que no ha podido transigir con

“ L aintimidacion econdmica debe, en principio, deberse a un acontecimiento exterior que puede diversamente ser
apreciado en el marco de | as transacciones concluidas entre empresario y trabajadoresy conducir a su diferencia
La posicion de debilidad del trabajador con razén de su situacion econdémica procede con frecuencia de la ruptu-
raainiciativa del empresario, que es discutible poderlo reatacar a un acontecimiento exterior.

“ Es el empresario quien promete a un trabajador, en desempleo después de varios meses, un pago pecuniario rapi-
do s transige inmediatamente. Cass. soc., 7 juin 1995: Bull. civ. V, n.° 183; Dr. Soc. 1995, p. 936; Cass. soc., 19
mars 1980: Bull. civ. V, n.° 272.

7 Cass. soc., 17 décembre 1986: Bull. civ. V, n.° 621.

“ | atransaccion que prevé el pago de unaindemnizacién inferior a aquellafijada por el contrato colectivo después
de una error de interpretacion de este por las partes no puede ser puesta en duda. Cass. soc., 18 mars 1986: Bull.
civ. V, n® 92.

* G. VACHET: Latransaction, Rép. trav. Dalloz, n.° 25.

% Cass. soc., 24 novembre 1998: Bull. civ. n.° 515. Cf. A. JEAMMAUD: «Retour sur une transaction en quéte de
stabilité», Dr. soc. 1999, p. 351.

“A. JEAMMAUD: op. cit., p. 356, n.° 11.
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conocimiento de causa del derecho aplicable. Autoriza la delimitacién de la interdiccidn
hecha a las partes de prevalerse de un error de derecho gracias a una acepcion amplia del
acontecimiento fuente del error.

Conviene sefialar, a este respecto, que €l poder de recalificacion del juez le permite tam-
bién sancionar un error de derecho (aquel cometido por las partes en la calificacion del moti-
vo de despido) y anular latransaccion a pesar de su efecto extintivo™.

L as consideraciones efectuadas respecto de laimposibilidad de recurrir al error de dere-
cho afectan también, ala seguridad juridica de la transaccién y de lainterdiccion de impug-
nar sobre el fondo del conflicto. Encuentran, unavez més, su legitimidad en laidea de que
cada parte debe transigir con conocimiento de causa, principalmente cuando la renuncia
afecta a derechos de orden publico. El régimen de la transaccion se ve aqui dotado de una
maleabilidad tanto mayor que la prohibicién de renuncia del trabajador contraria a orden
publico social, necesariamente debe también tener lugar bajo reserva de la correcta aprecia-
cion de las pretensiones del trabajador.

Es preciso, por ultimo, afiadir que la prohibicion impuesta igualmente a las partes de
invocar lalesién paraimpugnar judicialmente la transaccidn se presenta poco rigurosa, sus
modalidades de admisién en derecho comin la reducen a una causa de rescision més bien
limitada. Ademas, la eventual presencia de unalesion se encuentraindirectamente descarta-
da por la sancién hechade las condiciones irrisorias. Todo riesgo a este respecto no esta con-
trastado, puesto que la jurisprudencia no exige que las concesiones sean de igual importan-
cia®. Sin embargo, en €l Derecho del Trabajo se presenta como un supuesto menor que en
otros campos, pues no se considera como una concesion cualquier indemnizacion inferior a
aquella ala que € trabajador tendria legal mente derecho, teniendo cuenta del motivo invo-
cado en la carta de despido™.

L os motivos de anulacion de la transaccidn con ciertos vicios, con la exclusion de otros,
no afectan en nada al respeto de las reglas del Cadigo de Trabgjo. Es tanto mejor garantiza-
do, pues € control de las concesiones reciprocas se refuerzay lajurisprudencia parece poco
dispuesta a sacrificar los intereses de los trabajadores, salvo en lo que afecta a desplazar el
error de derecho a aquel sobre el objeto de la discrepancia. La solucion no parece chocante,
pues la alteracion de las reglas resulta més de una preocupacion por la equidad, incluso de
una voluntad de sancionar ciertos desequilibrios contractuales, que de cualquier considera-
cion propia del Derecho de Trabgjo. No obstante, conforta la I6gica de este Gltimo, puesto
que la seguridad vinculada a la transaccion, a través de su efecto extintivo o de sus modali-
dades reducidas de impugnacion judicial, no esta finamente permitido més que una vez,
aquella referida a los derechos garantizados a los trabajadores. La determinacion del régi-
men de la transaccion se presenta completo también, por supuesto, respecto de los motivos
susceptibles de ser invocados a este respecto, asi como respecto de los titulares del derecho
de impugnar con base en la nulidad de la transaccion.

%2 Tal solucién, por otro lado, ha sido denunciada por una parte de ladoctrina. Cf. D. CORRIGNAN-CARSIN: «La
transaction»: RJS 6/96, p. 413, n.° 14; X. LAGARDE: op. cit., n.° 6.

% Cass. soC., 5 janvier 1994: Bull. civ. V, n.° 1.

% Cass. soC., 27 mars 1996: Bull. civ. V, n.° 124, Dr. soc. 1996, p. 741. Cass. soc., 6 avril 1999: RJS 5/99, n.° 662;
Cass. soc., 27 février 1996. Cass. soc. 13 oct. 1999: RJS 11/99, n.° 1373; Cass. soc. 23 janvier 2001: RJS 4/01,
n.° 440.
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3.2. La lograda determinacion de las condiciones de anulacion de la transaccion con
respecto a lostitulares del derecho ala accion

La Sala de lo socia del Tribunal Supremo, segin parece, ha mostrado algunas vacila-
ciones a la hora de la determinacion del o de los titulares del derecho impugnar judicial-
mente la nulidad de la transaccién. Segun la teoria denominada moderna de las nulidades,
cuando una regla de derecho tiene por finalidad la proteccion de los intereses de un contra-
tante con respecto del otro, su régimen surge de la nulidad, en cuyo caso solo se le recono-
ce legitimacién ala parte protegida®. Sin embargo, en un caso en € que la transaccion pre-
cedia la notificacion del despido, € Tribunal Supremo habia autorizado al empresario a
impugnar la transaccion, argumentando esta irregularidad con base en que “la nulidad de la
transaccion puede ser invocada por una de las partes o por laotra’®. Tal posicién habiasido
vivamente criticada en la medida en que la exigencia de que la notificacion del despido pre-
ceda alatransaccion responde a un objetivo evidente de proteccion del trabajador?”. En estos
términos se volvia contra € trabajador cuando la regla juridica buscaba, sin embargo, pro-
tegerlo. El giro operado poco tiempo después por el Tribunal Supremo ha sido acogido calu-
rosamente®. A partir de entonces, cuando la notificacion del despido preceda a la transac-
cién, esta Ultima es sancionada por una nulidad relativa, instituida en €l interés del trabaja-
dor vy, por tanto, no puede ser posteriormente invocada por €l empresario.

La Salade lo social reserva ala parte protegida —el trabagjador— el beneficio de la san-
cién de laregla violada, haciendo asi una aplicacién uniforme de las nulidades en €l ambi-
to del Derecho de trabajo®. Se alinea igualmente con la posicion de la Sala primera de lo
civil. que aplicaba ya con anterioridad tal solucion en materia de transaccion®.

Sin embargo, desde que lareglainvocada sirve ala proteccion de interés general, €l régi-
men de lanulidad absol uta encuentra su desarrollo y todo interesado puede invocarlo sin que
se efectlie ninguna distincion entre €l empresario y el trabajador. Tal es € caso, cuando la
transaccién ha concluido antes de la notificacion de la carta de despido de un trabajador pro-
tegido®™. El Tribunal Supremo, por otro lado, ha tenido la ocasion de precisar en una sen-
tencia de 10 de julio de 2002 que los representantes de personal se benefician de una pro-
teccion privilegiada respecto del derecho comun instituida, establecida no solo en su interés,

% G. COUTURIER: «Lathéorie des nullités dans la jurisprudence de la Chambre sociale de la Cour de cassation»,
Etudes offertes a J. Ghestin, LGDJ 2000, pp. 273-294.

% Cass. soc., 24 octobre 2000: Bull. civ. V, n.° 344; RJS 12/00, n.° 1249.

% G. COUTURIER: «Nullités de transaction», Dr. soc. 2001, pp. 23-26. Vid., especia mente p. 26.

% Cass. soc., 28 mai 2002: Dr. soc. 2002, p. 783 obs. G. Couturier; JCP E 2002, 939, note F. Tacquet.

% El régimen de la nulidad relativa se aplica igualmente a las clausulas cubiertas y a las clausulas de no-concu-
rrencia, de las cuales solo € trabajador estd autorizado a prevalerse, puesto que su régimen obedece a una preo-
cupacion de proteccion del trabajador. Cass. ass. plén., 6 novembre 1998: Bull. civ. ass. plén., n.° 3; JCP G 1999,
I1, 10004, note D. Corrignan-Carsin; Dr. soc. 1999, p. 94, obs. J. Savatier. Cass. soc., 7 juillet 1998: Bull. civ. V,
n.° 423; D. 1989 somm. p. 264, obs. Y. Serra.

% Cass. 1% civ., 25 mai 1992: Bull. civ., n.° 156.

& Cass. soc., 10 juillet 2002: JCP G 2003, 1, 10 018, note E. Mazuyer.
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sino en e del conjunto de trabajadores. Todo relativo a su estatus excepcional debe, por
tanto, ser sancionado por una nulidad absoluta®.

El régimen de anulacion de la transaccion ha experimentado una completa evolucion,
gue hoy en dia resulta aceptada de forma unanime. Solo € control de las concesiones reci-
procas parece alin suscitar criticas, que se puede presumir que con €l tiempo llegardn a des-
aparecer, de modo que la adaptacién de la transaccion a los principios establecidos por €l
orden publico social es indispensable para su legitimidad.

52 E| trabajador protegido conservala posibilidad de transigir una vez su despido sea notificado después de la auto-
rizacién administrativa de despido. Sin embargo, la transaccion no le retirala facultad de acudir al juez adminii-
trativo con €l fin de ver la autorizacién de despido anulada lo que provocard, por consecuencia, la nulidad de la
transaccion. Cons. d'Etat, 11 mars 1994: RJS 1994, n.° 731. Cass. soc., 2 décembre 1997: Dr. soc. 1998, p. 29,
2ém espece, concl. P. Lyon-Caen.



