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SUPUESTO DE HECHO: El Sr. Kolpak es un jugador de balonmano de nacionalidad
eslovaca, que ingreso en e equipo aleman de 22 division “ TSV Ostringen eV Handball” en
marzo de 1997, renovando su contrato en febrero de 2000, hasta €l 30 de junio de 2003. A
solicitud, la Federacién Alemana de Balonmano (DHB) le expidi6 licenciatipo “A”, que es
laque se otorgaalos jugadores no comunitarios. En funcién del art. 15 del reglamento inter-
no de aplicacion, el nimero méximo de jugadores con licencia“A” alineables en un partido
oficial es de dos por equipo.

Edovaquia tenia firmado, desde 1994, un Acuerdo de Asociacion con las Comunidades
Europeas y sus estados miembraos (aprobado por Decision 94/909/CECA, CE, Euratom, del
Consgjo y delaComision), en cuyo art. 38 se proclama que | os jugadores eslovacos no sufri-
ran, en ningun Estado de la UE, discriminacion alguna basada en su nacionalidad, por lo que
respecta a las condiciones de trabajo, remuneracion o despido; eso si, todo ello “sin perjuicio
de las condiciones y modalidades aplicables en cada estado miembro” (art. 38 del acuerdo).

El litigio se plantea entre € jugador y la Federacion (DHB). Obtenida resolucién judi-
cial estimatoria en primera instancia, fue recurrida, siendo €l Tribunal de apelacion e que
plantea la cuestion prejudicial.

RESUMEN: La interdiccion de discriminacion en las condiciones de trabajo de los
deportistas profesionales, en el &mbito comunitario, quedé resuelta por e Tribuna de
Justicia de las Comunidades Europeas con motivo de la “ sentencia Bosman”, la cual con-
cluyo que €l derecho a un trato igual a dispensado para |os nacionales se encuentra vincu-
lado ala libertad comunitaria de circulacion de trabajadores en €l territorio de la Union y
gue, en consecuencia, no se puede supeditar a condicion algunala prestacion de servicios de
nacionales de un Estado europeo en otro también miembro.

No obstante, en esta ocasién, el Tribuna de Luxemburgo va mas alla del fallo alcanza-
do en 1995, toda vez que, con motivo de la “sentencia Kolpak”, el derecho alaigualdad de
trato en las condiciones |aborales se predica, ademas, de los deportistas profesionales nacio-
nales de terceros Estados que hayan suscrito un Acuerdo con la Unién Europeaen el cua se
expresetal principio de prohibicién de discriminacion. Por consiguiente, loslimitesalapar-
ticipacién de jugadores extranjeros que acomparien a las fichas federativas, sélo podrén ser
impuestos a los nacionales de aquellos paises que no hayan suscrito un Acuerdo de ese tipo
0 en esos términos.

* Becaria de Formacién de Profesorado Universitario del Ministerio de Educacién, Culturay Deporte.
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1. INTRODUCCION

Como es sabido, lallegada de extranjeros -en e sentido de ciudadanos no comunitarios- ala
Unién Europea es un fendmeno que ocupay preocupa a los paises miembros, pues no degja de
generar necesidades y conflictos alos que han de dar respuesta | os distintos poderes publicos. Y
la concreta problemética de los deportistas profesionales extracomunitarios no es en absoluto
gjena a esta circunstancia, a pesar de las tan especial es connotaciones que la acompafiant.

En efecto, junto ala acusada mercantilizacion del deporte profesional —entre otros aspec-
tos-, éste no es més que € resultado de la prestacion de servicios que un trabajador realiza
a favor de un empresario a cambio de una remuneracion. Aln tratdndose de una relacion
laboral de carécter especial?, nada en el deporte profesiona justifica que permanezca geno
al resto del ordenamiento juridico, aislado por una“supuesta’ idiosincrasia particulars.

Ante estos elementos, diferentes érganos judiciales nacionales e internacionales han
sido instados a resolver litigios referidos a deportistas profesionales con un elemento de

tVéase CARDENAL CARRO, Miguel. “La respuesta es no” . A raiz del conflicto de los Ilamados “ Comunitarios
B”, unas reflexiones sobre deporte y Derecho comunitario, Aranzadi Social V, 2000, pags. 271 a282. “En el ambi-
to europeo, €l deporte (...) era mucho més: cultural, socialmente, en su relacion con laidentidad local, como acti-
vidad masivamente practicada, como entretenimiento... también como medio de manipulacién a servicio de la
politica, como instrumento de sometimiento y como engafio muchas veces utilizado por |os poderosos’ (pag. 272).

2 Articulo 2.1.d Estatuto de los Trabajadores (en adelante, ET) y Real Decreto 1006/1985, de 26 de junio, por el
que seregulalarelacion laboral especia de los deportistas profesionales (BOE de 27 de junio de 1985, nim. 153).

? VVéanse, respecto del ambito comunitario, las sentencias del Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas (en
adelante, TICE) 36/74, de 12 de diciembre de 1974, asunto Walrave y Koch/FIC y 13/76, de 14 de julio de 1976,
asunto Dona/Mantero, de las que se puede deducir esta tesis, a pesar de su ambigiiedad y gracias a la reinterpre-
tacion del TICE, como asevera CARDENAL CARRO, Miguel. La libre circulacion de los futbolistas profesio-
nales: diez consideraciones sobre la sentencia del “ caso Bosman” , Aranzadi Social 2, 1996, pags. 2617 a 2668.
En concreto, contra esa pretendida especificidad en la que se escudan ciertos estamentos deportivos, véanse CAR-
DENAL CARRO, Miguel. “ La respuesta es no” . A raiz del conflicto de los Ilamados “ Comunitarios B”, unas
reflexiones sobre deporte y Derecho comunitario, Aranzadi Social V, 2000, pégs. 271 a 282. “Aparece laimposi-
bilidad del Derecho comunitario para admitir la especificidad del deporte, porque por mucho que se elucubre es
dificil negar lo evidente” (pag. 275); CARDENAL CARRO, Miguel y BUENDIA JIMENEZ, José Antonio. A raiz
de los comunitarios “ b” : algunas reflexiones sobre extranjeria y deporte profesional, Diario La Ley 567, 2001,
pags. 1 a 5. “Lareticencia a aceptar que la actividad deportiva, entendida como actividad econémica, no queda
Gnicamente bajo el imperio de |as estructuras deportivas tanto internacional es como nacionales, sino que(...) debe
conectarse con €l sistema genera de fuentes del ordenamiento comunitario” (pég. 1); y MOLINA NAVARRETE,
Cristébal. Lailegalidad sobrevenida de las clausulas de nacionalidad en el acceso al empleo: |os casos del depor-
te profesional y de la funcién publica, Diario LaLey 5571, 2002, pags. 1 a 10. “Lainvocada“singularidad” socio-
cultural del deporte como rama de actividad econémica no puede utilizarse como excusa o justificacion para
excluir la aplicacion de un principio general del derecho (...). La solucién (...) no debe ser, ami juicio, €l preten-
dido “particularismo” de la posicion social que hoy en dia ostenta el deporte” (pég. 7).
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nacionalidad o extranjeria. Concretamente, en relacion con el asunto que nos sugiere este
comentario, el “caso Bosman”* supuso un hito en &l planteamiento de las condiciones de tra-
bajo de los deportistas profesional es en el &mbito de lalibre circulacién de los nacionales de
Estados miembros de la Unién Europea, a declarar que “¢l articulo 48 del Tratado CEE se
opone ala aplicacion de normas adoptadas por asociaciones deportivas seglin las cuales, en
los partidos de las competiciones por aquellas organizadas, |os clubes de futbol sdlo pueden
alinear un nimero limitado de jugadores profesionales nacionales de otros Estados miem-
bros’ (segundo apartado del fallo)®.

Sin embargo, la reciente decision del Tribunal de Luxemburgo -de 8 de mayo de 2003,
“asunto Kolpak”- a propdsito de las restricciones en las licencias de los conocidos como
“comunitarios b” trasciende la jurisprudencia emanada hasta el momento, toda vez que en
esta ocasion se debate sobre la posible discriminacion en las condiciones de trabgjo de
deportistas profesionales nacionales de paises no comunitarios, privados del disfrute de las
libertades consagradas en los Tratados constitutivos.

Ante este panorama, procederemos analizando brevemente el periplo seguido por la doc-
trinay lajurisprudenciaiuslaboralistas a este respecto, necesario a nuestro parecer alahora
de examinar, a continuacion, €l contenido y alcance de la decision en el “caso Kolpak”, y
asi, finamente, identificar las repercusiones que pudiere tener dicho fallo en nuestro pais.

2. LASLICENCIAS FEDERATIVAS COMO ELEMENTO DE DIFERENCIACION
EN LAS CONDICIONES DE TRABAJO DE LOS DEPORTISTAS PROFESIO-
NALES COMUNITARIOSY EXTRANJEROS

El acceso al mercado de trabajo de los deportistas profesional es extracomunitarios, como
el de cualquier extranjero que pretenda trabajar en Espafia, se somete a los requisitos que
prescribe nuestra legislacién de extranjeria: obtencidn de los permisos de trabajo y residen-
ciay suscripcién de un contrato de trabajo°.

A pesar de ello, las condiciones por las que de rige su relacion laboral ho son iguales
alas de los deportistas nacionales y asimilados — éase comunitarios—, dado que solo pue-
den participar en las competiciones oficiales un nimero maximo de ellos, y que oscila

* Sentencia TJCE C-415/93, de 15 de diciembre de 1995 (TJCE 1995/240).

s Véase FERNANDEZ RAMIREZ, Marina. Hacia una consolidacion del concepto de libre circulacion de trabaja-
dores comunitarios. Notas a la sentencia del TICE de 15 de diciembre de 1995. Caso Bosman, Actualidad L aboral
28, 1996, pags. 531 a 544. “EL TJCE no sdlo promueve el uso sino el “abuso”, por asi hablar, de |os jugadores
profesionales o semiprofesionales comunitarios a suprimir las exigencias numéricas que, a efectos de composi-
cién de equipos, habian dispuesto las federaciones futbolisitcas a amparo de la propia Comisién comunitaria,
pero sigue respetando la existencia de una restriccion por lo que se refiere ala composicidn de equipos naciona
les para realizar encuentros entre |os diferentes paises, puesto que, a su entender, ello responde a la consecucion
de fines netamente deportivos’ (pég. 543).

¢ Articulo 2 Real Decreto 1006/1985: “ En materia de nacionaidad, se estard alo que dispongalalegislacion vigen-
te para los trabajadores extranjeros en Espafia, sin perjuicio de la aplicacién de las normas especificas sobre par-
ticipacion en competiciones oficiales y las especialidades previstas en el articulo 14 de este Rea Decreto”.
Articulo 36.1 Ley Orgénica 4/2000, de 11 de enero, sobre derechos y libertades de |os extranjeros en Espafiay su
integracion social (BOE de 12 de enero de 2000, nim. 10) en su redaccion dada por la Ley Orgéanica 8/2000, de
22 de diciembre (BOE de 23 de diciembre de 2000, nim. 307) (en adelante, LOE): “L os extranjeros mayores de
dieciséis afios para ejercer cualquier actividad lucrativa, laboral o profesional, deberan obtener, ademés del per-
miso de residencia o autorizacion de estancia, una autorizacion administrativa para trabajar” .
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dependiendo de la respectiva especialidad deportiva. Un concreto modelo de licencia fede-
rativa se encarga de “ estigmatizarlos’ para que se cumplan los “ cupos de nacionalidad” en
cada encuentro y sus alineaciones sean “debidas’.

Dentro del colectivo de deportistas profesionales nacionales de Estados no miembros de
laUnion, existe un nutrido grupo llamado vulgarmente “comunitarios b”. Se trata de aque-
Ilos naturales de paises que han suscrito un Acuerdo de Asociacion o Colaboracion con la
Unién Europea’. Uno de los preceptos que se repite, de forma reiterada y précticamente
idéntica, en todos estos Acuerdos se refiere alainterdiccion de discriminacion, basadaen la
nacionalidad, en las condiciones de trabajo, remuneracion o despido, respecto de los nacio-
nales de Estados miembros.

Sin embargo, ello no ha supuesto impedimento alguno para que |os “ gremios deportivos
nacionales’ -Organos administrativos, Federaciones, Asociaciones- hayan acordado normas
restrictivas de la actividad prestada por jugadores extracomunitarios en las conocidas como
“clausulas de nacionalidad”. El argumento ofrecido por estas instancias apela a la protec-
cion del deporte nacional o cual no deja de parecer a menos “curioso” desde que todos
los nacionales de Estados miembros del Espacio Econdémico Europeo (en adelante, EEE)
estén completamente equiparados—-. La “pobreza’ de esta justificacion ha sido debida y
razonablemente puesta de manifiesto, tanto por lajurisprudencia cuanto por la doctrina.

En efecto, & TJCE recuerda en la " sentencia Bosman” (apartado 127) la posibilidad de
imponer restricciones a la participacion de deportistas extranjeros en competiciones depor-
tivas, pero solo en el supuesto de encuentros entre selecciones nacionales® dado que en las
competiciones de clubes no es posible identificar ese “interés naciona”.

A mayor abundamiento, |os autores advierten que |os estamentos deportivos propul sores
de las “clausulas de nacionalidad” pretenden dar a la actividad un signo distinto a econé-
mico, centrado en el sentimiento de identificacion de aficiones y equipos, |o cua no puede
estar més algjado de larealidad, salvo en el caso de |as selecciones nacionales’.

3. LA REINTERPRETACION DEL PRINCIPIO DE INTERDICCION DE DISCRI-
MINACION Y SU DESVINCULACION DE LA LIBERTAD COMUNITARIA DE
CIRCULACION DE TRABAJADORESEN LA “SENTENCIA KOLPAK”

Los hechos desencadenantes de este litigio pueden resumir como sigue. Por una parte,
Maros Kolpak, de nacionalidad eslovaca, prestaba sus servicios como jugador profesional

" Hasta la fecha, han suscrito Acuerdos de Adhesion: Bulgaria, Chipre, Eslovaquia, Eslovenia, Estonia, Hungria,
Letonia, Lituania, Malta, Polonia, Replblica Checa, Rumaniay Turquia. Otros catorce paises, por su parte, han
suscrito otros tantos Acuerdos de Colaboracion.

8 Véase sentencia TICE 13/76, de 14 de julio de 1976, asunto Dona/Mantero.

°Véase CARDENAL CARRO, Miguel. La libre circulacion de los futbolistas profesionales: diez consideraciones
sobre la sentencia del “ caso Bosman” , Aranzadi Social |, 1996, pags. 2617 a 2668. “ Contundencia en rechazar
todos esos argumentos que (...) se basan en consideraciones que pretenden algjar al fendmeno deportivo de una
interpretacion econémica’ (pag. 2625).
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de balonmano en un club alemén —TSV Ostringen eV Handball-, bajo licencia tipo “A” .
Por otra parte, existe un Acuerdo de Asociacion entre las Comunidades Europeas y la
Republica Eslovaca en € que se reconoce expresamente €l principio de no discriminacion
de los trabajadores eslovacos en €l territorio de un Estado miembro®, en sentido similar al
Tratado de la Comunidad Europea®.

Con estos antecedentes, € Sr. Kolpak planted demanda contra la decision del DHB de
expedicion delalicenciadejugador profesional conlaletra“A”, alegando que “laRepublica
eslovaca es uno de los paises terceros cuyos nacionales pueden participar sin ninguna res-
triccion en las competiciones, en las mismas condiciones que los jugadores aemanes y
comunitarios, en virtud de la prohibicion de discriminacion que se derivadel TCE, en rela-
cién con el Acuerdo de Asociacion entre las Comunidades y Eslovaquia’ (apartado 11). El
organo de primera instancia -Landgericht- estimo la pretension del actor, condenando al
DHB a expedir unanuevalicenciasin esaletra“A” afavor de Maros Kolpak, fallo contra el
cual €l DHB recurrid ante el Oberlandesgericht Hamm.

El litigio se presentaba muy controvertido para el Oberlandesgericht Hamm en lo refe-
rente a tres cuestiones. En primer lugar, se tenia que dilucidar si un particular podiainvocar,
ante un Organo nacional, en concreto, el articulo 38.1, primer guién, del Acuerdo de
Asociacion aplicable. En caso de admitir esta cuestion previa, en segundo lugar se debia
estudiar si cabria invocarla en relacién con una norma nacional, como es la adoptada por €l
DHB en & SpO. En tercer lugar, se habria de determinar €l alcance del principio de no dis-
criminacion consagrado por ese primer guion del articulo 38.1 (apartado 23).

En consecuencia, € Tribunal decidio suspender € procedimiento y plantear al TIJCE la
cuestion prejudicia que es objeto de la sentencia a la que nos venimos refiriendo, en los
siguientes términos: “El articulo 38, apartado 1, del Acuerdo europeo por € que se creauna

0 Articulo 15 Reglamento federal en materia de competiciones (SpO):

1. “Sedesignaran con laletraA acontinuacion del nimero de ficha de jugador las licencias correspondientes a
aquellos jugadores
a) que no posean la nacionalidad de un Estado de la Union Europea,

b) que no posean la nacionalidad de un Estado tercero asociado a la Union Europea cuyos nacional es hayan
sido equiparados a los nacionales comunitarios en materia de libre circulacion con arreglo a articulo 48,
apartado 1, del Tratado CE.

()

2. En los equipos de la Bundesliga (Liga federal) y de las Regionalligen (Ligas regionales), sdlo podran jugar
en los partidos de campeonato de Ligay de Copa en cada caso un méaximo de dos jugadores en cuyas licen-
ciasfigurelaletraA
()

5. Ladesignacién de lalicencia de jugador con laletraA se suprimird el 1 de julio del afio que el pais de pro-
cedenciadel jugador pase a convertirse, antes de dicha fecha, en un pais asociado con arreglo alo dispuesto
en el apartado 1, letra b), del presente articulo. EI DHB (Federacion alemana de balonmano) publicara y
actualizara de forma permanente la lista de los Estados asociados’ .

% Articulo 38.1 Acuerdo europeo por el que se crea una asociacion entre las Comunidades Europeas y sus Estados
miembros, por una parte, y la Republica eslovaca, por otra, aprobado en nombre de las Comunidades por la
Decision 94/909/CECA, CE, EURATOM del Consejoy delaComision, de 19 de diciembre de 1994 (DO L 359):
“Sin perjuicio de las condiciones y modalidades aplicables en cada Estado miembro: €l trato concedido alos tra-
bajadores nacionales de la Republica eslovaca, contratados legalmente en territorio de un Estado miembro, esta-
ra libre de toda discriminacion basada en la nacionalidad, por lo que respecta a las condiciones de trabajo,
remuneracion o despido, respecto de sus propios nacionales’:

2 Articulo 48.2 (actual articulo 39.2 en la version consolidada) TCE: “La libre circulacion supondra la abolicion
de toda discriminacion por razén de la nacionalidad entre |os trabajadores de |os Estados miembros, con respec-
to al empleo, laretribucién y las demas condiciones de trabajo”.
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asociacion entre las Comunidades Europeas y sus Estados miembros, por una parte, y la
Republica Eslovaca, por otra, Acta final, ¢se opone a que una federacién deportiva aplique
aun deportista profesional de nacionalidad eslovaca una norma elaborada por ella en virtud
de la cual los clubes sdlo estén autorizados para alinear en los partidos de Ligay de Copa
un ndmero limitado de jugadores procedentes de Estados terceros no pertenecientes a las
Comunidades Europeas?’ (apartado 21).

Ya en sede del TJCE, se fueron estudiando gradualmente |as cuestiones litigiosas plan-
teadas por €l érgano aleman.

Respecto del “efecto directo del articulo 38, apartado 1, primer guidn, del Acuerdo de
Asaociacion entre las Comunidades y Eslovaquid’ (apartados 24 a 30), el Tribunal comuni-
tario concluye en positivo con arreglo a los siguientes argumentos, con remision a otra de
sus decisiones®: e articulo 58.1 del Acuerdo de Asociacién entre las Comunidades y
Polonia no se opone a efecto directo del articulo 37.1, primer guion, del mismo texto; los
articulos 38.1, primer guidn, y 59.1 del Acuerdo con Eslovaguia son précticamente idénti-
cos a los equivalentes en e Acuerdo con Polonia; la palmaria similitud entre los hechos y
fundamentos de derecho de ambos casos llevan a concluir que no se puede supeditar ni res-
tringir laaplicacion del principio de no discriminacion del articulo 38.1, primer guidn, ergo,
“los nacionales eslovacos que se amparen en dicho articulo estan facultados para invocarlo
ante los 6rganos jurisdiccionales nacionales del Estado miembro de acogida’ (apartado 30).

Seguidamente, con relacion a“la aplicabilidad del articulo 38, apartado 1, primer guion,
del Acuerdo de Asociacion entre las Comunidades y Eslovaquia a una norma adoptada por
una federacién deportiva” (apartados 31 a 37), e TJCE retoma € “asunto Pokrzeptowicz-
Meyer”, en e cual resolvio que le era aplicable uno de los fundamentos del “caso Bosman”.
En particular, € Tribuna de Luxemburgo dejo sentado que la prohibicion de discriminacion
del articulo 48.2 TCE también acanza tanto a disposiciones legisativas o reglamentarias,
como a actos adoptados por personas privadas, a pesar de que dicho articulo se pronuncia
solamente a favor de los comunitarios, toda vez que son coincidentes los objetivos y € con-
texto del Acuerdo de Asociacion entre las Comunidades y Poloniay los del TCE. Siguiendo
idéntica linea discursiva a la vista precedentemente, la similitud entre los Acuerdos de
Asociacion polaco y eslovaco llevaareconocer que “éel articulo 38, apartado 1, primer guion,
del Acuerdo de Asociacion entre las Comunidades y Eslovaquia se aplica a una norma adop-
tada por una federacion deportiva por e CHB que determine las condiciones de gjercicio de
una actividad por cuenta gjena por parte de deportistas profesionales’ (apartado 37).

Por Gltimo, € TJCE entra aresolver la controversia central de la cuestion prejudicial, a
saber, “el alcance del principio de no discriminacion establecido en € articulo 38, apartado
1, primer guion, del Acuerdo de Asociacién entre las Comunidades y Eslovaquid’ (aparta-
dos 38 a 58). La postura defendida por el DHB en sus observaciones escritas, acompafiadas
de las presentadas por |0s gobiernos helénico, espafiol eitaliano, girabaen torno alano apli-
cabilidad del fallo de la“sentencia Bosman” sobre libre circulacion de trabajadores al pre-
sente caso, dado que € Sr. Kolpak no es nacional comunitario y dichalibertad se predicaen
el articulo 48.2 TCE sblo de aquéllos que efectivamente |o son. En oposicion a€llo, larepre-
sentacion del deportista eslovaco, e gobierno aleman y la Comisién alegan que Maros
Kolpak no pretende entrar en el mercado de trabajo de un Estado miembro, sino que esta de

3 \Véase sentencia TJCE C-162/00, de 29 de enero de 2002, asunto Pokrzeptowicz-Meyer (TJCE 2002/30).
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factoy deiure gjerciendo una actividad laboral en Alemania, momento en el cual sufre dis-
criminacién en sus condiciones de trabajo al no poder ser libremente alineado por su club
en partidos oficiales, que constituye —recordemos- €l objeto esencial de su actividad (apar-
tado 45). Afaden que € articulo 15.1.b SpO no puede aplicarse en ningln caso, ya que con-
traviene & mandato del derecho a la igualdad de trato del articulo 38 a que venimos
aludiendo.

Tampoco en este punto el TICE seresiste aacudir al “asunto Bosman”, concluyendo que
lainterpretacion dada en € mismo a articulo 48.2 TCE es perfectamente trasladable a pre-
sente caso. En consecuencia, concluye que “el articulo 38, apartado 1, primer guién, del
Acuerdo de Asociacion entre las Comunidades y Eslovaquia debe interpretarse en € sentido
de que se opone a la aplicacion a un deportista profesional de nacionalidad eslovaca, contra-
tado de maneraregular por un club establecido en un Estado miembro, de una norma adop-
tada por una federacion deportiva del mismo Estado en virtud de la cual los clubes solo estan
autorizados aainear en los partidos de Ligay de Copa un nimero limitado de jugadores pro-
cedentes de paises terceros que no formen parte del Acuerdo sobre €l EEE” (apartado 58).

4. REPERCUSIONESDE LA “SENTENCIA KOLPAK” EN EL DEPORTE PROFE-
SIONAL ESPANOL

Desde e mismo instante en que se conoci6 e fallo de la “sentencia Kolpak”, como ya
ocurriera con e “caso Bosman”, ha habido una importante repercusion a todos los niveles
—politico, juridico, medidtico- y en todos los Estados miembros -por supuesto en Espafia- a
la espera de sus efectos respecto de los jugadores extracomunitarios que participan en nues-
trasligas profesionales, toda vez que |os elementos que circundan el “asunto Kolpak” se repi-
ten con asiduidad en los distintos paises. En lo concerniente a nuestro, y en este sentido, es
debido hacer una breve exposicion recordatoria del devenir jurisprudencia que han protago-
nizado los litigios planteados por jugadores extranjeros, por una parte, y de la postura res-
trictiva encabezada por € Consegjo Superior de Deportes (en adelante, CDS), por otra, paraa
continuacion presentar las repercusiones que puede acarrear la sentencia del TJCE.

La pretension aducida por Maros Kolpak ante el TICE no ha sido novedosa en sus tér-
minos. Por lo que respecta a Espafia, desde el afio 2000 se han ido sucediendo litigios ver-
sados sobre el reconocimiento del derecho a un trato igual a dispensado a espafioles y
comunitarios a favor de los nacionales de Estados firmantes de Acuerdos de Asociacién o
Colaboracion con la Union Europea. A pesar de que los jueces de lo social han resuelto
mayoritariamente en el mismo sentido y con argumentos semejantes a los expuestos por €l

“ El verdadero hito lo representd la sentencia del Juzgado de lo Social nim. 12, de Barcelona, de 14 de junio de
2000 (AS 2000/1634), que concedi6 a un baloncestista con doble nacionalidad estadounidense-turca —Senon
Sertan Mills- licencia de tipo comunitario con base en el articulo 37 del Acuerdo de Asociacion entre la
Comunidades Europeas y Turquia (Decisién 64/732/CEE, de 23 de diciembre de 1993) expresivo del principio
de interdiccion de discriminacion en las condiciones laborales por razén de nacionalidad. Igual suerte que este
fallo han seguido, entre otras, la sentencia del Juzgado de lo Social nim. 1, de Navarra, de 13 de noviembre de
2000 (AS 2000/3435), a favor de la demanda presentada por la baloncestista polaca Lilia Malgja; sentencia del
Juzgado de lo Social nim. 30, de Madrid, de 12 de diciembre de 2000 (AS 2001/3266), favorable a balonces-
tista esloveno Marko Milic; sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Canarias, Las Palmas (Sala de lo
Social), de 19 de diciembre de 2001 (AS 2002/1816), suscribiendo la postura del jugador de balonmano Andrei
Paraschenko, nacional bielorruso.
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Tribunal de Luxemburgo, bien en sede de Tribunales Superiores de Justicia a través del
recurso de suplicacion, bien ainstancias del CSD, Federacionesy Sindicatos de jugadores,
gran parte de esos fallos estimatorios han sido revocados o su gjecucion ha quedado en sus-
penso, respectivamente’.

Los argumentos esgrimidos para seguir negando a esos deportistas la concesion de las
licencias que los equipararian con los jugadores nacionales y comunitarios se pueden resu-
mir en las siguientes afirmaciones. De un lado, laincompetencia del orden socia para cono-
cer de esos litigios, al sostenerse que la concesion de licencias a amparo de la Ley del
Deporte*® y el Real Decreto sobre Federaciones Deportivas Espafiolas”, es un acto de natu-
raleza juridico-publica y organizativa y, por ende, correspondiente al orden contencioso-
administrativo por razon de la materia®. De otro lado, la consideracion de la obtencién de
licencia como requisito de acceso a empleo, y no como condicion de trabajo. Debemos
advertir, sin embargo, que lo que realmente late por debagjo de estas justificaciones es el
recurrente y, como hemos adelantado, inconsistente argumento de la defensa 'y promocion
del deporte nacional practicado por nacionales.

A lavista del destacable giro que supone el falo de la sentencia acerca de la cua veni-
mos reflexionando, era de esperar que el CSD transformare su actitud en el sentido del
mismo. No obstante, y por el momento —dado que “ha recabado de los Servicios Juridicos
del Estado, con carécter urgente, un informe sobre €l alcance y consecuencias que pudieran
derivarse de dicha sentencia’ -, el CSD adelanta que “ seguira actuando en defensa de laiden-
tidad del deporte espafiol, y en consecuencia, de los deportistas esparfioles, velando por la
aplicacién de las medidas acordadas en cumplimiento de la proposicion no de Ley aproba-
da por el Pleno del Congreso de los Diputados el 20 de abril de 1999, sobre la disminucién
del nimero de jugadores extranjeros gque participan en competiciones no oficiales’, aunque
comunicaque “acatardy respetaralo que en cada caso determinen los Tribunales de Justicia,
tanto nacionales como internacionales’*.

s En cuanto alas resoluciones judiciales que revocan lo declarado por Juzgados de lo Social, véanse: respecto del
“caso Milic”, lasentenciadel Tribunal Superior de Justicia de Madrid (Salade lo Social), de 27 de julio de 2001
(AS 2001/2818); respecto del “asunto Malagja’, la sentencia del Tribuna Superior de Justicia de Navarra (Salade
lo Social), de 22 de octubre de 2001 (AS 2001/3662). En lo atinente al CSD, Federacionesy Sindicatos de juga-
dores, véase MATEO SIERRA, José Manuel. Los “ comunitarios b” y el derecho a la no discriminacién en las
condiciones de trabajo. La naturaleza juridico-laboral de una controversia, Relaciones Laborales 1, 2001 pags.
71 a 83. Conslltese, asimismo, la Resolucién del CSD de 13 de octubre de 2000.

s|_ey 10/1990, de 15 de octubre, del Deporte (BOE de 17 de octubre de 1990, ndm. 249).

¥ Real Decreto 1835/1991, de 20 de diciembre, sobre Federaciones Deportivas Espafiolas (BOE de 30 de diciem-
bre de 1991, nim. 312).

18 \/éanse, en contra de esta posturay a favor de la competenciadel orden laboral, MATEO SIERRA, José Manuel.
Los* comunitariosb” y el derecho a la no discriminacion en las condiciones de trabajo. La naturaleza juridico-
laboral de una controversia, Relaciones Laborales 1, 2001 pégs. 71 a 83 (pags. 74 a 79) y MOLINA NAVA-
RRETE, Cristobal. La ilegalidad sobrevenida de las clausulas de nacionalidad en el acceso al empleo: |os casos
del deporte profesional y de la funcion publica, Diario La Ley 5571, 2002, pags. 1 a 10 (péags. 6 a 8). Al contra-
rio, esto es, inclindndose por la tesis administrativista, véanse CARDENAL CARRO, Miguel y BUENDIA
JMENEZ, José Antonio. A raiz de los comunitarios “ B” : algunas reflexiones sobre extranjeria y deporte profe-
sional, Diario La Ley 5267, 2001, pags. 1 a5 (pégs. 2y 3) y RODRIGUEZ CARDO, Ivan Antonio. La no dis-
criminacién por razon de nacionalidad y |os denominados “ comunitarios B” , Actualidad Laboral 46, 2001, pags.
819 a 841.

9 \/éase Comunicado del CSD, de 8 de mayo de 2003
(http:/Amww.csd. mec.es/NR/exeres/ ACOOD EAE-8EES-49F 6-9F B2-5B45019D D46B.htm).
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De lalectura de esta “declaracion de intenciones’ se desprende que el CSD confirmala
posicion restrictiva que ha venido caracterizando su “ politica de obstaculizacion” contralos
“comunitarios b”. Pese a ello, entendemos que la decisién del TICE degja un margen de
actuacion préacticamente nulo para seguir actuando en ese sentido, pues lo que €l “caso
Kolpak” viene a hacer, como minimo -y decimos como minimo porque, segiin algunas inter-
pretaciones, podrian sumar mas de cien los paises potencial mente beneficiados-, es extraer
del colectivo de deportistas profesional es extranjeros a los nacionales de paises suscriptores
de Acuerdos de Asociacién o Colaboracion con la Unién Europea, para incluirlos en €
grupo hasta ahora compuesto por jugadores nacionales y comunitarios. No obstante, si a
pesar de ello seinsistiere en la aplicacién de las medidas de esa proposicién no de Ley alas
que se hace referencia, e CSD quedaria expuesto a incurrir en desobediencia a las instan-
cias comunitarias®.

Por otro lado, las primeras y mas urgentes val oraciones que, desde otros estamentos, se
han hecho del “asunto Kolpak”, basculan entre el optimismo y la euforia. La primera con-
clusion que se puede extractar es que los deportistas profesionales de agquellos Estados que
hayan suscrito los referidos Acuerdos de Asociacion o Colaboracion que incluyan clausulas
de prohibicién de discriminacion en las condiciones de trabajo redactadas en sentido simi-
lar o con idéntico espiritu a del articulo 38 del Acuerdo eslovaco, gozardn de igualdad de
trato al respecto como s de jugadores comunitarios se tratara. Pero otros comentarios van
més al&, a afiadir que “la lista de potenciales beneficiarios puede extenderse (ademés) a
setenta y siete Estados de Africa, el Caribe'y € Pacifico firmantes del Acuerdo de Coton(i
conlaUE"%

»\/éase CARDENAL CARRO, Miguel y BUENDIA JMENEZ, José Antonio. A raiz de los comunitarios “ B” :
algunas reflexiones sobre extranjeria y deporte profesional, Diario LaLey 5267, 2001, pags. 1 a5. “Primaciade
lalegislacion y jurisprudencia de la Unién Europea sobre la reglamentacion deportivainterna, predominio queya
fue afirmado por la Resolucion sobre la Comunidad Europeay el Deporte de 27 de abril de 1994 emanada del
Parlamento Europeo” (pég. 1). Si, como recuerda este autor, la Comisién “en ninglin caso goza de la facultad de
autorizar comportamientos contrarios al Tratado” (pags. 2626 y 2627) (La libre circulacién de los futbolistas pro-
fesionales: diez consideraciones sobre la sentencia del “ caso Bosman”, Aranzadi Social |, 1996, pags. 2617 a
2668), mucho menos, afiadimos, lo podran hacer |os poderes plblicos nacionales.

2 \/éanse, en referencia a las manifestaciones de la Sra. Viviane Reding, Comisaria Europea de Educacion y
Deporte: Diario El Pais, de 9 de mayo de 2003, pag. 68;
http: //.www.el mundodepor te.el mundo.es/el mundodepor te/2003/05/08/masdepor te/1052384060.html ;
http: //elmundodeporte.elmundo.es/el mundodeporte/2003/05/08/masdepor te/1052395519.html .

2 Acuerdo de asociacion entre los Estados de Africa, del Caribe y del Pacifico, por una parte, y la Comunidad
Europea y sus Estados miembros, por otra, firmado en Cotond el 23 de junio de 2000 (DO L 317).
Concretamente, |os llamados Estados ACP son: Angola, Antiguay Barbuda, Bahamas, Barbados, Belice, Benin,
Botswana, Burkina Faso, Burundi, Camertn, Cabo Verde, Comores, Congo, Costade Marfil, Djibouti, Dominica,
Eritrea, Etiopia, Fidji, Gabon, Gambia, Ghana, Granada, Guinea, Guinea-Bissau, Guinea Ecuatorial, Guyana,
Haiti, Ilas Cook, Islas Marshall, Islas Salomén, Jamaica, Kenya, Kiribati, Lesotho, Liberia, Madagascar,
Malawi, Mali, Mauritania, Mauricio, Micronesia, Mozambique, Namibia, Nauru, Niger, Nigeria, Niue, Uganda,
Palau, PapoasiaNueva-Guinea, Republica Centroafricana, Republica Democrédtica del Congo, Republica
Dominicana, Ruanda, Saint Christophey Nevis, Sainte-Lucie, Saint Vicent y las Granadinas, Samoa, Santo Tomé
y Principe, Senegal, Seychelles, SierraLeona, Somalia, Sudafrica, Sudan, Surinam, Swazilandia, Tanzania, Chad,
Togo, Tonga, Trinidad y Tobago, Tuvalu, Vanuatu, Zambiay Zimbabwe.
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Las declaraciones hechas por el Sr. Secretario de Estado para el Deporte y Presidente del
CSD en las que apelabaala“paciencia’ de los deportistas nacional es de paises que, con ese
tipo de Acuerdos, van a pasar a ser miembros de la UE® y, consecuentemente, a disfrutar de
las libertades comunitarias con todas sus implicaciones, no pueden més que ser descartadas,
toda vez que, por un lado, no todos los Estados con A cuerdos de Asociacion tienen proyec-
tada su adhesion de forma inminente y, por otro lado, no sélo son paises “candidatos’ 1os
gue han suscrito algun otro tipo de Acuerdo con el mismo espiritu que aquéllos.

Por Gltimo, y por s acaso no son suficientemente rotundos los fundamentos que exhibe
el TICE, apuntemos otros argumentos que no pueden hacer méas que abundar en su decisiéon
y que, modestamente, anhelamos sirvan a los Servicios Juridicos del Estado a la hora de
emitir su informe sobre el alcance y las consecuencias de la “ sentencia Kolpak”.

En primer lugar, e articulo 17.1 ET enuncia que “se entenderdn nulos y sin efecto los
preceptos reglamentarios, las clausulas de los convenios colectivos, 1os pactos individuales
y las decisiones unilaterales del empresario que contengan (...) discriminaciones favorables
0 adversas en €l empleo, asi como en materia de retribuciones, jornaday demés condiciones
de trabgjo por circunstancias de (...) origen”.

En segundo lugar, €l articulo 23.2 L OE declaraque “en cualquier caso, constituyen actos
de discriminacion: c) todos los que impongan ilegitimamente condiciones mas gravosas que
alos espafioles (...) a extranjero que se encuentre regularmente en Espafia, solo por su con-
dicion de tal o por pertenecer a una determinada (...) nacionalidad”.

Auguramos, pues, que se avecinan nuevos tiempos para € deporte profesiona en la
Unidn, lo cua no supondra més que la materializacion —por fin- del principio de igualdad
de trato e interdiccion de la discriminacion, desvinculado de la libertad comunitaria de cir-
culacion de los trabajadores y, por extension, de la ciudadania europes®. Y aunque puede
gue, de momento, solo sea factible en virtud de su expreso reconocimiento en €l clausulado
de un Acuerdo de Asociacion o Colaboracion, es un comienzo.

%0 harén, en 2004, Chipre, Eslovaquia, Eslovenia, Estonia, Hungria, Letonia, Lituania, Malta, Polonia y
Republica Checa; en 2007, Bulgariay Rumania; y Turquia, ain sin fecha determinada.

% \/gase RODRIGUEZ-PINERO Y BRAVO-FERRER, Miguel. Nacionales extracomunitarios y derecho a la igual-
dad de condiciones de trabajo, Temas Laborales 59, 2001, pags. 11 a 37. “El Derecho comunitario haimplicado
(...) unadiferenciaradical de trato entre los trabajadores extranjeros comunitarios, beneficiados de las prerroga-
tivas de la ciudadania europes, y |os trabajadores extranjeros extracomunitarios (...) no distingue una “condicion
juridica propia y auténoma’ sino que cualifica negativamente como un “no status’ respecto de la ciudadania
comunitaria, en el sentido negativo de negarle en principio lalibertad de circulacién y su consecuencia principal,
laigualdad de trato con los trabajadores comunitarios, y dejar €l tratamiento de la cuestion al Derecho interno de
cada Estado” (pég. 15).



