Arquitecturas del Sur | vol 38 | No. 56 | ISSN Impresa 0716 2677 | ISSN Digital 0719 6466

Tres preguntas y algunas Propuestas sobre la ensefianza del proyecto de arquitectura

Mauricio Jose Laguardia-Campomori

158

* Bl articulo
original en
portugués se
puede leer en las
paginas  42-53
de esa edicion.
El investigador es
financiado por el
programa P&D de
la ANEEL, a traves
de la CEMIG
Distribuigéo.

Tres preguntas y algunas propuestas sobre la ensefianza
del proyecto de arquitectura’

Universidades contemporaneas: ¢ enseianza versus investigacion?
Pareceria que existe consenso en la idea de que, las universidades contemporaneas,
en su mayoria, estén estructuradas sobre dos conceptos béasicos de sus estatutos
fundacionales: autonomia e independencia entre las actividades de ensefanza,
investigacion y extension. Se puede también mencionar, que con el propodsito de
lograr sus objetivos fundamentales, las universidades desarrollan dos estrategias
aparentemente divergentes entre si, pero que, en la practica actuan solidariamente.
Esas estrategias son, ambas tan esenciales a la idea de universidad, que incluso
en algunos casos alcanzan caracterizarla: la primera estrategia, es el incentivo a
diversificar el conocimiento y la segunda, es la concentracién de esa diversidad en un
espacio institucional comun. El resultado de la utilizacion de estas dos estrategias,
tiene fuertes consecuencias sobre la practica universitaria y una de las mas evidentes
repercusiones es el surgimiento, dentro de la propia institucion, de un conflicto de
dificil solucién entre dos tipos que terminan siendo parte del sustrato basico de las
universidades: el generalista y el especialista.

Intentando explicar quiénes son estos dos tipos, podemos decir, de una
manera muy simple y esquematica, que el generalista es el que se esfuerza para
extender, en la medida de lo posible, las fronteras de las areas del conocimiento y
al mismo tiempo, busca alguna aproximacion entre los distintos campos del saber.
Al otro lado, esté el especialista que, en principio, se dedica esencialmente a un
movimiento opuesto al del generalista, buscando un uUnico enfoque, profundizando
sus limites e intentando caracterizar sus diferencias ante los demas, en un movimiento
preferiblemente objetivo y generalmente direccionado a lo especifico o a lo particular.

Lo importante es reconocer la existencia y la accion simultanea de estas
figuras dentro del universo del conocimiento. Para lo cual, deberemos también prever
el surgimiento y aumento del conflicto entre las actividades de ambas tendencias,
dirigidas a movimientos ortogonales del saber, tales como el de ampliacién (horizontal)
y el de estrechamiento (vertical). El problema puede ser significativo, precisamente
porque estos dos modelos corresponden a dos de las actividades universitarias, de
generacion de y transmision del conocimiento, mencionadas como indisociables. Si esa
intensificacion sucede, lo que estaremos comprobando es el surgimiento de una division
entre las actividades de ensefianza y las de investigacion, en tanto son las bases
reconocidas de la universidad. En otras palabras, estamos hablando del surgimiento
de un conflicto opuesto entre profesores e investigadores que jamas deberia existir,
puesto que éstos deberian ser el mismo sujeto: el profesor-investigador. En tanto, como
se sabe, por la propia diferenciacion de los estimulos (incluso financieros) concedidos a
ambas actividades, es que en las universidades contemporaneas existe una tendencia
a diferenciar a los profesores que desarrollan actividades de investigacion de los que se
dedican sélo a la docencia. Asi como sabemos que la investigacion y el postgrado no son
accesibles a todos los docentes, es importante reconocer que eso no deberia pasar, ya
que muchas veces la investigacion y el posgrado requieren habilidades, competencias
e interés distintos de los que son requeridos por la docencia. Pero debe destacarse:
distintos y no superiores. El problema es que en la escala de valores e importancias de
las universidades contemporaneas, cada vez mas préoximas a someterse a contratos
de gestion, a indicadores de productividad y a las nociones de eficiencia de tipo
empresarial, ser parte del grupo de los que tienen acceso a los incentivos y al dinero
de investigacion parece darle al docente una posicion privilegiada, muchas veces
recubierto de ideas de superioridad.

Puede parecer evidente que esa division entre el generalista y el especialista, o
entre investigacion y enseflanza, puede generar problemas, pero también es necesario
decir que esto no es solo una fuente de conflictos y desventajas. En el caso de las
universidades, es obligatorio reconocer que existe una real efectividad en la practica
simultanea de aquellos movimientos de profundizacion y ampliacion del saber. Por eso,
al mismo tiempo en que las universidades se volvieron notables por su gran capacidad
de actuar sobre casi todos los campos del conocimiento, llegando a niveles de alcance
inimaginables hace algunos siglos, también fue capaz de conducir a la sociedad
moderna en direccion a las avances y en logros dificiles de prever en el pasado. Por



ejemplo, cuando se elevd la percepcion humana a los universos del nano' y del giga?,
es decir, de lo subatémico - muy pequefio - y de lo astronémico - mucho grande.
Fue también ese modelo el que nos llevd a impresionantes aumentos de los indices
cualitativos y cuantitativos de produccion tecnoldgica y cientifica, esto es innegable
y en términos generales, muy positivo. Sin embargo, por otro lado, no se puede ignorar
que también permitio y llevd al establecimiento de un tipo de légica que estimula la
fragmentacion del conocimiento y promovié un modelo de utilitarismo cientifico que
tiende hoy a dominar la academia. Lo que vemos cada vez que nuestra mirada desea
profundizar la cuestion, son virtudes y problemas, ventajas y desventajas, siempre
conviviendo y transformando cualquier concordancia imposible.

Dentro de esta estructura de conocimiento, también surgen movimientos
y reacciones que, casi siempre, se autorregulan y buscan un tipo de equilibrio o de
nivelacién interno. Y, como consecuencia, surge también la necesidad de proponer
y de experimentar otras formas de enfrentar la realidad que permita a través de
enfoques y visiones mas amplios que los posibles. Esto seria posible si se estableciera
una estructura multidisciplinaria con mayor apertura que aquella que originalmente
constituia una buena parte de las universidades; y, de lograrlo, podrian desarrollarse
formulaciones menos fragmentadas que, al mismo tiempo, resultan menos refractarias
y mas sensibles, pero siempre dentro de estos sistemas complejos.

Los avances cualitativos y cuantitativos de los enfoques basados en estos
sistemas (inscritos en sus multiples definiciones y variaciones, tales como los enfoques
no lineales, cadticos, asimétricos, discrepantes, etc.) comprueban nuestra impresion.
Por otro lado, hoy podemos percibir movimientos en la direccion opuesta a la clasica
idea de segmentacion o fragmentacion del objeto, con vistas a permitir un estudio mas
detallado de sus partes o componentes. Al contrario, en muchos casos, hoy la propuesta
se basa en la creciente asimilacion de los intentos e iniciativas de aproximacion y de
integracion por el propio ambiente académico de las diferentes areas de conocimiento.
De este modo, diversas formas de organizacion ahora interdisciplinares, son propuestas
en las universidades. Estos enfoques e interacciones, aunque estudiados a fondo,
siempre mantienen los riesgos de engafo a los que estamos sujetos cuando la busqueda
de la interdisciplinariedad radica solo en autorizar la segmentaciéon de los objetos de
estudio entre las diversas disciplinas. Eso tiende a resultar en algo que no puede ir
mas alla de variadas interpretaciones del objeto, a partir de puntos de vista extrafos
entre si, puestos frente a frente. Aun peor es, cuando son puntos de vista sin interés
o imposibilitados para analizar las repercusiones de otros enfoques sobre sus practicas
convencionales, como si estuvieran siempre mas preocupados y dedicados, cada uno
a su manera, solo de preservar y resguardar sus limites y fronteras disciplinarias (y de
autoridad) mas que realmente interactuar y dejarse sensibilizar con otros enfoques.
Por esto, si el interés Ultimo fuera resguardar y preservar limites y fronteras, lo que
acabaremos por reforzar, en la practica, es justamente lo que deberiamos evitar: la
especializacion y la fragmentacion.

¢Coémo se posiciona la arquitectura dentro de la universidad contemporanea?
Cuando volcamos nuestra mirada hacia las escuelas y las facultades de arquitectura dentro
de esta universidad contemporanea que intentamos caracterizar, vemos la necesidad de
destacar algunos elementos particulares. Primero podemos comprobar que delante de
aquel triunfante desarrollo técnico y cientifico que ocurrio en los ultimos dos siglos y que
coincide con el desarrollo de las llamadas universidades de investigacion (o universidad
humboldtiana?), la arquitectura como campo de conocimiento - con énfasis en el proyecto
de arquitectura - conserva rastros de un conocimiento y oficio, consolidado mucho antes
en que la idea de la racionalidad técnica diera forma a la organizacion de las universidades.
Asi, al solicitar su incorporacion al grupo de las unidades de la academia moderna, la
arquitectura ya poseia y llevd consigo dentro de la universidad un patrén operativo con base
en una epistemologia que no estaba ligada y presidida por las ideas cientificistas, sino con
aquellas del grupo al cual la arquitectura se asociaba. Ese modelo, traido por la arquitectura
fue asociado a la operacion de aprender-haciendo mucho mas que al tradicional modelo
secuencial de curriculos normativos (ciencias béasicas seguidas por ciencias de aplicacion
y solo después la ensefianza practica). Vale decir que es exactamente ese vinculo del
aprender-haciendo el que nos permite explicar, por ejemplo, por qué podemos esperar que
los proyectos de un estudiante de arquitectura se desarrollen y evolucionen técnicamente
a lo largo de su formacion durante el curso, mientras que nadie puede asegurar que sus
proyectos van a evolucionar en términos de invencion, de creatividad o de calidad de
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propuesta, en la misma medida que se desarrollan técnicamente. Eso puede pasar o no.
Por analogia, no tiene sentido confiar en que el mejor trabajo de un arquitecto titulado,
en pleno ejercicio profesional, sea siempre y necesariamente lo mas nuevo, a pesar de
que probablemente sea producto del momento en que él tenga mas conocimiento y
experiencia técnica. Esta misma idea se aplica a varias actividades del campo artistico,
ya que no parece sensato afirmar que la mejor obra de cualquier escritor, musico o pintor,
deberia ser necesariamente la mas reciente.

Una segunda cuestion que puede destacarse en la relacion de las escuelas y
facultades de arquitectura con la universidad, es referida al caracter eminentemente practico
de la actividad de proyecto y de su necesidad de lidiar con los problemas practicos de la
realidad. En este sentido es posible comprobar que, la mayoria de las veces, los problemas de
practica del mundo real, no se presentan para aquellos profesionales encargados de ofrecer
soluciones con estructuras claras, bien definidas y delineadas. Segiin Donald Schon?(1987),
ellos tienden a aparecer no como problema sino méas bien, como forma de estructuras
caoticas e indeterminadas. Lo que se debe considerar aqui, es que si los problemas reales
fueran siempre bien definidos y formados, probablemente seria suficiente una decision
técnica basada en algun conocimiento cientifico (y por tanto reproducible). Al contrario,
lo que vemos, es que la mayoria de las veces los problemas practicos -no solamente sus
soluciones- deben ser construidos a partir de materiales y elementos delineados e insertos
en situaciones complejas. De ahi surge la idea, de que las operaciones necesarias para llegar
a la definicion de los problemas, es decir, aquel punto en que se puede comprender cual es el
problema a afrontar y cuéles estrategias deben ser utilizadas para enfrentarlo (en busqueda
de soluciones) rara vez son bien definidas, impidiendo, la mayoria de las veces, que sean
enfrentadas por un método exclusivo o puramente cientifico. Asi, el profesional encargado
de solucionar problemas tiene, ante todo, que montarlo, ordenarlo y construirlo a través de
una serie de procedimientos que envuelven organizacion y seleccion para encontrar una
coherencia que pueda presentar una nueva perspectiva de direccionamiento de las acciones
a realizar. Cabe recordar aqui que Nelson Goodman® (1978) nos ofrecid la idea de que la
definicion de los problemas resulta ser un tipo de proceso ontolégico o una manera especial
de comunicar una vision de mundo.

Esas dos caracteristicas, el padréon operativo basado en el proceso de
aprender-haciendo y el caracter practico de la actividad son parte, en nuestra
opinién, de una cuestion que la arquitectura enfrenta en el contexto de la universidad
contemporanea. Es dificil comunicar a la academia (o al conjunto institucional
compuesto por escuelas y facultades que adoptan como referencia principal el
método cientifico) que delante de un problema practico cualquiera, con elevada o baja
complejidad (sea éste el déficit habitacional de un pais desigual y subdesarrollado
o de un disefio para la construccion de equipamiento de mobiliario urbano) tenga
que obligatoriamente contener sélo una respuesta correcta, si no que puede haber
un grupo de respuestas posibles, adecuadas y validas en sus distintas gradaciones.
Lo que comprobamos es que la afirmacién de que cada caso puede ser Unico (por lo
tanto no generalizable) y que la inconformidad al modelo cientifico (casi siempre dual,
con una respuesta cierta frente a todas las demas erradas), frecuentemente lleva a la
idea de que falta objetividad - y rigor - en la arquitectura, y ese conflicto, aun muchas
veces no explicito de manera clara, puede existir inclusive dentro de las propias
escuelas de arquitectura, entre la relacion de los profesores, grupos y departamentos
ligados a los procedimientos de inspiracion y base técnico-cientificos.

¢Para cual mercado formamos arquitectos?
Otro factor que creemos importante de considerar, es la frecuente y recurrente discusion
dentro de las propias escuelas y facultades de arquitectura que tiene como objeto el
tipo de direccionamiento de la ensefianza, especialmente en relacion con las demandas
del mercado. En este sentido, es necesario hacer algunas consideraciones sobre el
panorama que define las nociones actuales del mercado. Experimentamos un periodo
historico claramente conducido por los intereses del capital financiero, la mundializacion
del capital, marcado por esa nueva modalidad del capitalismo, que tiene un impacto global
sin precedentes y trae como consecuencia directa lo que llamamos desempleo estructural.
Este fendmeno se debe a una amplia asociacion de factores, pero entre ellos se
destaca la reduccion de las inversiones productivas, ya que las corporaciones eligen cada
vez mas invertir recursos en los mercados financieros en lugar de invertir en la produccion
y los avances en el campo de la produccion informatizacion y robdtica, que provocan una
reduccion significativa o incluso, en algunos casos, la supresion del trabajo tradicional.



En forma simultanea, se manifiesta la conjuncion de conceptos que conducen a la
reduccion del concepto tradicional de empleo duradero hacia la nocién de trabajo eventual, pero,
al mismo tiempo, merma la nocion de lo publico y se sobrevaloran las ideas de individualidad.

La arquitectura, como oficio y producto, no se encuentra al borde de tales
transformacmnes como nos recuerda Serglo Ferro (2006] Cltando a Paul Slnger:
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Seguwemos entonces en el foco de una cuestlon que nos interroga sobre nuestras
relaciones de subordinacion frente al poder econémico, dadas por la imperativa necesidad
de financiamiento y materializacion de la arquitectura, o inclusive por la reproduccion de
practicas econdmicas y comerciales establecidas, ya sea en la construccion de la obra o
en su relacion con el mercado que consume la arquitectura como un producto.

Yendo un poco mas alla, aun en el interior de la discusion existente sobre la idea
de formar profesionales para el mercado, podriamos cuestionar la eficacia de nuestras
capacidades para prever como el mercado sera cuando el actual estudiante se incorpore a él.
Parece improbable que en el contexto de una sociedad sometida a un constante y cada vez mas
rapido proceso de transformacioén como la nuestra, podamos ofrecer al mercado un profesional
formado con precision para atender futuras demandas, muchas de ellas aun desconocidas.
Tal vez la Unica respuesta a eso, sea intentar formar estudiantes con una gran capacidad de
adaptacion. A titulo de ejemplo, me viene a la mente la declarada antipatia de Steve Jobs® por
las investigaciones de opinidn, ya que segun él, eran de poca utilidad para orientar acciones
innovadoras, debido a que la mayor parte de la gente entrevistada no es capaz de hablar sobre
algo desconocido, es decir, algo que tenga que ser inventado o desarrollado. De manera similar,
preparar para un mercado, aproximado, de aqui a una década, no es una tarea que se puede
desarrollar con absoluta precision, considerando las informaciones que hoy tenemos. Podemos
interpretar tendencias, pero hablando con claridad, el maximo que podemos hacer es preparar
a un estudiante con capacidad de adaptacion.

En otras palabras, se trata de preparar un profesional capaz de comprender
cuéles son las nuevas demandas e intentar desarrollar respuestas a éstas a partir de
su propia formacion y de su interaccion con la realidad. Ser capaz de criticar la realidad
para encontrar - o formular - nuevas preguntas que deberan ser respondidas a travées
de su propia practica. En definitiva, estamos diciendo que el profesional del futuro
debe ser capaz de aprender a aprender en su propia practica. ¢No seria exactamente
el modelo tradicional de formacion de los arquitectos, el aprender-haciendo?

Algunas propuestas para la ensefianza de arquitectura

Podemos concluir que el modelo tradicional de formacion de arquitectos, heredado de la
praxis y consolidado a lo largo de siglos de practica profesional, presenta una respuesta
plausible a la necesidad de capacitar a un profesional capaz de adaptarse a los cambios
de la propia profesion y los cambios inducidos por el contexto y el mercado. Cuanto mas
podamos evitar las tendencias contemporaneas en educacion para la sobreespecializacion,
que aun contribuyen a una limitacion del campo de actividad del profesional capacitado,
mas esta afirmacion estara verdadera. Asi, y desde estas premisas, nos permitiremos
avanzar a algunas propuestas para la ensefanza de la arquitectura.

Inicialmente, no se trata de discutir en profundidad qué modelo curricular deberia
proponerse o practicarse en las escuelas de arquitectura. Por supuesto, tiene sentido discutir
los énfasis o los modelos didacticos y pedagogicos, pero debe tratarse en cada institucion,
respetando sus peculiaridades, su dinamica interna e incluso sus idiosincrasias. En este
sentido, también utilizo lo que ya han demostrado varios académicos de educacion: al analizar
qué plan de estudios se adoptara en cada escuela, razon que lleva a medir fuerzas entre los
distintos grupos y sus puntos de vista y, ademas, sobre una base cientifica -académica- tratar
de decidir quiénes son los que realmente tienen mas poder de decision. De hecho, estamos
verificando quién ganara la batalla para definir qué vision del mundo, qué seleccion dentro de
la cultura pasara a la posteridad. Por lo tanto, lo que nos interesa a este respecto es buscar,
dentro de las propuestas pedagdgicas, respuestas a dos preguntas. Son ellas:

1) ¢Como se puede incentivar el desarrollo de personas que sean realmente

capaces de criticar la realidad vy, a partir de esta critica, proponer alternativas

para enfrentar esta realidad?

2) ¢Como se puede combatir la profunda deshumanizacion del modelo econdmico

dominante en elmundo contemporaneoy laintensa individualizacién no solo permitida

o hecha posible por este modelo, sino que en realidad lo propone y defiende?
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Me imagino que cada institucion puede y debe encontrar sus propias
respuestas, adaptadas a sus propios contextos y hacerlas transparentes en sus
proyectos vy, principalmente, en sus practicas pedagogicas.

Otra propuesta se refiere a la confrontacién de ese contraste perjudicial
entre la supuesta objetividad cientifica de la academia contemporanea y la supuesta
subjetividad de los métodos y procedimientos arquitectonicos. Para esto, si bien soy
consciente de la imposibilidad de llegar a un punto de consenso sobre el tema, ya que
mi descripcion nunca sera idéntica a lo que harian otros arquitectos y maestros, con
fines de demostracion intentaré simplificar los procesos didacticos realizados en una
clase de taller de proyecto arquitectoénico:

a) genéricamente, si parte de elementos o situaciones menos definidas,

complejas vy, a veces, incluso contradictorias, que son datos presentados

para alimentar el montaje del problema. Esta categoria incluye el sitio de
intervencion, sus factores topogréaficos y ambientales, en la medida de lo
posible las caracteristicas socioculturales y econdmicas de la region, los
clientes (cuando se definen) o la comunidad que se atendera, la legislacion

y otras regulaciones sobre edificios y uso de la tierra, materiales y técnicas

disponibles y sus costos, entre otros. Por lo general, para estos datos y

situaciones se propone cierto nivel de coherencia a través de formulaciones

conceptuales o técnicas. Este momento caracteriza el montaje del problema,
lo que dara lugar a estrategias de enfoque o intervencion.

b) Basado en el desarrollo de las propuestas por las formulaciones iniciales,

comunmente realizadas a través de estudios graficos, volumeétricos vy

espaciales, se construyen una o mas proposiciones. Posiblemente surgiran
nuevas implicaciones de estas proposiciones y algunas seran involuntarias.

Estas implicaciones deben ser detectadas y evaluadas. A lo largo del proceso,

el andlisis y la critica juegan un papel decisivo, revelando situaciones que nos

permiten retroalimentar la red de acciones proyectadas (y sus consecuencias),
que incluso pueden conducir a la reestructuracion de las formulaciones iniciales.

c) Todo este proceso puede repetirse tantas veces como sea necesario,

hasta que se encuentren respuestas satisfactorias, que superen en la mayor

medida posible las deficiencias o inconsistencias sefialadas por el proceso
continuo de analisis y critica. Una posible imagen conceptual para esta
practica de repeticiéon es la de un movimiento en espiral, no solo circular, ya
que cada vez que se pasa el mismo punto, uno deseablemente estara en un
nivel de dominio mayor que el que posee. La vez anterior.
Creo que la descripcion de este conjunto de procedimientos generalmente caracteriza
las clases de proyectos en la mayoria de las escuelas de arquitectura que conozco.
Pero lo que me interesa aqui no es presentar una descripcion perfecta de un método,
sino verificar que, a pesar de tantas consideraciones sobre la referida falta de
objetividad de la arquitectura, estos procedimientos se parecen mucho a los métodos
mas tradicionales de investigacion cientifica. En este sentido, vale la pena colocar las
dos actividades juntas para resaltar estas similitudes:

Proyecto Investigacion
Informaciones / caracterizacién / datos Informaciones / caracterizacion / datos

Proposicién conceptual / técnica Formulacién de hipétesis

Desarrollo del proyecto Experimentacién / simulaciones

Analisis y critica del producto Analisis de datos y productos
(Reformulacién de la propuesta (Reformulacion de la hipétesis)
conceptual)
Producto final (proyecto) v Tesis

Cuadro 1. Comparacion esquemética y simplificada entre los procesos de proyecto de arquitectura y de
investigacion cientifica. Fuente: el autor (2019).
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Apartirdeestas con5|dera0|ones defiendolaideade quelos procedimientos adoptados
en un taller de proyecto revelan un proceso basado en un tipo de conocimiento
especifico constituido durante siglos de praxis y reflexion sobre él. Que este proceso
se basa basicamente en la investigacion de resolucién de problemas, y que esta
investigacion es el proyecto mismo. Que este proceso tiene una fuerte conexién con
la idea de aprender haciendo y es esencial comprender que, por esta misma razon,
el proceso de enseflanza y aprendizaje nunca puede centrarse Unicamente en la
accion del maestro, sino que también debe definirse y caracterizarse por la accion
del alumno y la del profesor. Al ser plausible, también debemos darnos cuenta de
que los problemas a enfrentar siempre dependeran y estaran condicionados por la
forma particular en que el propio profesional lo ha estructurado o, en otras palabras,
por una practica que exige la participacion creativa de su ejecutor. Por lo tanto, en
lo que respecta al método cientifico, la creatividad es un elemento necesario de la
formulacion de la hipotesis. En otras palabras, es en la practica misma de aprender
haciendo que el arquitecto profesional, concibiendo el proyecto como una solucién
creativa a un problema, sea la clave para revelar que todo este antagonismo entre
cientificismo y subjetividad es muy artificial, e inducido por las partes que dominan el
juego de poder en la academia.

En mi trayectoria como profesor, he sido profesor de asignaturas de
proyectos y hoy me parece natural descubrir que es una asignatura fundamental
dentro de la carrera de arquitectura. Me imagino que todos los profesores en todas
las asignaturas deberian pensar igual. Quizas uno pueda imaginar que al pensar de
esta manera defenderé una carrera inmenso, casi del tamafo del conocimiento, y lo
que viene a la mente, por ejemplo, es el mapa a escala 1: 1, un mapa del mismo tamano
del mundo que representa, como se describe en el cuento de Borges (2003)”. No
pienso de esa manera. Solo comprendo que todas las asignaturas parecen esenciales
y fundamentales a los ojos de su propio maestro. Asi que también entiendo que para
no tener una carrera del tamafio del mundo, se deberan tomar muchas decisiones al
proponer cualquier plan de estudios. Deben realizarse cortes y selecciones, asi como
todas las disputas de poder de las que hablamos anteriormente.

En conclusién, creo que es importante decir que hoy entiendo que si nosotros,
maestros y arquitectos, todavia queremos proponer un mundo mejor, como hemos
querido en otros tiempos, debemos comprometernos con la tarea de hacer de cada
aula un entorno donde podamos detener los enfrentamientos estéticos, politicos,
éticos e ideologicos de nuestro tiempo, cada vez mas necesarios para erradicar todo
lo que posponga la emancipacién humana. Y, sobre todo, espero que se dé cuenta de
que cada vez es mas necesario establecer en el campo educativo una discusion de
fondo uUnica: una permanentemente contrarreste proyectos educativos progresivos y
conservadores.

7 | Jorge Luis
Borges, en
Ssu cuento,
“Sobre el rigor
en la ciencia®,
publicado en

Universal History
of Infamy, habla
de un imperio
donde el arte
de la cartografia
alcanzo tal
perfeccion que el
mapa de una sola
provincia ocupod
una ciudad
entera, y el mapa
del imperio, una
provincia entera.

Con el tiempo,
estos mapas
de gran tamano
no fueron
satisfactorios,
y los colegios

de cartografos
levantaron
un  mapa del
imperio, que
era del tamano
del imperio vy
coincidié con él a
tiempo.
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