La concentracion de medios

Carles Llorens

El articulo empieza intentando poner en claro las
definiciones de concentracion para, posteriormente,
analizar las Ultimas opciones en politica de
comunicacion de Estados Unidos, el Reino Unido e
Italia. Las diferentes opciones de cada pais en
relacion con la promocion del pluralismo en los
medios de comunicacion muestran lo complejo que
es abordar un objetivo cualitativo como es el
pluralismo a partir de normas cuantitativas. El
articulo concluye subrayando la necesidad de ir mas
alld de las leyes anticoncentracion para adoptar
medidas referentes al contenido.

Introduccioén

La concentracion de medios de comunicacion y su impacto
sobre el pluralismo ha sido y sigue siendo un debate central
en los estudios de comunicacién, sobre todo de aquellas
escuelas y autores que se han centrado en el estudio del
emisor. Pero esta discusion, digamos que académica, ha
desbordado con cierta frecuencia el ambito tedrico, siendo
objeto de un amplio debate politico y social.

La irrupcion de las televisiones privadas en Europa a
mediados de los afios ochenta generé un primer debate.
Nuevos personajes e imperios de la comunicacion como los
de Silvio Berlusconi, Robert Maxwell, Ted Turner o Rupert
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Murdoch alimentaron las discusiones sobre el poder y el
control potencial de entidades privadas sobre la opinién
publica mediante la propiedad de un grupo de medios.

La polémica se reavivd de nuevo con la oleada de
fusiones provocadas por la burbuja tecnolégica a mediados
y finales de los afios noventa. Personajes como Leo Kirch,
Jean-Marie Messier o Summer Redston, presidente de
Viacom, planteaban de nuevo la cuestion de si era
necesario limitar el poder de unos grupos de comunicacién
gue crecian sin cesar.

En el primer semestre de este afio, el debate sobre la
concentracion de medios y sus repercusiones sobre el
pluralismo y el sistema democrético han rebasado de nuevo
los ambitos académicos y han vuelto a ser objeto de
discusioén publica en Estados Unidos, el Reino Unido, Italia
y, en menor medida, en el Estado espafiol. En esta ocasion,
no se ha debido a una nueva oleada de compras o fusiones
de medios de comunicacién, sino a necesidades o
decisiones politicas de gobiernos y agencias que han
guerido impulsar nuevas leyes para el sector, en general
con una orientacion claramente liberalizadora. Los
gobiernos se han encontrado con una fuerte oposicién
popular y politica, sobre todo en aquellas sociedades con
mayor tradicion democratica como el Reino Unido o
Estados Unidos. Sin embargo, antes de analizar cada caso,
es util hacer una referencia a las cuestiones fundamentales
sobre concentracion, pluralismo y su interdependencia, que
reanudaremos en la parte final del articulo.

Las diferentes acepciones de «concentracion»
Cuando habitualmente se habla de concentracién en

realidad se hace referencia al menos a cinco fenémenos
diferentes: cuatro de raiz econémica y un quinto de caracter
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politico. Como primer fenébmeno podemos distinguir, por
ejemplo, las operaciones de concentracion o integracion
empresarial, es decir, las compras o fusiones de empresas.
En segundo lugar, cuando se habla de concentracién
muchas veces se quiere hacer referencia a la concentracién
de propiedad; en tercer lugar, se quiere indicar la
concentracion de mercado y, en cuarto lugar, a veces se
hace mencion de una concentracion de audiencia. La quinta
acepcién de concentracion, quizd la mas usual, tiene una
raiz politica: se entiende como la centralizacion o
acumulacion de poder en una o pocas entidades a partir del
dominio de ciertos medios de comunicacion.

a) La concentracién empresarial

La primera acepcion de concentracidn, es decir, la
concentracién como integracion empresarial, corresponde-
ria al proceso o resultado de una estrategia de crecimiento
externo por parte de una empresa, es decir, lo que se hace
a través de fusiones, compras o la creacién de una empresa
conjunta o joint venture. Esta estrategia es la contraria a la
potenciacion del crecimiento interno, que consiste en el

desarrollo de nuevas capacidades economicas de
produccion.

La integracion empresarial representa el medio mas
importante y rapido para lograr una cierta dimension. Todo
lo contrario pasa con el crecimiento interno, que
habitualmente requiere mas tiempo para transformar el ciclo
y las capacidades productivas internas de una empresa.

Mas alla del revuelo mediatico que rodea las operaciones
de compra o fusién de medios de comunicacion y del tipo
de estrategia que se aplica —internacional, horizontal,
vertical, multimedia y formacion de conglomerados
(BUSTAMANTE, 1999)—, es mas importante para el
pluralismo el grado de intensidad de estas operaciones
empresariales. No es lo mismo un acuerdo puntual entre
dos empresas para desarrollar proyectos conjuntos que una
fusibn o una compra. Cada caso implica un grado de
concentracion de propiedad y de mercado muy diferentes
(véase la figura 1).

Cabe matizar también que la intensidad del proceso de
concentracion es menor de lo que podria indicar el revuelo

mediatico que rodea las fusiones y compras de medios de

Figura 1. Taxonomia de los acuerdos empresariales de acuerdo con su grado de concentracion
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comunicacion. No todas las fusiones, acuerdos o compras
gue se anuncian se llevan a cabo y menos aln suponen
todas ellas un aumento de valor para el accionista. Segun
un estudio de la consultora Bain & Co. (1997), tres de cada
cuatro fusiones o compras fracasan, bien porque finalmente
no se llevan a cabo (20%), bien porque suponen una
destruccion de valor (56%) para el accionista. S6lo un 24%
son un éxito.

b) La concentracién de propiedad

Mientras que la primera acepcion de concentracion se
refiere a un proceso dinamico (la unién entre empresas), la
concentracion de propiedad es una foto fija en el tiempo y
en el espacio. El proceso de integracion empresarial
conduce a la concentracion de la propiedad. Kowalsky
(1998: 4) la define como «el grado segun el cual un sector
de los medios esta controlado por empresas individuales».
La determinacion de este «grado» de control es muy
compleja. ¢ Cuando una persona juridica o fisica controla o
es propietaria de facto o de iure de una empresa? El
Instituto Europeo de la Comunicacién elaboré en 1994 un
estudio analizando el tema. Las conclusiones sefialaban la
necesidad de tener en cuenta simultdneamente varios
factores: los vinculos de propiedad, los financieros, los
contractuales y los relacionados con el nombramiento del
personal de la empresa (EIM, 1994: 201).

¢) La concentracién de mercado

La concentracién de mercado, la tercera acepcién de
concentracién, centra el andlisis en el mercado y no en la
propiedad. Se trata de estudiar la posicion mas o menos
dominante que ocupan determinadas empresas en un
mercado. En este caso, no es necesaria una integracion
empresarial previa. La concentracién de mercado puede
darse directamente como consecuencia del crecimiento
interno de la empresa o por la desaparicion de un com-
petidor. De esta situacion se deduce la necesidad de unas
politicas anticoncentracién que no se apliguen solamente
en casos de fusiones o compras, sino también en el caso de
que se produzca un abuso de posicién dominante.

Sanchez Tabernero (1993: 31) define la concentracion de
mercado como «el incremento en la presencia de una
empresa o de un reducido grupo de compafiias de
comunicacion en cualquier mercado como consecuencia de

varios procesos posibles: adquisiciones, fusiones,
convenios con otras compaiiias o, incluso, la desaparicién
de competidores».

Esta definicion (la concentracién de mercado) y la anterior
(la concentracion de propiedad) reflejan dos fendmenos
estrechamente relacionados, pero diferentes. Existe la
concentracion de la industria y la del mercado.
Habitualmente estan relacionadas, pero no siempre. Lo
importante es que estudiarlas de forma combinada nos
permite determinar si existe concentracion econémica en

algun sector de la comunicacion.

d) La concentracion de audiencia

La concentracion de audiencia es un concepto
relativamente nuevo que ha ganado importancia y
aceptacion en las legislaciones anticoncentracion. La
concentracion de audiencia es evaluar el grado de alcance
de un medio en un mercado geogréafico determinado. La
l6gica de este concepto radica en considerar que la
excesiva concentracion de audiencia es mas peligrosa que
la concentracion de propiedad.

La eleccion entre las distintas definiciones de audiencia es
muy importante. No es lo mismo definir audiencia a partir
del share que sobre el publico total potencial. En 1996,
Estados Unidos, el Reino Unido y Alemania aplicaron este
concepto de audiencia en sus leyes de medios.

e) La concentracién econémico-politica

La concentracion entendida como aumento de poder
politico y econémico es una acepcién mas global que deriva
Todo poder
repercusiones sociopoliticas de poder, unas influencias que

de las anteriores. econémico tiene
son especialmente importantes en el sector de los medios
de comunicacion por la capacidad que tienen de reforzar o
reducir determinados valores colectivos. Por tanto, es
pertinente hablar de un quinto sentido de concentracion que
corresponde al aumento de poder de influencia politica o
social de una empresa del sector de medios derivado de su
poder econémico y simbdlico. Este es el sentido adoptado
por Nieto e Iglesias (1993: 207) en su definicion de
concentracion informativa: «Es acumulacion de poder de
informar, consecuencia de transmisiones de patrimonio o
libre

acuerdos comerciales, que puede alterar la

concurrencia de bienes o servicios en el mercado de la
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informacion». Miguel (1993: 101) prefiere denominar cen-
tralizacion a este proceso, dejando el término concentracion
para el proceso de ampliacion de una empresa.

Estas definiciones nos dan una herramienta metodologica
para analizar las diferentes perspectivas adoptadas por los
paises para afrontar Ultimamente la regulacion de los
medios de comunicacién. En lineas generales, mientras en
Estados Unidos el debate se ha centrado principalmente en
la concentracion de audiencia, en el Reino Unido han sido
las normas sobre la concentracion de propiedad; en cambio,
en ltalia, la concentracion de mercado por parte de las
televisiones de Berlusconi era el principal item de discusion.

Estados Unidos: un debate sobre la concentracion
de la audiencia

El pasado 2 de junio, la Comisiébn Federal de
Comunicaciones (FCC), el organismo federal encargado de
regular la mayoria de aspectos relacionados con las
comunicaciones (infraestructuras y servicios de
telecomunicaciones, servicios de television y radio), aprobd
la actualizacion de las normas de concentracion. Era una
revision impuesta por la Ley de Telecomunicaciones de
1996 y por varias sentencias judiciales recientes en contra
que la obligaban a fundamentar mejor las leyes
anticoncentracion contenidas en esa ley.

Las principales revisiones de las leyes anticoncentracion
previstas por la FCC son las siguientes:

1. Aumentar el limite m&ximo de audiencia nacional, de un
35% a un 45%, que puede tener un propietario de canales
de television. Es decir, una misma empresa puede comprar
todos los canales que quiera mientras no supere en un 45%
la audiencia nacional potencial. A mediados de 2003, la
CBSy la FOX ya llegaban a mas del 35% del pais. La NBC
tiene suficientes canales para llegar al 34% del pais,
mientras que los de ABC le permiten llegar al 24% de la
audiencia nacional.

2. En laradio, se mantiene el limite de un méximo de ocho
emisoras de radio en los mercados locales de primer orden
(top ten media markets).

3. Se mantiene la prohibicion de fusionar dos de las cuatro
networks mas importantes.

4. Se elimina la prohibicién de ser propietario de un diario

y una televisién en el mismo mercado.

En suma, y para poner un ejemplo, las nuevas leyes
permitirdn que una misma empresa sea propietaria en uno
de los mercados mas importantes de Estados Unidos, como
Nueva York, Los Angeles o Chicago, de:

- 3 canales de television (s6lo uno de ellos entre los cuatro
de mas audiencia)

- 8 emisoras de radio

- 1 diario

- 1 operador de cable

Las restricciones son mas importantes en los mercados
mas pequefios. Por ejemplo, en los mercados en los que
s6lo hay tres 0 menos canales de television, no se permite
la compra de diarios ni de radios de la ciudad por parte de
una misma empresa o particular.

La aprobacion de estas normas ha provocado una intensa
oposicion de la opinién publica que ha llegado hasta los
representantes politicos del Congreso de Estados Unidos.
Como consecuencia, la Camara de Representantes —en
una coalicion de diputados y republicanos (400 votos a
favor y 21 en contra)— ha propuesto una ley de caracter
presupuestario que impide que la FCC utilice fondos
federales durante un afio para aplicar los nuevos limites de
audiencia. Las nuevas normas de la FCC podrian quedarse
en agua de borrajas. El veto presidencial contra la iniciativa
de la Camara de Representantes aun es posible, pero si el
Senado se suma a la propuesta, al presidente Bush le sera
dificil justificar su decision en un tema que ha conseguido
ultrapasar partidos e ideologias. Ademas, 2004 es un afio
electoral en Estados Unidos, un hecho que podria aumentar
el coste politico de un veto del presidente.

Este movimiento contra la FCC no se restringe al mundo
politico. En el &mbito social la oposicién también ha sido
fuerte y transversal. Se han combinado movimientos de
derechas, de centro y de izquierdas. Los primeros son
defensores del control local de los medios para garantizar
unos niveles minimos de calidad y decencia que, segun
dicen, los grandes grupos ya no respetan; por su parte, los
movimientos de izquierda quieren conservar la diversidad,;
por ultimo, se ha sumado a esta oposicion la fuerza de los
votantes independientes que desconfian de los medios y
sus manipulaciones. Esta gran coalicién ha dispuesto de
una gran facilidad de acceso a sus representantes politicos
gracias al correo electrénico y al fax. Segun la FCC, se han
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recibido mas de medio millén de correos electronicos sobre
la cuestién, la mayoria en contra de una reduccién de los
limites de concentracion.

¢Por qué esta centralidad en los limites de audiencia? La
razon es muy sencilla, en un pais donde el nimero de
canales de television supera los 2.000, establecer leyes
anticoncentracion a partir de la cantidad de licencias es
absurdo. Por ejemplo, en la actualidad, la FOX tiene 25
canales en propiedad. Lo importante es que estan situados
en los mejores mercados televisivos del pais. Por tanto, es
esencial el nivel de audiencia potencial y no la propiedad
en si.

Pero en todo este debate también hay cuestiones
meramente economicas. En contra de la revision de los
limites de audiencia se han posicionado las productoras
independientes como USA Networks o la red publica PBS.
Piden el retorno de las normas que obligaban a separar los
negocios de la produccion y la difusion de televisiéon o, al
menos, a fijar un minimo de produccién independiente en
las parillas de las networks. Las normas de separacion de
produccién y difusion, conocidas como syndication rules,
dieron lugar a empresas de produccion independiente como
Lorimar o MTM, y fueron eliminadas en 1993. Antes, sin
embargo, la FOX, en razén de su nacimiento como Network
(1986), dispuso de una primera excepcion, que le permitio
producir sus propios programas. Posteriormente, esta
limitacion se eliminé para todas las networks y se aceleré la
integracion entre estudios y empresas de television. La
compra de la cadena ABC por parte de Disney y de la CBS
por parte de Viacom atienden a esta légica de integracion
de la produccién y la difusion de programas.

En la actualidad, los cinco grandes grupos de
comunicacion norteamericanos (Disney, Viacom, FOX,
NBC y AOL Time Warner) controlan el 85% de la
programacion del horario de maxima audiencia. Como
sefiala uno de los miembros de la FCC, Michel J. Copps, el
cable no es la solucion: las networks y los principales
operadores de cable controlan el 90 % de los cincuenta
canales mas vistos de acuerdo con los datos de Nielsen
(COPPS, 2003).

Evidentemente, los principales defensores de la
liberalizacion de los limites de audiencia son las networks.
Defienden que gracias a la reduccién de las normas
anticoncentracion se ha pasado de tres networks a cinco,

con la FOX como gran éxito. Ademas, la competencia del
cable y el satélite estan haciendo tambalear su modelo
economico. Defienden que soélo el crecimiento y la
concentracion les permite competir con los servicios de
video de pago.

Los analistas también subrayan que guarda relacion con
el nuevo modelo de programacion, basado en el reality
show, que implica un gasto inicial flojo en el que los grandes
estudios no participan y que se agota en el estreno en
pantalla (first-run). El que saca rendimiento publicitario de
este modelo son los canales afiliados, mientras que para las
networks es dificil recuperar la inversién si no hay mas
pases (re-runs) en el mercado sindicado o secundario. Por
tanto, las networks tienden a invertir mas en la compra de
canales para amortizar la inversion en programacion o para
pagar programacion cara que ahora se va al cable y al
satélite.

Por su parte, los canales de television independientes
afiliados a una network se oponen a las nuevas normas
porque creen que las relaciones de fuerza, que ahora les
son favorables, se invertirian a favor de las networks con la
relajacion de los limites de audiencia.

El Reino Unido:
propiedad

un debate britanico sobre

Las normas del mercado britanico de televisién, mucho mas
reducido que el norteamericano, se basan en la limitacién
de propiedad de un medio como medios combinados
(cross-ownership). El conjunto del sistema ha sido objeto de
un intenso debate, hasta que el 17 de julio de 2003,
después de tres afios y siete meses de debate, la propuesta
del gobierno Blair para ordenar el sector de las
comunicaciones, el Proyecto de Ley de Comunicaciones,
fue sancionada por la Corona y se convirtié en la Ley de
Comunicaciones.

La nueva ley intenta reunir en una nueva oficina
gubernamental independiente llamada Ofcom a todos los
o6rganos reguladores existentes implicados en la
radiodifusion. De este modo, desaparecerdan agencias
como The Independent Television Commission (ITC), The
Broadcasting Standards Commission (BSC), la Oftel, The
Radio Authority (RA) y The Radiocommunications Agency
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(RA). Se prevé que los poderes de la Ofcom seran
operativos a finales de 2003.

Como en el caso de Estados Unidos, las diferencias
partidistas entre conservadores y laboristas no se han
trasladado mecanicamente en el proceso de elaboracion de
la ley. Por ejemplo, gracias a la rebelion de parte de los
diputados laboristas en la cAmara alta britanica encabezada
por lord David Puttman, productor de peliculas como
Chariots of fire, The Killing Fields o Midnight Express, se
consigui6 incluir en los principios rectores de la Ofcom la
obligacion de atender en un mismo nivel los intereses de los
ciudadanos y de los consumidores en sus decisiones
(seccidn 3, articulo 1 de la nueva ley).

Pero no solo a nivel general y de principios. La ley también
ha sido retocada para reforzar la garantia del pluralismo. En
concreto, en la seccion 375 de la ley, se incluye una
propuesta de la camara alta britanica dirigida a evitar
fusiones que supongan un peligro para el pluralismo; es una
clausula que se ha bautizado como el «test de pluralidad» y
que se incluye en la reglamentacién general de fusiones.

En el texto se especifica la necesidad que al evaluar una
fusion entre medios se dé una «pluralidad suficiente» de
propietarios para «cada una de las diferentes audiencias».
Se especifica, segun la seccion 319 de la nueva ley, que los
propietarios deben tener adem&s un «compromiso genuino
con los niveles de programacién e imparcialidad».

El procedimiento es algo complicado e implica que tanto el
primer paso como la decision definitiva corresponden al
ministro de Comercio e Industria. En concreto, si la fusiéon
suscita un «interés publico especifico en relacién con los
medios» (seccion 376, articulo 3), el ministro de Comercio
e Industria puede solicitar a la Ofcom un informe sobre las
implicaciones en el interés publico de la operacion. Las
conclusiones de la Ofcom seran enviadas junto con las
alegaciones publicas a la Comisién de Competencia, que
las hard llegar al ministro, que tendra la ultima palabra.

El procedimiento muestra como en la democracia mas
antigua del mundo los politicos todavia quieren asegurarse
el control final de las concentraciones de medios. A modo de
trasfondo, como siempre, el debate sobre quién controla al
controlador, pero también demuestra la escasa confianza de
los politicos en unos 6rganos independientes creados por
ellos mismos. En el fondo, es un problema de aceptacion del
juego democratico, ya que la efectividad de los 6rganos

reguladores depende de su credibilidad, que es inver-
samente proporcional a su dependencia del poder politico
(SANCHEZ-TABERNERO y CARVAJAL, 2002: 138).

El test de pluralidad es peligroso por su subjetividad
implicita. Los grandes grupos pueden llevar al regulador
ante la justicia por discrepar de una aplicacién equivocada
de lo que se entiende como «pluralidad suficiente» o «un
compromiso genuino» con los objetivos de imparcialidad y
diversidad. Esta inseguridad juridica ha llevado al gobierno
de Blair a comprometerse a dar cobertura financiera a la
Ofcom en caso de disputas legales con los grupos de
medios en razén del «test de pluralidad».

En todo el proceso de debate britanico sobre la nueva ley
ha planeado la figura de Rupert Murdoch. El magnate
norteamericano domina la televisién de pago en el Reino
Unido con SKY, tiene un pie en la digital terrestre en abierto
con la alianza con la BBC (Freeview) y, ademas, domina el
grupo de prensa News Group Newspaper, con cabeceras
tan embleméaticas como The Times y The Sun. La pieza que
le falta es el dominio de una cadena de television terrestre.
Su Unica opcién era 'y es Channel 5, ahora controlado por el
grupo RTL. Hasta ahora las leyes anticoncentracion se lo
impedian en razén de su dominio en el mercado de diarios.
Con la nueva ley, estos limites han sido eliminados, pero
debera pasar el test de pluralidad.

Respecto del servicio de noticias ITN, vinculado al tercer
canal o ITV, la ley prevé eliminar el méximo del 20 % de
limitacion de su propiedad para un solo accionista. Pero da
a la Ofcom la capacidad de revisar las condiciones de cada
nuevo contrato, para asegurar que la ITN esta bien
financiada y pueda dar noticias de alta calidad. La intencion
del gobierno con este control es preservar tres grandes
proveedores de noticias de television en el Reino Unido:
BBC, ITV y SKY.

Italia: un debate sobre la concentracién de

mercado

El debate en Italia se centra en el concepto de
concentracion de mercado por razones obvias. El gobierno
de Berlusconi defiende una propuesta de ley sobre el
audiovisual que favorece los intereses privados del primer
ministro. Por un lado, el duopolio econémico entre RAl y
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Mediaset mediatiza cualquier discusién sobre las medidas
anticoncentracion. Por el otro, el conflicto de intereses
desde que Berlusconi es jefe de gobierno es enorme: como
primer ministro, controla la RAl y, como empresario privado,
a través de su familia, domina el grupo Mediaset.

Desde el punto de vista simplemente econdémico y segln
el organismo italiano de proteccion de la competencia, la
Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato (AGCM),
la television italiana era la que mostraba un nivel mas alto
de concentracion de mercado entre los principales paises
europeos: un 90 % del mercado estaba dominado por las
dos primeras empresas. En cambio, las dos cadenas mas
importantes de Francia tenian el 74% del mercado, las de
Alemania el 66%, las del Reino Unido el 65 % y el 54 % las
del Estado espafiol (AGCM, 2003).

Ante esta situacion y la prevision de una nueva ley sobre
el audiovisual, el presidente de la Republica, Carlo Azeglio
Ciampi, expreso sus preocupaciones en julio de 2002 en un
discurso ante el Parlamento dedicado al pluralismo. Pidi6 la
defensa de un pluralismo mas auténtico y profundo, al
tiempo que calificaba la independencia en los medios de
comunicacion como un elemento vital de la democracia.

La propuesta de ley elaborada por el gobierno de
Berlusconi y debatida en el Parlamento italiano permitira a

Fininvest la libertad de entrar en nuevos negocios que hasta
el momento tenia vedados, como la edicion, la prensa y la
radio. En concreto, la nueva reglamentacién permite a un
canal de television la compra de un diario a partir de 2009.
El cambio principal de la propuesta de ley es que modifica
el limite maximo de ingresos publicitarios respecto del total
del mercado de la television que podia obtener un canal de
television, fijado en un 30%. Ahora el limite es del 20 %,
pero el porcentaje se calcularia sobre la base de todos los
ingresos publicitarios de todos los medios de comunicacion.
Ademas, la ley, si se aprueba finalmente, también permite a
Mediaset contabilizar la autopromocion realizada por los
presentadores fuera del maximo de 18 minutos por hora y
pasar a contabilizarse en el total diario.

La propuesta de ley también anula una decision judicial
del Tribunal Constitucional que obligaba a Mediaset a
desprenderse de una de sus emisoras terrestres, Rete 4, o
a enviar la sefal por satélite, por haber rebasado el limite
del 20% de licencias de television terrestre que un mismo
operador podia tener y que la ley de 1997 imponia en
television terrestre (VV.AA., 2001: 47). Se prevé que la ley
se aprobara, con alguna enmienda accidental, dada la
mayoria que tiene el gobierno de Berlusconi, en las dos
camaras del Parlamento italiano.

Figura 2. Elementos relevantes para un analisis de la relacién entre pluralismo y concentracion.
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Relaciones entre concentracion y pluralismo

Més alla de estas politicas de comunicacién, la percepcién
habitual entre la opinién publica es que la concentracion en
general es cada vez mas elevada: pocas empresas cada
vez méas grandes dominan los mercados. Pero si hablamos
de concentracion de mercado, la realidad es muy diferente.
Las Ultimas investigaciones muestran que tanto a nivel
econdmico global (GHEMAWAT y GADHAR, 2002), como
en el sector de los medios en Europa (LLORENS-
MALUQUER, 2001; SANCHEZ-TABERNERO y CARVA-
JAL, 2002), la concentracion de mercado estd bajando. A
pesar de que estos estudios no analizan los mercados
locales y regionales, donde mas elevada puede ser la
concentraciéon en razon de la estrechez de mercado, los
resultados sugieren que a veces se confunde concentracion
con gigantismo. Que unas empresas facturen mucho no
quiere decir automaticamente que exista concentracion de
mercado y falta de competencia. La industria del automovil
seria un ejemplo.

Este descenso de la concentracion de mercado no es
Obice para la existencia de casos claros de concentracion
de medios. Pero a partir de estos hechos concretos, es muy
frecuente establecer una relacién general negativa: cuanto
mas grande sea el nivel de concentracion, mas pequefia
sera la oferta de medios independientes; por tanto, altos
niveles de concentracién de mercado implican menos
oferta, y menos oferta implica menos pluralismo.

Sin embargo, como sefiala Kowlasky (1998), Doyle (2002)
y McQuail (1992), la relacion entre concentracion de
propiedad en los medios y pluralismo no es tan directa para
la intervencion de otros factores. Explica Doyle (2002) que
las demas variables que impactan decisivamente en el
pluralismo son la dimension del mercado, los recursos
disponibles en ese mercado, la estructura del sistema
mediatico y los objetivos y competitividad de las empresas
de medios (véase la figura 2).

Por tanto, la concentracion de medios es una variable
importante, pero dentro de un marco mas amplio de
circunstancias que también afectan positivamente o no al
pluralismo. Es légico, pues, apunta Doyle, que las medidas
gue pueden promocionar el pluralismo no deben limitarse a
las que afectan a las concentraciones de propiedad, porque
si no se cae en un reduccionismo peligroso: identificar

pluralismo con pluralidad. El concepto de pluralidad arrastra
la carga semantica del nimero, de la cantidad; mientras
que el término pluralismo se asocia mas a diversidad
entendida como variedad.

Precisamente, el concepto pluralidad es uno de los
elementos utilizados por la industria para defender la no-
intervencion publica en el terreno de la concentracion de los
medios. La capacidad de elegir entre una variedad es uno
de los componentes positivos del término pluralismo, pero
también debe tenerse en cuenta el contenido diverso. En
este sentido, el contenido homogéneo que ha llevado la
liberalizacion del audiovisual a Europa desde mediados de
los afios ochenta es una muestra de que la pluralidad no es
suficiente. Como explican de forma grafica Moragas y
Prado (2000: 175, 200), «al abrigo de esta filosofia
[neoliberal] crecen las ecuaciones liberalizadoras que se
Privatizacion=

plasman en el enunciado siguiente:

Multiplicacién de canales=Aumento de la oferta=
Diversidad=Pluralismo. [...] Después del andlisis de la
parrilla de programacién se puede revisar la ecuacion:
Privatizacion=Multiplicacion de canales=Competencia
=Homogeneizacién de la oferta=Concentracion= Reduccién
de pluralismo». Por tanto, en sentido estricto, defender la
pluralidad de medios es defender la existencia de méas de
un medio de comunicacion, sin emitir juicios sobre su
contenido, que puede ser diverso o no serlo.

Creemos que es mucho més adecuada la opinidn del Con-
sejo de Europa: «La diversidad deberia definirse como la
posibilidad de elegir en un momento dado entre diferentes
géneros periodisticos, diferentes temas y acontecimientos,
diferentes fuentes de informacion, diferentes intereses,
opiniones y valores, diferentes autores, diferentes
perspectivas, etc.» (Consejo de Europa, 1992). Por tanto, el
pluralismo no sélo debe ser externo, sino también interno.

El modelo de la figura 2 sugiere que los niveles de
pluralismo en un mercado determinado dependen (a) del
tamafio y riqueza del mercado, condiciones que limitan el
nimero de ofertas separadas y autonomas (b). Pero el
punto clave es como se articula la consolidacién de
recursos, sobre todo en las funciones editoriales del medio
(c). Si, por ejemplo, se comparten las mismas fuentes de
informacién por parte de un mismo grupo, se consigue un
menor pluralismo que si se diversifican o son inde-
pendientes.
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Por tanto, la pregunta clave en cualquier operaciéon de
concentracion es: ¢qué funciones combina un propietario
de un grupo multimedia para conseguir economias de
escala o de alcance? ¢Los servicios generales de apoyo o
back-office, contabilidad, ventas, publicidad o aquellos
relacionados con el contenido? La cuestién es saber si un
medio que ha hecho una operacion de compra o fusion
reinvertira los beneficios para producir diversidad de
contenidos con el fin de cubrir los diferentes nichos de
mercado o los homogeneizara.

No obstante, esta relacion indirecta entre concentracion
econdmica y pluralismo no implica que la concentracion de
medios deba ser menospreciada o ignorada. La existencia
de una pluralidad de oferentes ya contribuye positivamente
al pluralismo. A pesar de que algunos medios comparten el
mismo contenido o que éste sea homogéneo, al menos hay
una oferta diferente del mismo contenido y se evita que un
Unico suministrador tenga el control absoluto de la
programacion, reduciéndose de este modo el peligro
potencial de una excesiva influencia politica.

El modelo de Doyle también es interesante porque se fija
en la medida del mercado y en su desarrollo. En los paises
pequefios, el escaso mercado no permite financiar un gran
niamero de medios de comunicacion, lo cual suele implicar
un alto nivel de concentracién. Por tanto, en mercados de
comunicacion pequefios, los niveles de pluralismo exigibles
podrian ser inferiores a los de mercados méas amplios. En
resumidas cuentas, diferentes tamafios de mercados
implican diferentes niveles de pluralismo y diferentes tipos
de medidas anticoncentracion.

El grave problema conceptual que presenta el pluralismo
es su plasmacion concreta en reglamentos y leyes. El
pluralismo es un objetivo politico cualitativo, que busca una
diversidad del contenido ofrecido, pero para protegerlo
deben forjarse herramientas cuantitativas. Por ejemplo,
como sefialan Sanchez-Tabernero y Carvajal (2003: 19), el
indice de concentracion Herfindahl-Hirschman es (til para
comparar situaciones de concentraciéon en diferentes
mercados o para ver su evolucion temporal. Sin embargo,
«es imposible establecer un indice a partir del cual se
puede decir que un grado de concentracion es excesivo o
no tolerable por las autoridades: la cifra dependera de las
caracteristicas de cada mercado, el tipo de negocio y, en un
ultimo analisis, sobre la decisién tomada por el publico a

través de sus representantes politicos».

La cuestion que ahora se impone es la siguiente: ¢por
qué, si el problema es la diversidad de contenido, se han
impuesto las leyes anticoncentracion para proteger el
pluralismo? Las medidas anticoncentracion basadas en la
propiedad han demostrado su utilidad, porque como es
dificil controlar las intenciones de los propietarios de medios
o regular totalmente su conducta respecto de la linea
editorial, la medida mas efectiva y simple para los gobiernos
de asegurar una diversidad saludable de voces es evitar
gue los medios sean monopolizados.

Ademas, las intervenciones para promover activamente
contenido diverso, por ejemplo, cuotas de programacio-n,
son dificiles de imponer en tanto que se oponen a derechos
tan fundamentales como la libertad de expresiéon y de
empresa. Sin embargo, si bien la imposicién de cuotas de
contenidos es inviable en la prensa, en el sector televisivo
si que existe un cierto fundamento, dado que los
operadores ocupan un espacio radioeléctrico que pertenece
al conjunto de la sociedad y hacen un negocio a partir de un
recurso publico.

El quid de la cuestion es encontrar el mejor desarrollo
legislativo para cumplir el mayor nimero de objetivos de
interés publico, econémico y social al minimo coste.

En cambio, si una intervencion estatal se justifica en
nombre del pluralismo pero se utiliza con fines partidistas o
espurios, como en el caso italiano, entonces las normas
pueden convertirse en método de control del sistema de
comunicacion y el interés publico se desmorona.

En definitiva, la intervencion del Estado para proteger el
pluralismo esta justificada en razon del bien comun,
siempre que se respete el principio de proporcionalidad.

Por tanto, el pluralismo es una cuestion, como la
democracia, de equilibrios. En este caso, entre fuerzas del
mercado imperfectas para conseguir bienes sociales y
politicos y regulaciones imperfectas. Por eso, no es tan
importante qué se regula, sino el cémo: su aplicacion en el
dia a dia, el respeto de las leyes y el Estado de derecho. Es
decir, el problema es de cultura democrética
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