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El presente libro puede ser considerado como perteneciente a la filosofia de la
ciencia. Pero el autor no se limita al aspecto metodolégico, sino que va directamente
al contenido y lleva a cabo una verdadera reflexién filos6fica y metafisica sobre los
problemas que presenta la fisica.

En la introduccién, el autor se propone cuatro objetivos generales: 1) Mostrar la
estructura interna de algunos de los mads significativos modelos cosmoldégicos pro-
puestos desde la fisica teérica. 2) Expresar de forma contextualizada la compleja pro-
blemdtica gnoseolégica y ontolégica derivada de la construccién e interpretacién de
estos modelos. 3) Poner de manifiesto cémo algunas cuestiones metafisicas aceptadas
dogmitica y acriticamente por numerosos fisicos actuales, han llegado a erigirse en
auténticos modos totalitarios de entender la cosmologia cientifica, e incluso de poner-
la como unica via posible de acceso a la realidad. Son los mitos cosmolégicos de la
modernidad. 4) Exponer las implicaciones teolégicas de la cosmologia moderna,
poniendo de manifiesto algunos puntos filoséfico-cientificos desde los que se introdu-
ce el recurso de Dios (pp. 27-28).

El desarrollo del trabajo sigue un orden histdrico, en el que el autor presenta tres
grandes etapas de la cosmologia: Cosmologias prerrelativistas, cosmologias relativis- -
tas y cosmologias cuénticas. Estas ultimas no anulan a las precedentes, sino que
amplian aquella visidn, aplicando las mds recientes teorias al estudio de la cosmogé-
nesis.

En la descripcién de los modelos cosmolégicos el autor sabe aunar perfectamente
el contenido de los mismos y un lenguaje claro y asequible también para los lectores
poco familiarizados con estos temas. Pero el mayor valor de la obra estd, a nuestro
parecer, en la reflexién propiamente filoséfica.

En primer lugar, el autor hace ver que en los diferentes modelos cosmolégicos
hay una ontologia subyacente: Determinista, indeterminista, relativista, materialista,
etc. La manida contraposicion entre ciencia y metafisica queda aqui bastante difumi-
nada. Resulta facil criticar o negar de manera explicita una metafisica; pero es mds
dificil prescindir de supuestos metafisicos u ontolégicos implicitos.

En segundo lugar, el autor, en un capitulo titulado: ;Mitos cosmolégicos de la
modernidad?, hace ver c6mo muchos fisicos han aceptado de forma dogmatica y acri-
tica una serie de cuestiones metafisicas, que constituirian otros tantos mitos cosmolé-
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gicos. Asi, por ejemplo, se admite con frecuencia que todo en el universo es empirica
y conceptualmente isomoérfico con el modo humano de percibir la realidad; que las
leyes son asi porque el universo estd hecho para ellas y que el universo en su totalidad
es susceptible de andlisis 16gico y matemdtico; que la nada, que para los especialistas
en cosmologia equivale al vacio fisico, posee propiedades creadoras; o que el universo
fisico ni ha sido creado ni perecerd nunca, sino que simplemente “es”.

“En conclusién —dice el autor— puede afirmarse sin titubeos que las
cosmologias actuales no aportan nada nuevo sobre el problema del origen, tal y como
ha sido planteado histéricamente por la Metafisica. Ya que éste ni puede pertenecer al
grupo de las realidades fenoménicas, ni resulta 16gicamente derivable de ley fisica
alguna, cuestién elemental, que numerosos cosmdlogos, obedeciendo a no se sabe qué
oscuros intereses, parecen haber olvidado”. Y afiade atin: “En definitiva, tal vez Dios
no juegue a los dados con las leyes del universo, como decia Einstein, pero los
humanos si, y con bastante frecuencia; por eso no es extrafio el que asistamos en estas
dltimas décadas a un gigantesco desfile de modelos cosmolégicos que se ajan y
marchitan tan pronto como aparecen” (p. 249).

En un dltimo capitulo “a modo de epilogo” el autor se adentra en cuestiones teo-
l6gicas y se pregunta si carece de sentido el recurso a Dios en las cosmologias fisicas.
Como puede suponerse, también aqui se ha dado una gran variedad de opiniones. Los
fisicos serios, “no la legién de epigonos, comentaristas y divulgadores”, suelen deslin-
dar muy bien el 4mbito de las predicciones fisicas de lo que consideran una razonable
reflexién filoséfica, que intenta tener una imagen coherente del universo. En general,
en las grandes construcciones suelen quedar grietas y socavones que hacen posible y a
veces inevitable el “recurso a Dios”.

De hecho, algunos grandes fisicos lo han admitivo asi. Pero también ha habido
muchos que lo han negado de manera sistemdtica. El autor termina diciendo que “la
negacién programdtica del recuerdo a Dios (caso de Lemaitre, Heisenberg o Hawking)
es insostenible apelando tinicamente a la propia fisica, pues involucra unos determina-
dos presupuestos ideolégicos que, consciente o incoscientemente, el cientifico trata de
imponer en su argumentacién” (p. 270).

En resumen, consideramos que se trata de un libro utilisimo, en el que se deslin- -
dan perfectamente los limites de la fisica y de la filosofia, poniendo de manifiesto los
mitos de la ciencia, a veces enmascarados en un lenguaje cientifico. La exposicién es
clara e inteligible también para los no familiarizados con el lenguaje de la fisica, ya
que evita los demasiados tecnicismos. Un libro excelente para los filésofos que deseen
entablar un didlogo con las ciencias cosmolégicas.
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