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Resumen

El humeanismo nomologico ha llegado a constituir un programa de investigacion
que acoge numerosas variaciones sobre un mismo tema, a saber, la idea de que
las leyes son enunciados acerca de regularidades que observamos en la naturaleza.
Luego de revisar la formulacion inicial del humeanismo nomologico en la critica
de Hume a la idea de conexion necesaria, el presente trabajo examina la reformula-
cion lewisiana basada en la superveniencia humeana y la teoria del mejor sistema.
Examinaremos, a este respecto, tres limites que la literatura ha identificado en la
propuesta humeana: su falta de sustento en las teorias fisicas, su circularidad expli-
cativa y su antropomorfismo, tres problemas que han intentado ser superados por
versiones recientes del humeanismo (Jaag y Loew 2020, Loewer 2004 y Massimi
2018). Finalmente, sostendremos que el humeanismo nomolodgico falla al no dar
cuenta de una nocidon adecuada de modalidad para las leyes de la naturaleza. Este
ultimo sigue siendo un desafio actual para el empirismo en filosofia de leyes fisicas.

Palabras clave: modalidad, superveniencia, mejor sistema, necesidad, contingen-
cia.

Abstract

Nomological Humeanism has developed into a research program encompassing se-
veral variations on a single theme, namely, the view that laws are statements about
regularities that we find in nature. After briefly revisiting an early form of nomolo-
gical Humeanism in Hume’s critique of the idea of necessary connection, this arti-
cle critically examines Lewis’ two-fold approach based on Humean supervenience
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and the best system account. We shall point out three limits of nomological Hume-
anism, which are widely recognized in the literature: its inadequacy in view of phy-
sical theories, its explanatory circularity, and its purported anthropomorphism, all
of which advocates of nomological Humeanism have attempted to overcome Hu-
meanism (Jaag y Loew 2020, Loewer 2004 y Massimi 2018). Lastly, we will argue
that nomological Humeanism fails to provide a suitable notion of modality for laws
of nature. This latter issue continues to represent a live challenge for empiricism in
the philosophy of physical laws.

Keywords: modality, supervenience, best system, necessity, contingency.

1. Introduccion

Una de las concepciones dominantes en filosofia de las leyes de la naturaleza tiene su
origen en el empirismo de David Hume y su critica acérrima a las ontologias de poderes
causales y conexiones necesarias que abundaban en el aristotelismo escolastico y en el
mecanicismo temprano de Descartes y Newton, respectivamente. Aunque Hume no pro-
puso una teoria de leyes de la naturaleza, su trabajo ofrece los cimientos para una onto-
logia que clama por una concepcion alternativa acerca de las leyes, distanciandose de las
ideas de la filosofia natural inmediatamente precedente. Hume sostiene que el mundo esta
compuesto de particulares cuyas naturalezas son amodales, vale decir, que no involucran
posibilidad o necesidad alguna mas alld de la mera actualidad de sus instanciaciones.
Todo lo que encontramos es que hay unos aqui y otros alla, algunos instanciando cierta
conjuncion espacial o sucesion temporal mas o menos constante, pero en ningin caso
accedemos a poderes causales o conexiones necesarias que, segin la filosofia natural
precedente, fundamentan las regularidades que observamos. Pues bien, si nuestro cono-
cimiento se limita a la observacion de regularidades espaciotemporales que instancian
los particulares amodales del universo humeano, ;qué lugar queda para las leyes de la
naturaleza?

En el presente capitulo, revisaremos algunas ideas centrales de la filosofia de Hume,
examinando lo que llamaremos el desafio humeano acerca de las leyes de la naturaleza
(seccion 2). Tras revisar elementos de la epistemologia humeana y su concepcion de
la causalidad, mostraremos que los manuscritos de Hume permiten esbozar la llamada
teoria de la regularidad de las leyes de la naturaleza. A partir de ello, mostraremos que el
desafio humeano delinea algunos de los problemas claves que posteriormente seran desa-
rrollados por el humeanismo contemporaneo, a saber, el problema de la ontologia de las
leyes de la naturaleza, su modalidad y la direccion de la explicacion.

La seccion 3 examinard las tesis de la superveniencia humeana y la teoria del mejor
sistema, ambas desarrolladas por David Lewis, quien concibe su proyecto filoséfico como
una defensa y elaboracion del proyecto de Hume. La tesis de la superveniencia humeana
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elabora un mosaico ontoldgico compuesto de patrones de instanciacion de propiedades
intrinsecas perfectamente naturales y sus relaciones espaciotemporales. Se concibe que
tal mosaico es amodal, y que sobre €l supervienen las regularidades que observamos y
que aparecen en las formulaciones de nuestras teorias. Lewis da un paso mas alla de la
teoria de Hume al introducir la teoria del mejor sistema: si bien la teoria de la regulari-
dad se limita a reconocer que observamos regularidades en la naturaleza (y por ende una
teoria de la regularidad de las leyes de la naturaleza se limita a sostener que las leyes son
enunciados de meras regularidades), la teoria del mejor sistema afadira los criterios de
simplicidad y robustez informativa, junto al mejor balance entre ambos criterios, que nos
permitirian identificar aquellas enunciados que ocupan el lugar de axiomas en un sistema
deductivo, i.e., las leyes de la naturaleza. De esta manera, la teoria del mejor sistema
acerca de las leyes de la naturaleza se presenta como un refinamiento de la teoria de la
regularidad nomoldgica.

El desarrollo del humeanismo acerca de las leyes de la naturaleza, aunque promisorio,
no esta libre de problemas (seccion 4). Argumentaremos que no es claro en qué medida
las tesis humeanas, en particular las de Lewis, encuentran fundamento en nuestras mejo-
res teorias cientificas; igualmente, resulta problematico determinar como las leyes de la
naturaleza, dentro del marco tedrico del mejor sistema, podrian explicar los patrones que
las instancian, si de antemano se ha sostenido que son estas mismas instancias las que
dan lugar a (o explican) las leyes de la naturaleza que tenemos en el universo humeano;
asimismo, mostraremos que, aunque los criterios de simplicidad y robustez informativa
representan un refinamiento de la teoria de la regularidad, estos criterios arriesgan intro-
ducir apreciaciones antropomorficas en nuestra concepcion de las leyes de la naturaleza.
Aunque no se trata de problemas que echen por tierra el humeanismo nomologico, ellos
han motivado desarrollos ulteriores de las propuestas humeanas, ofreciendo respuestas
posibles a estos problemas.

La seccion 5 desarrollard uno de los problemas centrales para cualquier propuesta
acerca de leyes de la naturaleza, a saber, su estatus modal. Este es uno de los consensos
mas ampliamente aceptados en la literatura: si hay leyes de la naturaleza, ellas tienen que
gozar de un estatus modal, permitiéndonos explicar no solamente las cosas que han sido
o son el caso, sino también cosas que podrian ser el caso o que necesariamente deberian
ser el caso, si se dieran tales o cuales circunstancias. Asumiendo el mosaico humeano
amodal sobre el cual se erigen la teoria de la superveniencia humeana y la teoria del
mejor sistema, ;qué estatus modal pueden tener las leyes desde la perspectiva lewisiana?
Revisaremos en detalle esta respuesta con el objetivo de dejar planteado el problema para
los capitulos siguientes.
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2. El desafio del humeanismo

En la época de la emergencia de la investigacion fisicomatematica de la naturaleza,
Hume mostr6 plena conciencia de las diferencias que separaban, como un abismo, la
tradicion matematizante de la filosofia natural y la tradicion especulativa de la filosofia
moral y de la metafisica. La filosofia natural de los siglos XVII y XVIII se apropio de
las metodologias experimentales y matematicas de investigacion, que en los siglos XIX
y XX la conducirian a dar lugar a las ciencias fisicas y matematicas tal como las conoce-
mos hoy. A tal filosofia natural Hume opone la filosofia moral, que dice relacion con los
asuntos humanos, y que incluye con limites borrosos la reflexion sobre la ética, la politi-
ca, el arte, la historia y la metafisica, entre otras formas del saber. En Una Investigacion
sobre el Entendimiento Humano, Hume (2000 [1748]) sostiene que la gran ventaja de la
filosofia natural matematizada por sobre la filosofia moral consiste en que las ideas de la
primera son siempre claras y precisas, siendo una virtud de sus términos que ellos siem-
pre expresen las mismas ideas sin ambigiiedad ni variacion. Entre tales términos Hume
tiene en mente las figuras geométricas y las reglas de deduccion de las matematicas. Por
el contrario, el gran obstaculo de las ciencias morales y metafisicas, en la expresion de
Hume, es la obscuridad de sus ideas y la ambigiiedad de sus términos, que la han llevado
a progresar menos que la geometria o la fisica.

La dificultad en la clarificacion y precision de los conceptos es una de las razones que
motivan la critica a las tradiciones metafisicas precedentes. En un conocido pasaje, Hume
afirma: “No hay ideas que ocurran en la metafisica que sean mas obscuras e inciertas que
aquellas de poder, fuerza, energia o conexion necesaria” (Hume 2000, 50. Mi traduc-
cion). La critica humeana apunta directamente tanto a la ontologia de poderes causales
del aristotelismo escolastico como a la ontologia de conexiones necesarias legaliformes
del mecanicismo teologico de Descartes y Newton. Pues bien, la critica de Hume se fun-
damenta en una epistemologia caracteristica del empirismo. El filésofo escocés sostiene
que las fuentes de nuestro conocimiento imponen un limite para nuestro acceso a cues-
tiones ontologicas asociadas a poderes causales y conexiones necesarias. El argumento
es conocido: nuestro conocimiento comienza con la experiencia sensorial que nos provee
una serie de impresiones provocadas por los objetos que afectan a nuestros sentidos. La
mente, a continuacion, copiaria estas impresiones en ideas que conforman el material de
trabajo con el que opera la imaginacion. Y aunque el conocimiento comienza con las im-
presiones, no se restringe a ellas, puesto que la imaginacion puede emplear su capacidad
para asociar ideas simples en ideas complejas, obteniendo resultados tales como la idea
de unicornio y de tridngulo, que jamas se nos presentan a la experiencia sensorial, pero
que se componen a partir de ideas mas simples.

Piénsese entonces en la causalidad: cuando vemos que una primera bola de billar, C,
causa el movimiento de una segunda bola de billar, E, lo que se manifiesta a nuestros sen-
tidos es la relacion de contigiiidad espacial y de sucesion temporal entre Cy E. Conello a
la vista, podemos articular dos grandes interpretaciones del alcance de la critica humeana
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a la metafisica que le precede. La primera consiste en una lectura ontologica, segun la cual
Hume negaria la realidad de los poderes causales y de las conexiones necesarias. El mo-
biliario del mundo estaria conformado exclusivamente por las entidades amodales de la
ontologia mecanicista, que instanciarian diversos patrones causales en el universo segin
su distribucion espaciotemporal, sin descansar en los postulados metafisicos de poderes
causales o conexiones necesarias. Algunos pasajes parecen motivar esta interpretacion.
Dice Hume (2000, 58. Mi traduccion): “todos los eventos parecen estar completamente
sueltos y separados [loose and separate]. Un evento sigue a otro; pero jamas podemos
observar algun vinculo entre ellos. Ellos parecen estar en conjuncion [conjoined], pero
nunca conectados [connected]”. Aunque el empirismo podria dar lugar a la interpreta-
cion ontoldgica, ello no estaria libre de problemas, principalmente si se considera que
la lectura ontologica comete el error categorial de derivar consecuencias ontologicas a
partir de cuestiones meramente epistémicas. La teoria de la actividad mental humeana,
que incluye impresiones e ideas, ademas de la composicion de ideas complejas a partir de
ideas simples, caracteriza el alcance y limites generales de nuestro conocimiento, pero no
determina cuestiones de existencia.

La segunda interpretacion, en cambio, proviene de una lectura epistemologica, segin
la cual, al observar que C causa E, las impresiones del poder causal o de la conexion
necesaria permanecen siempre ocultas a nuestros sentidos. Dice Hume: “las escenas del
universo estan cambiando continuamente, y un objeto sigue a otro en una sucesion inin-
terrumpida; pero el poder o fuerza que actia sobre la maquinaria completa permanece
enteramente oculto para nosotros” (2000, 51. Mi traduccion). De acuerdo con esto, el
empirismo humeano no se aventura a sostener que no existen aquellas entidades que la
tradicion metafisica ha llamado poderes causales y conexiones necesarias. En cambio, la
actitud que se adopta es agnostica, sugiriendo que ignoramos si tales supuestos ontologi-
cos existen en la medida en que escapan a los limites de nuestro conocimiento.

No queda claro si Hume distingue entre las interpretaciones epistemologicas y on-
tologicas en sus propios escritos. No obstante, la distincidn nos permite preguntar con
mads precision: jen qué consiste, pues, el establecimiento de relaciones causales del tipo
C—E? Tales relaciones representan regularidades en dos acepciones, a saber, ontoldgica
y epistemoldgica. La primera nos ofrece una imagen de la realidad constituida exclusiva-
mente por regularidades sin fundamento. Dada la ontologia del mecanicismo, lo que hay
en la realidad es el conjunto de entidades y sus propiedades que dan lugar a otros tantos
procesos y eventos, todos ellos desprovistos de fuerza modal. Lo que observamos, desde
la perspectiva de la investigacion cientifica, es la emergencia (o aparicion, sin mas) de
relaciones causales que tienen lugar en los diversos patrones de la naturaleza, determina-
dos por la distribucion espaciotemporal que las entidades y sus propiedades simplemente
sucede que es el caso que instancian. Las escenas del universo se siguen unas a otras, dice
Hume, y unos objetos parecen seguir a otros ininterrumpidamente, dando lugar a las re-
gularidades que observamos. Aun mas, desde la perspectiva empirista, la pregunta por la
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causa ulterior de las regularidades es ilegitima, puesto que tales fundamentos metafisicos
escapan en principio a los limites de nuestras capacidades epistémicas y solo podrian ser
objeto de especulacion metafisica. Lo que hay son regularidades, conjunciones de unos
objetos con otros, pero no conexiones fundamentadas en poderes causales o conexiones
necesarias.

En cambio, la acepcion epistémica de C—E se deriva de la teoria de la mente de
Hume. Las impresiones ilustran cierta regularidad: pasamos de ver fuego a sentir el calor
de este, o de sentir el calor a ver un trozo de papel quemarse; igualmente, pasamos de
representarnos la idea de fuego a instanciar las ideas de calor o de un trozo de papel que-
mandose. Tras generar un habito en las cadenas representacionales, la imaginacién nos
conduce al establecimiento de ciertas regularidades en nuestro pensamiento que sirven
de reglas de inferencia para anticipar los fendmenos. En este caso, la regularidad es un
habito del pensamiento.

Las interpretaciones metafisicas y epistémicas de la relacion causal C—E se confun-
den en la teoria humeana de la causalidad, para la cual Hume (2000, 60) ofrece tres defi-
niciones:

i. Regularidad causal: tenemos un objeto seguido por otro, en donde todos los ob-
jetos similares al primero son seguidos por objetos similares al segundo;

ii.  Causalidad contrafactica: se instancia una relacion entre dos objetos, en donde
si no hubiera tenido lugar el primero, entonces tampoco habria tenido lugar el
segundo;

iii.  Causalidad psicoldgica: la relacion causal es aquella en donde un objeto es se-
guido por otro, y la aparicion del primero siempre conduce a la mente a la idea
del segundo.

La tercera definicion de causalidad acomoda a cabalidad la teoria de la mente de Hume.
La regularidad causal tendria lugar en la sucesion de ideas originada por el establecimien-
to de habitos del pensamiento, segin la cual, tras instanciar la idea C, la mente pasa por
habito a instanciar la idea E. Esta interpretacion es interesante en el contexto de la teoria
de la mente de Hume, pero no tanto asi en su metafisica o filosofia de las ciencias, puesto
que, en general, cuando en estas tltimas nos preguntamos por la naturaleza de la cau-
salidad, lo hacemos porque nos interesa elucidar el estatus ontologico de las relaciones
causales entre los fendmenos y no entre nuestras ideas.

Las teorias causales de la regularidad y contrafactica logran esto ultimo desde pers-
pectivas diferentes. La teoria de la regularidad es, por excelencia, la teoria de Hume, en
tanto ella enuncia, en consonancia con numerosos pasajes de su obra, que la relacién
causal es aquella en donde un objeto es seguido por otro regularmente. Hume da un paso
adicional al confiar en la epistemologia de la induccion: vemos que C es seguido por E en
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un niamero de observaciones, y a partir de ello inducimos que todos los objetos similares
a C seran seguidos por objetos similares a E. En este escenario, el analisis del significado
de la semejanza podria traer consecuencias dispares. En una lectura minimalista, uno
podria sostener que Hume se refiere a semejanzas en sus apariencias: los Cs y los Es
parecen similares a nuestra percepcion, y nosotros los clasificamos inductivamente como
los mismos Cs y Es en sus apariencias, sin postular inobservables tales como las identi-
dades de las sustancias aristotélicas.! Una segunda interpretacion, en cambio, sostendria
que las semejanzas de los Cs y los Es descansa en que hay ciertas propiedades que ellos
comparten, sirviendo de fundamento para las semejanzas que observamos. Pero esta ulti-
ma interpretacion no se encuentra disponible para Hume si las propiedades se entienden
como poderes causales, puesto que no tenemos acceso a estos ultimos.

El enfoque contrafactico ofrece, igualmente, regularidad y algo mas. Si C no hubiera
tenido lugar, entonces E no habria tenido lugar tampoco. ;{No es, acaso, ese el vinculo
(tie) que necesitamos para establecer algo mas que una mera conjuncién entre C y E?
El anélisis contrafactico nos permite investigar escenarios experimentales en los que se
observa la relacion entre C y E. Si C no es el caso, entonces E no seria el caso. {De qué
manera C es necesario para causar o producir E? En primer lugar, E podria todavia ser el
caso aun cuando C no tuviera lugar, puesto que podriamos encontrar todavia una causa,
C1, que produce E. Los caminos de la naturaleza no son univocos, y generalmente esta se
las arregla para llegar a un resultado con medios diferentes. Este, no obstante, no es una
estrategia argumentativa que encontremos en los escritos de Hume.? En segundo lugar,
asumiendo la relacion contraféctica entre C y E, cabe todavia mostrar que no necesaria-
mente hemos encontrado el cemento de la relacion causal entre ambas.? Lo que observa-
mos, a través de los lentes de la epistemologia empirista, es que, si C es el caso, entonces
E sera el caso. Y observamos ello recurrentemente, sin que nuestras observaciones nos
permitan inferir o descubrir que hay una propiedad causal en C que esté necesariamente
conectada con alguna propiedad causal en E.

En este marco tedrico, ;qué puede decir Hume acerca de las leyes de la naturaleza? Las
leyes de la naturaleza no ocupan un lugar central en la filosofia sisteméatica de Hume. En
sus obras encontramos secciones acerca de causalidad, determinismo, libertad y milagros,
entre otros, pero ninguna seccion dedicada a la elaboracion de una concepcion de leyes de

"' Agradezco a uno de las/os evaluadoras/es de la RHV por indicar lo siguiente: la induccién es una inferen-
cia ampliativa cuyas premisas estan constituidas por casos similares. La induccién misma no es la inferen-
cia que permita identificar la similitud, sino que, en cambio, trabaja sobre ella. La presente observacion se
aplica sin problemas al caso del analisis humeano y conviene tenerlo en cuenta en el analisis causal.

2 El problema ha sido abordado sistematicamente con posterioridad. Véase Woodward (2003) y Lange
(2000, 2009), entre otros.

3 La expresion cemento refiere al anélisis clasico de Mackie (1980) en su célebre The Cement of the Uni-
verse.
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la naturaleza que se posicione ante las ontologias del aristotelismo escolastico o el meca-
nicismo temprano de la filosofia natural. En algunos pasajes, Hume refiere a las leyes de
Newton, pero sin ofrecer un analisis filosofico detallado.

Esto podria equivocamente indicar que el empirismo humeano no es tierra fértil para
la reflexion sobre leyes de la naturaleza. Por el contrario, las ideas de Hume dan lugar a
lo que se ha llamado teoria de la regularidad de las leyes de la naturaleza.* Esta sostiene
que, en términos ontoldgicos, las leyes de la naturaleza son regularidades instanciadas
por patrones espaciotemporales fenoménicos; o en términos tedricos, que las leyes de
la naturaleza son enunciados que expresan tales regularidades. Ello podria satisfacer las
expectativas humeanas originales: todo lo que observamos son regularidades, sin postu-
lar ni tener acceso a los fundamentos metafisicos de las mismas. Entonces, si tenemos
que hacernos cargo del hecho de que la practica cientifica incluye leyes de la naturaleza,
entonces nuestras opciones no son otras que sugerir que tales leyes son ontoldgicamente
las regularidades que instancia el mundo, o que tales leyes son las que enuncian las regu-
laridades observadas.

Noétese a continuacion el problema infranqueable de la teoria de la regularidad que
emerge desde una perspectiva metafisica: ella pareciera tornar superfluas las leyes de la
naturaleza en la medida en que colapsa la distincion entre generalizaciones accidenta-
les y generalizaciones ndmicas. Estas tltimas, para el humeanismo, no serian mas que
regularidades. ;Por qué no limitarnos a hablar de regularidades, desechando la jerga de
enunciados ndmicos? Se necesitaria algo mas que la mera regularidad para mantener en
pie las leyes de la naturaleza. Pero, por lo pronto, el humeanismo ha cerrado las puertas
para la especulacion metafisica.

El desafio de Hume acerca de las leyes de la naturaleza ha resultado fructifero tanto en
vistas de las concepciones cartesianas y newtonianas de las leyes (ver capitulo 2), como
en vistas del debate reciente en filosofia de las leyes de la naturaleza. En vistas de lo pri-
mero, mientras que Descartes y Newton fundamentaron la necesidad de los movimientos
de los cuerpos mecanicos en las leyes de la naturaleza, Hume propone una concepcion
de la causalidad que declina la postulacion de la necesidad y se contenta con el estableci-
miento de regularidades a través de la observacion. La propuesta de Hume es revolucio-
naria: si Descartes y Newton habian abandonado los poderes causales aristotélicos para
reemplazarlos con las leyes de la naturaleza que gobiernan el universo mecanico, Hume
nos insta a abandonar las leyes universales y necesarias que formularon Descartes y New-
ton para contemplar las regularidades causales en su desnudez modal.

4 Véase, entre otros, Psillos (2002, capitulo 5). Psillos no adopta la teoria de la regularidad acerca de las
leyes de la naturaleza, ni tampoco la teoria de la regularidad de la causalidad. Sin embargo, dada la claridad
de sus exposiciones, ellas se han convertido en la exposicion estandar de una vision que, hoy en dia, no
tiene un amplio respaldo en la literatura, a pesar de que se trata de un paso inevitable entre el mundo de
particulares amodales de Hume y posteriores teorias de leyes de inspiracion humeana.
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Ahora bien, mas alld de su posicionamiento histdrico, la publicacion de las reflexio-
nes humeanas sobre causalidad en el Tratado (Hume 1978 [1739]) y en la Investigacion
(Hume 2000 [1748]) traza una linea de investigacion que serd materia de discusion hasta
nuestros dias. De las ideas de Hume que hemos revisado hasta aqui se derivan estrategias
para abordar los siguientes tres asuntos:

1.

1.

Leyes: teoria y ontologia. En las secciones siguientes argumentaremos que desde
la perspectiva humeana las leyes son enunciados, a saber, teorias, que expresan
generalizaciones empiricas acerca de regularidades. La discusion tradicional, so-
bre todo en la tradicion metafisica, no se sentiria satisfecha con esto, sino que
propondria que las leyes de la naturaleza forman parte del inventario ontologico
de la realidad.

Modalidad: de re y de dicto. Esta segunda distincion es similar a la primera, pero
se concentra en nuestra concepcion de la necesidad. Asumiendo que las leyes
de la naturaleza debieran ser eminentemente modales. Mientras que la tradicion
metafisica sostiene que la necesidad es una propiedad modal de aquellos feno-
menos que ostentan un estatus nomoldgico genuino, las teorias humeanas sos-
tendran que la necesidad es un predicado del lenguaje natural o formal con el que
formulamos nuestras teorias. Las regularidades amodales del mundo solamente
nos informan contingencias.

Direccion de la explicacion: top down y bottom up. Ya antes hemos introducido
la distincion entre estas dos estrategias explicativas. La concepcion metafisica
sostiene que las leyes de la naturaleza gobiernan los fenomenos de manera top
down, vale decir, como si ellas representaran un estrato ontoldgico superior que
determina lo que necesariamente debe ser el caso en los fenémenos. La concep-
cion humeana, en cambio, adopta la estrategia bottom up, en tanto que, si hay
leyes de la naturaleza, ellas constituirian el resultado de generalizaciones em-
piricas a partir de las regularidades que observamos en los fendémenos. Serian,
en consecuencia, estas regularidades las responsables de las generalizaciones
empiricas que pretendemos etiquetar como leyes.

3. Superveniencia humeana y mejor sistema

En esta seccion y en las siguientes examinaremos en detalle el humeanismo nomolo-
gico contemporaneo con sus consecuencias para el estatus de las leyes, la modalidad y la
direccion de explicacion. Revisaremos la elaboracion y defensa de la teoria de la super-
veniencia humeana y la teoria del mejor sistema, que encontramos en los trabajos de Da-
vid Lewis. Este ultimo, de hecho, ha revitalizado exitosamente el proyecto nomologico
humeano en metafisica contemporanea.
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3.1. Superveniencia humeana

La superveniencia humeana lleva su nombre en honor al gran negador de las conexio-
nes necesarias en la naturaleza. Esta tesis sostiene que todo lo que existe en la realidad
es solamente un basto mosaico de cuestiones locales de hechos particulares. Tal mosaico
se representa en términos de relaciones externas de distancias espaciotemporales entre
puntos —o cosas que, para propositos del argumento, tenemos que imaginarnos como si
ocuparan un punto en el espaciotiempo. Segun ello, lo que existe es el arreglo espacio-
temporal de cualidades locales, a saber, propiedades intrinsecas perfectamente naturales
a partir de las cuales superviene el resto. Lewis presenta su propuesta asi:

[La superveniencia humeana] dice que en un mundo como el nuestro las relaciones
fundamentales son exactamente relaciones espaciotemporales: relaciones de dis-
tancia, tanto espaciales como temporales, y quizas también relaciones de ocupacion
entre cosas que tienen el tamafio de un punto y puntos espaciotemporales. Y esta
dice que, en un mundo como el nuestro, las propiedades fundamentales son cua-
lidades locales: propiedades intrinsecas perfectamente naturales de puntos, o de
ocupantes de puntos del tamafio de un punto. Por consiguiente, esta dice que todo
lo demas superviene del arreglo espaciotemporal de cualidades locales a través de
la historia pasada, presente y futura. (Lewis 1994, 474. Mi traduccion)

Las propiedades intrinsecas perfectamente naturales (asi como las relaciones perfec-
tamente naturales) son aquellas que constituyen el patron de instanciacion que da lugar
a la estructura fundamental de la realidad. Algunos ejemplos de propiedades intrinsecas
perfectamente naturales son la carga eléctrica, la masa y el spin de un electron, que deter-
minan las relaciones causales de las que participa esta entidad. En su calidad de anti-haec-
ceitista, la tesis de la superveniencia humeana sostiene que todo superviene del solo pa-
tron de coinstanciacion de propiedades, vale decir, de las relaciones espaciotemporales
que ellas instancian, sin importar la elucidacion de las sustancias a las que pertenecen.
Lewis (1994, 474) manifiesta su confianza con respecto a la posibilidad de que en algin
momento la fisica nos ofrezca un inventario completo de las propiedades y relaciones
perfectamente naturales, tales como la masa, carga eléctrica y spin de los electrones, per-
mitiéndonos explicar lo que superviene a partir de ellas.

El espiritu de la propuesta de Lewis es declaradamente humeano: concebimos el uni-
verso compuesto de propiedades y relaciones amodales, que se encuentran distribuidas en
el espaciotiempo en términos de relaciones espaciotemporales. Desde la perspectiva de la
investigacion empirica, nosotros observamos este patron de instanciacion, la llamada re-
gularidad humeana, sin nunca elucidar putativos cimientos modales que fundamenten las
relaciones espaciotemporales en términos de poderes causales o conexiones necesarias.
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3.2. Teoria del mejor sistema

Recuérdese el desafio de Hume respecto a las leyes de la naturaleza: si hay leyes, tales
leyes no podrian ser sino regularidades o enunciados de regularidades. Al despojar a la
realidad fisica de cualquier sustrato modal, que la ontologia precedente obtenia a partir de
los poderes causales aristotélicos y de las conexiones necesarias que Descartes y Newton
obtenian de Dios, Hume nos ofrece una descripcion de la realidad que solamente incluye
regularidades contingentes. El desafio de Hume cobré cada vez mds importancia en la
medida en que las leyes fisicas proliferaron durante los siglos XVIII, XIX y XX. ;Como
podria el programa humeano ofrecer una teoria acerca de las leyes de la naturaleza, que
dé cuenta de las leyes que encontramos en la practica cientifica? Lewis responde a esta
pregunta afirmando que una regularidad es una ley si y solo si es un teorema en el mejor
sistema:

Considérense todos los sistemas deductivos cuyos teoremas son verdaderos. Al-
gunos son mas simples y estdn mejor sistematizados que otros. Algunos son mas
fuertes, mas informativos, que otros. Estas virtudes compiten: un sistema no infor-
mativo puede ser muy simple, y un compendio no sistematizado de informacion
miscelanea puede ser muy informativo. El mejor sistema es aquél que logra un
balance tan bueno entre la simplicidad y la fuerza como el que permita la verdad.
Cuan bueno sea el balance dependera de cuan amable sea la naturaleza. Una regu-
laridad es una ley si y solo si es un teorema del mejor sistema. (Lewis 1994, 478.
Mi traduccion)

La imagen que ofrece Lewis es atractiva: dado el mosaico humeano de la tesis de
la superveniencia, nuestro constructo teorico acerca de la realidad contiene teorias que
enuncian generalizaciones empiricas acerca del patron de coinstanciacion de propieda-
des y relaciones perfectamente naturales. Nuestras teorias acerca del mundo describen,
entre otras cosas, relaciones espaciotemporales entre particulares. Por supuesto, nuestro
constructo teorico total incluye teorias cuyo alcance empirico es diverso. Algunas propo-
siciones se limitan a enunciar relaciones estrictamente limitadas entre algunos fenémenos
en términos espaciotemporales, como cuando profiero la proposicion mi taza de café estd
sobre el escritorio. Una teoria que expresa una generalizacion empirica de mayor alcance,
en cambio, seria la teoria molecular del ADN, que se aplica a organismos vivos sobre la
faz de la tierra. Y otra teoria cuya generalizacion empirica tiene todavia un alcance ma-
yor es el postulado de la velocidad de la luz, que nos dice que nada en el universo puede
moverse mas rapido que la velocidad de la luz. Desde la perspectiva de la teoria del mejor
sistema, las leyes de la naturaleza son aquellas proposiciones que logran un mejor balance
entre simplicidad y robustez, adecuandose asi de mejor manera a lo que observamos en
la practica cientifica.
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(Como se entienden los criterios de simplicidad y robustez? Primero, la simplicidad
descansa en la estructura sintactica de los enunciados tedricos, y en el nimero de postula-
dos ontoldgicos que ellos introducen. Y segundo, la robustez refiere, por cierto, a la infor-
macion que ofrece un enunciado cualquiera, particularmente en vistas de los posibles pa-
trones de coinstanciacion del mosaico humeano que prohibe. El mejor balance que pueda
lograrse entre ambos criterios en un enunciado determina si es el caso que una de nuestras
teorias puede, efectivamente, ocupar el lugar de un teorema en un sistema axiomatico,
constituyendo una ley. Considérense los enunciados antes mencionados. La proposicion
mi taza de café esta sobre la mesa del escritorio ofrece informacion estrictamente res-
tringida al contexto de uso, y aunque postula una ontologia aparentemente minima, ella
no ofrece informacion cientificamente relevante acerca de un patréon de coinstanciacion
del mundo fisico. En cambio, la teoria molecular del ADN, que introduce postulados on-
toldgicos acerca de la estructura molecular del dcido desoxirribonucleico, la composicio-
nalidad genética y la informacidn, nos ofrece una generalizacion empirica ampliamente
informativa acerca del desarrollo y reproduccion de los organismos. Se negocia entre la
simplicidad sintactica del enunciado y de sus postulados ontolégicos, por un lado, y el po-
der informativo de la generalizacion ofrecida, por otro. La negociacidn, por cierto, debe
salvaguardar la informatividad de la teoria relevante en cada caso en vistas de una serie de
consideraciones tales como su contribucion a la derivacion de inferencias, su relevancia
dentro del sistema tedrico y su indispensabilidad epistémica, entre otras. Considérese el
caso del segundo postulado de la relatividad especial sobre la velocidad de la luz, que dice
que nada en el universo puede desplazarse mas rapido que la velocidad de la luz dada por
la constante C, vale decir, aproximadamente 3.00 x 10® m/s en el vacio. Este postulado,
por un lado, combina la simplicidad sintactica y robustez informativa acerca de un domi-
nio de la realidad, postulando la constante de la velocidad de la luz como cantidad fisica
y ofreciéndonos amplia informacion fisica acerca de escenarios de patrones de coinstan-
ciacion que prohibe, a saber: que nada, sea cual fuere el particular al que nos refiramos,
pueda moverse mas rapido que la velocidad de la luz.

El siguiente cuadro esquematiza las ideas centrales de la tesis de la superveniencia
humeana y la teoria del mejor sistema:
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—» Leyes (axiomas o teoremas):
Simetrias
Leyes fundamentales
Principios de conservacion
Teoria total — Leyes dinamicas

\—» Enunciados observacionales: la taza...

Mosaico humeano Tett e T

Las virtudes de la teoria del mejor sistema, en conjunto con la tesis de la supervenien-
cia humeana, son diversas. Primero, la propuesta lewisiana nos permite escapar al uni-
verso sobrepoblado. Si lo que se quiere es parsimonia ontoldgica, entonces la ontologia
de la superveniencia humeana y del mejor sistema ofrece una buena receta. La realidad
estd ultimamente constituida de propiedades intrinsecas perfectamente naturales y las
relaciones espaciotemporales que se instancian entre ellas. No aparecen, en su funda-
mento, propiedades modales de ningln tipo, y los patrones de coinstanciacion dan lugar
a las regularidades que describimos con las leyes de la naturaleza que encontramos en
la practica cientifica. Tales leyes enuncian, de manera simple e informativa, las mejores
generalizaciones formuladas en la investigacion. La propuesta lewisiana mantiene en pie
la ontologia humeana deflacionaria, aunque, como veremos, no sin consecuencias.

Una segunda virtud es esta: la teoria del mejor sistema preserva dos intuiciones am-
pliamente compartidas en diversas interpretaciones de la préctica cientifica. La primera
sostiene que las leyes de la naturaleza ocupan el lugar de principios (Lewis habla de axio-
mas o teoremas) en un sistema teérico deductivo, permitiéndonos inferir proposiciones
de menor alcance que explican o predicen los fenomenos relevantes. La segunda intui-
cion dice relacion con el reduccionismo, puesto que los enunciados de leyes pueden ser
reducidos a los arreglos espaciotemporales de distribucion de propiedades y relaciones
perfectamente naturales. Las leyes no introducen espiritus metafisicos fantasmagoricos,
sino que ellas se reducen a la constitucion del mosaico humeano.

4. Problemas y desarrollos recientes

Revisemos a continuacion algunos de los problemas que enfrenta la propuesta lewi-
siana, tanto en vistas de la tesis de la superveniencia humeana como en vistas de la teoria
del mejor sistema. La literatura reciente se ha encargado de examinar estos problemas
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sistematicamente, ofreciendo en ocasiones adiciones a la teoria del mejor sistema que
permitirian subsanar al menos algunas de las dificultades. El debate ha crecido exponen-
cialmente. Desde los analisis de la superveniencia humeana por parte de Loewer (2004)
y la defensa exhaustiva de la superveniencia humeana en las contribuciones de Earman
y Roberts (2005a, 2005b), la produccion bibliografica le ha asegurado a la propuesta
lewsiana un lugar propio en el debate reciente. Se ha defendido una version mejorada del
mejor sistema (better best system, Cohen y Callender 2009), expandiendo la propuesta de
Lewis mas alla de la fisica hacia las ciencias especiales; otros han articulado lo que seria
el mejor sistema para nosotros (best system for us, Jaag y Loew 2018), destacando la op-
timizacion cognitiva y pragmatica de los enunciados de leyes; e incluso se han propuesto
aproximaciones perspectivales a la version mejorada del mejor sistema (perspectivalist
better best system, Massimi 2018), interpretaciones que destacan la robustez predictiva
del mejor sistema (predictive best system, Dorst 2019), e interpretaciones que resaltan
el modelamiento metafisico de la tesis de la superveniencia humeana en conjunto con
la teoria del mejor sistema (Jaag y Loew 2020). En general, la literatura coincide en que
ciertos problemas aparecen recurrentemente. Examinemos tres de ellos a continuacion.

4.1. ;Encuentra la propuesta lewisiana fundamento en la fisica?

Segtin el mismo Lewis, la tesis de la superveniencia humeana esté inspirada en la fisi-
ca clasica. Se nos habla de sistemas axiomaticos similares a la geometria de Euclides; se
nos habla de relaciones espaciotemporales de distancia entre cosas que tienen el tamafo
de un punto; y se nos dice que las leyes de la naturaleza son los axiomas del sistema de-
ductivo. Sin embargo, ello no parece adecuarse a lo que nuestra fisica fundamental actual
nos ensefia en mecanica cuantica. Ante ello, hay quienes sostienen: “parece altamente im-
probable que el mundo de Lewis de ‘propiedades intrinsecas perfectamente naturales de
puntos, o de ocupantes de puntos del tamaiio de un punto’ sea el mundo actual” (Ladyman
et al. 2007, 19-20. Mi traduccion). El mundo lewisiano seria pseudocientifico: nuestra
mejor teoria fundamental indica que no vivimos en un mundo newtoniano.

Si le exigiéramos a la teoria de Lewis que dé un paso adelante en la historia y que se
haga cargo de, digamos, la mecénica cuantica, entonces enfrentaria problemas irrever-
sibles. La mecanica cudntica no garantiza que las propiedades fundamentales que ella
postula sean propiedades intrinsecas perfectamente naturales, localizadas sin problema
en cada una de sus instanciaciones. Loewer, entre los mas connotados defensores de la
superveniencia humeana, es claro al respecto:

parece sumamente claro que la fisica contemporanea suefia con propiedades no hu-
meanas. Tengo en mente los llamados estados de entrelazamiento que son responsa-
bles de la no-localidad cuéntica, i.e., de las violaciones de las desigualdades de Bell
en mecanica cuantica. Los estados de entrelazamiento de un par de particulas no
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supervienen de las propiedades intrinsecas de las particulas separadas. Esto es, las
propiedades locales de las particulas no determinan separadamente el estado cuan-
tico completo y no determinan especificamente como se vinculan las evoluciones
de las particulas. (Loewer 2004, 179. Mi traduccion)

La teoria de propiedades de Lewis, con su requerimiento de localidad e instanciacion,
no permite explicar las violaciones de teorema de Bell. Las propiedades que posee un
estado de entrelazamiento no supervienen de la sola adicion de las propiedades iniciales
de las dos particulas relevantes tomadas por separado.

La respuesta de Lewis ante este problema es inquietante, pues dice no estar “preparado
para desprender lecciones en ontologia a partir de la fisica cuantica tal como esta ahora
[viz., 1986]. Primero tengo que ver como luce cuando sea purificada de frivolidad instru-
mentalista” (Lewis 1986, xi. Mi traduccion). Lewsianos contemporaneos, en cambio, han
ido mas lejos en la respuesta. Si bien cabe reconocer que la superveniencia humeana y el
mejor sistema estan inspirados en mecanica clasica y que carecen de herramientas para
acomodar la mecénica cuantica, la propuesta de Lewis tiene que ser evaluada en tanto
modelo metafisico y no en tanto descripcion literal de la ontologia de la fisica fundamen-
tal (Jaag y Loew 2020). Desde esta perspectiva, Lewis debate con otras propuestas me-
tafisicas: “el punto con defender la superveniencia humeana no tiene que ver con apoyar
la fisica reaccionaria, sino mas bien con resistir los argumentos filoséficos que dicen que
hay mas cosas en el cielo y en la tierra que aquellas que la fisica podria sofar” (Lewis
1994, 474. Mi traduccidn). Segun esto, si lo que nos interesa es ofrecer una explicacion
de las leyes de la naturaleza, bastaria con la tesis de la superveniencia humeana y la teoria
del mejor sistema nos provean una caracterizacion competitiva de las leyes de la natura-
leza y de su rol en la praxis cientifica, permaneciendo fiel al minimalismo humeano. La
propuesta de Lewis podria lograr eso, consolidandose como un modelo metafisico que
busca dar cuenta del lenguaje modal de las leyes cientificas.

4.2. Circularidad explicativa

La propuesta lewsiana sostiene que el mosaico humeano es un fundamento ontolo-
gico indispensable que permite explicar las leyes de la naturaleza que incluye nuestro
mejor sistema. Ahora bien, serian esas mismas leyes las que en la practica cientifica nos
permitirian explicar los patrones estructurales del mosaico humeano. Surge la pregunta:
,qué explica qué? ;El mosaico humeano a las leyes? ;O las leyes al mosaico humeano?
Una definicion clara de explanans (lo que explica) y explanandum (lo explicado) resulta
necesaria.

Usualmente se asume en la discusion sobre leyes de la naturaleza que son estas las
que permiten explicar los fendmenos. En su version mas fuerte, la tesis de que las leyes
explican los fendmenos que caen bajo su dominio toma la forma de la concepcion no-
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moldgica gobernante (governing view), segun la cual las leyes gobiernan las relaciones
causales entre fendémenos. La metafora del gobierno, sin embargo, no resulta comoda hoy
en dia, considerando su caracter teoldgico en la filosofia natural, en donde el gobernador
en ultima instancia es el Dios del judeocristianismo que impone las leyes sobre el mundo
mecanico.

La situacion con la propuesta de Lewis es diferente: la teoria del mejor sistema de-
pende de la superveniencia humeana cuyo punto de partida es el mosaico humeano amo-
dal.’ Nuestras teorias, segiin Lewis, refieren a patrones estructurales, instanciados por la
distribucion espaciotemporal de propiedades intrinsecas perfectamente naturales y sus
relaciones. Aquellas teorias que se encuentren entre las mejores que tenemos optaran a
ser jerarquizadas en calidad de axiomas o principios en el mejor sistema deductivo. Sin
embargo, quienes defienden la tesis de la superveniencia humeana podrian todavia sos-
tener que la teoria del mejor sistema no depende exclusivamente del mosaico humeano,
sino que se requiere de nuestra intervencion al calibrar el mejor balance entre simplicidad
y robustez informacional de las teorias. Solamente aquellas que logren el mejor balance
ostentaran el estatus de leyes de la naturaleza. En ello la superveniencia humeana tiene
un punto a su favor: las leyes de la naturaleza no emergen sin mas del mosaico humeano,
sino que la comunidad epistémica relevante trabaja en aras a obtener el mejor balance
entre simplicidad y robustez informacional.

Ello, no obstante, no resuelve el problema de la direccion de la explicacion: las teorias
que lleguen a ocupar el lugar de leyes en nuestro sistema deductivo seran aquellas que
satisfagan los criterios de simplicidad y robustez informacional, pero atin asi emergeran
a partir de los patrones de instanciacion de propiedades y relaciones perfectamente na-
turales. El mosaico humeano seguiria siendo parte indispensable de la explicacion de las
leyes que tenemos, sin lograr escapar de la amenaza de la circularidad: ;como podrian
las leyes de la naturaleza explicar los fenomenos del mosaico humeano si, a la vez, este
mosaico humeano (junto a los criterios de simplicidad y robustez informacional) es un
fundamento indispensable para explicar la emergencia de las leyes de la naturaleza? Se
mantiene en pie el enredo conceptual entre explanans 'y explanandum.

5 Notese que la metafisica lewisiana tiene al menos dos partes: una, que es aquella con la que lidiamos en
este articulo, dice relacion con la ontologia humeana amodal que remite a la distribucion espacio-temporal
de propiedades locales y relaciones; la otra parte de la metafisica lewisiana es, por el contrario, profunda-
mente modal, en tanto que recurre a la postulacion de mundos posibles que se estiman concretos o al menos
tan reales como este mundo. Consideraciones acerca de esta segunda parte de la metafisica lewsiana solo
tangentemente tocan el desarrollo de nuestro argumento. Agradezco a uno/a de los/as evaluadores/as de la
RHYV por sefialar esta observacion.
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4.3. Antropomorfismo

Lewis sostiene: “El peor problema acerca del analisis del mejor sistema es que cuan-
do preguntamos de donde provienen los estandares de simplicidad y fuerza, la respuesta
pareceria ser que ellos provienen de nosotros” (Lewis 1994, 479. Mi traduccidn). El pro-
blema se hace patente cuando reparamos en que simplicidad y robustez informacional
dependen de lo que las comunidades epistémicas relevantes encuentren suficientemente
simple y suficientemente robusto en sus disciplinas. Lewis no se inquieta demasiado con
el problema del antropomorfismo. Sugiere, en pocas palabras, la siguiente respuesta:

si la naturaleza es amable con nosotros, el problema no tiene por qué surgir. Supon-
g0 que nuestros estandares de simplicidad y robustez y balance son solamente en
parte una cuestion de psicologia. No se debe a como sucede que nosotros pensamos
que una funcidn lineal sea mas simple que una funcion cuadratica o de paso; no se
debe a como sucede que nosotros pensamos que una alternaciéon mas corta de cuan-
tificadores de prenex sean mas simples que uno largo; y asi sucesivamente. [...] Si
la naturaleza es amable, el mejor sistema sera el mejor robustamente. (Lewis 1994,
479. Mi traduccion).

La respuesta depende entonces de la amabilidad de la naturaleza. En el mismo pasaje,
Lewis sugiere que no tenemos razones para pensar que la naturaleza no sea amable con
nosotros. Claramente estas dos afirmaciones no expresan argumentos de peso que deba-
mos tener en consideracion. Sin mas, la respuesta lewisiana al problema del antropomor-
fismo de los criterios de simplicidad y robustez informacional es insuficiente. Piénsese en
el lenguaje que empleamos. En tanto agentes epistémicos, el lenguaje ordinario resulta
ampliamente simple para describir escenas del dia a dia; pero cuando nos adentramos
en las teorias de las ciencias fisicas, la situacion cambia y recurrimos al lenguaje formal
de las matematicas. Este ltimo tiene diversos grados de complejidad. Lewis menciona
las funciones lineales y las cuadraticas, pero pareciera ser que las evalua considerando
exclusivamente la complejidad sintactica de cada una de ellas. La complejidad de estas
tiene que evaluarse teniendo en cuenta la informacion que nos permiten manipular en su
aplicacion a casos concretos. Ellas pueden ser altamente complejas en su sintaxis, pero
aun asi pueden constituir nuestro medio mas simple disponible para modelar datos sobre
aspectos de sistemas cuya complejidad ontologica nos resultaria intratable de otra ma-
nera. La simplicidad se negocia con la robustez: la sintaxis de una ecuacion diferencial
que expresa una ley de la naturaleza reviste potencial inferencial en vistas del sinnumero
de fendmenos que puedan caer bajo su alcance. En esta encrucijada, tanto la simplicidad
como la robustez informacional dependen de la disponibilidad de teorias matematicas
adecuadas, asi como de la cantidad de informacion que las comunidades epistémicas re-
levantes consideren suficiente para modelar un fendmeno particular.
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El antropomorfismo de nuestras concepciones no debiera causarnos temor. Después de
todo, somos la clase de animales que tiene un conjunto finito de mecanismos cognitivos
en un momento determinado, y no podemos sino trabajar con ellos y refinarlos en la medi-
da en que podamos. Es inevitable, segun esto, que ciertos aspectos de nuestra humanidad
se plasmen en la manera en la que vemos el mundo. Las leyes de la naturaleza nos ofrecen
informacion relevante para agentes cognitivos como nosotros, y en ellas encapsulamos
la informacion fisica que nos es util para diversos propositos, entre ellos la explicacion
y prediccion de eventos a partir de nuestra teorizacion acerca de eventos pasados (Jaag y
Loew 2018). Los estandares de simplicidad y robustez informativa, junto al balance entre
ellas, han evolucionado de manera notoria a través de la historia, dependiendo de asuntos
tales como la disponibilidad de observaciones y mediciones adecuadas, y disponibilidad
de modelos matematicos Optimos. Simplicidad y robustez informativa, asi como el mejor
balance entre ellos, son determinados por las perspectivas que imponen las comunida-
des epistémicas en distintos momentos de la historia de la investigacion de la naturaleza
(Massimi 2018). La amenaza del antropomorfismo podria, segtin esto, no ser amenaza al-
guna, sino en cambio una variable mas que tenemos que controlar en tanto que introduce
la perspectiva que determina los grados dptimos de simplicidad y robustez informacional
para nuestras leyes de la naturaleza.

5. ¢ Y la modalidad de las leyes?

La modalidad es uno de los elementos claves para evaluar la propuesta humeana de
Lewis. La tradicion ha asociado a las leyes de la naturaleza con su estatus modal. El con-
junto de las leyes de la naturaleza refiere a cuestiones que necesariamente son el caso,
0 que necesaria o posiblemente serian el caso si dieran tales y cuales condiciones, en
oposicion a aquellas cuestiones que suceden solo contingentemente. Ademas, las leyes de
la naturaleza no se limitan a describir fendmenos actuales y pasados, sino que ellas de-
terminan el espacio de posibilidad para el curso futuro de los eventos. Se espera que toda
teoria de leyes de la naturaleza satisfaga este desideratum, dando cuenta de la modalidad
que hace que las leyes sean adecuadas para informarnos acerca de mucho mas que la sola
actualidad.

Las respuestas al problema de la modalidad en filosofia de leyes de la naturaleza son
diversas. Permitdmonos distinguir entre dos tipos de modalidad, a saber, modalidad de
re, que es modalidad realmente existente en la naturaleza; y modalidad de dicto, que es
la modalidad que nosotros introducimos en el lenguaje que empleamos para referirnos al
mundo. Descartes y Newton sostienen que la necesidad de las leyes de la naturaleza se
fundamenta en la inmutabilidad de Dios, quien, a través de la inmutabilidad de su volun-
tad, determina que ciertos fendémenos sean necesariamente el caso. Construcciones meta-
fisicas de las leyes de la naturaleza seguiran una ruta diferente, cuya orientacion general
es compartida a pesar de que presentan diferencias en los detalles: la fuente de modalidad
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de las leyes de la naturaleza descansa en diversas clases de entidades metafisicas, sean
universales o esencias disposicionales, que nos permiten explicar la necesidad de las le-
yes o el hecho de que ellas refieran no solo a la actualidad sino también a la posibilidad.
Estas propuestas sostienen, aunque a partir de motivaciones distintas, que la modalidad
de las leyes de la naturaleza es eminentemente de re.

Nos preocupa entonces es saber si la concepcion humeana de leyes, elaborada por
Lewis, puede responder a la pregunta por la modalidad de las leyes de la naturaleza. La
primera consideracion la sugiere el mosaico humeano: éste esta constituido por propie-
dades intrinsecas perfectamente naturales y las relaciones espaciotemporales que ellas
instancian, sin encontrar rastros de modalidad en ninguna de sus partes. Y si el mosaico
humeano es todo lo que hay en la naturaleza, y éste basta para explicar todo lo que le su-
perviene, entonces una primera conjetura es la siguiente: la teoria lewisiana de leyes de la
naturaleza falla a la hora de dar cuenta de la modalidad de re de las leyes de la naturaleza.

Se podria todavia argumentar que la modalidad de re es una propiedad sui generis que
superviene al mosaico humeano. Si bien no encontramos modalidad de re en el mosaico
humeano, podriamos encontrar modalidad de re en aquellos patrones instanciados por
las relaciones espaciotemporales entre propiedades, que son los que describen nuestras
leyes. La superveniencia de la modalidad de re, en este sentido, es problematica si se la
mira desde la perspectiva humeana que inspira a la teoria del mejor sistema, puesto que
en algln eslabon de la superveniencia tendria que emerger esta nueva propiedad, a saber,
modalidad de re. Ello violaria el reduccionismo propio de la superveniencia humeana: si
lo que superviene no es explicable en términos de las propiedades locales (instanciadas)
del mosaico humeano, entonces ello no cuenta con las credenciales adecuadas para su
existencia. La modalidad de re supervendria, pues, magicamente.

La teoria del mejor sistema cuenta todavia con la modalidad de dicto: las leyes de la
naturaleza son enunciados que describen patrones instanciados por las relaciones espa-
ciotemporales entre propiedades del mosaico humeano, y las consideramos necesarias e
incluso universales en la medida en que ellas forman parte, como axiomas o principios,
del sistema teodrico que obtenemos del mejor balance entre simplicidad y robustez infor-
macional. En tanto enunciados, las leyes poseen modalidad de dicto: decimos que los
enunciados de leyes son necesarios en tanto que ocupan el lugar de axiomas del sistema
tedrico, pero no decimos que los patrones del mosaico humeano que ellas describen sean
modales, ni que la modalidad sea una propiedad magica que emerja en alguno de los es-
labones ontologicos de superveniencia.

Aunque Lewis es un realista modal acerca de los mundos posibles, ello no nos per-
mite aclarar la cuestion de la modalidad de las leyes de la naturaleza. El realismo modal
sostiene que todos los mundos posibles son reales al igual que nuestro mundo actual, en
donde cualquier mundo posible podria ser el actual dependiendo del agente que emplee
el indexical este mundo, que haga referencia a un aqui y ahora donde se encuentre. En
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este contexto, las leyes de la naturaleza podrian ser el conjunto de proposiciones que son
verdaderas de todos los mundos posibles que comparten el mismo mosaico humeano. Y
como todos los mundos posibles son de la misma clase (kind) que el nuestro, entonces
ellos compartirian las mismas leyes, asumiendo que las comunidades epistémicas de los
otros mundos posibles emplean los mismos criterios de simplicidad y robustez informa-
cional — y que tienen el mismo grado de tolerancia acerca de determinados umbrales de
simplicidad y robustez informacional.® Pues bien, atin si asumimos que todo ello es asi,
seguiria siendo el caso que la modalidad de re no tiene lugar en el mosaico humeano
(de cualquier mundo posible) y que esta solo se predica de las leyes de la naturaleza que
enunciamos en las teorias que ocupan el lugar de axiomas en el mejor sistema.

Que la modalidad de las leyes de la naturaleza (su capacidad para enunciar necesidad
y posibilidad) sea limitada a la modalidad de dicto no tiene que representar un problema
sin mas. Si bien no responde al desideratum de las teorias estdndares de leyes, que sos-
tienen que la modalidad nomologica es de re, todavia podria defenderse que tal deside-
ratum carece de justificacion. La modalidad de dicto se ajusta al espiritu humeano de la
superveniencia humeana y del mejor sistema: lo que observamos son las regularidades
o patrones de coinstanciacion del mosaico humeano que es intrinsecamente amodal. Los
poderes causales y las conexiones necesarias permanecen ocultas para nosotros. Solo
vemos una cosa y luego otra, conjuncion y no conexion, regularidad y no necesidad. La
necesidad aparece, entonces, en la mente humana, cuando esta siente la inclinacién a
pensar en el efecto una vez que ha pensado en la causa. Pero no hay més que descubrir en
ello: nuestras teorias pueden proyectar sobre el mundo la necesidad que formulamos en
nuestras ideas y que expresamos con nuestro lenguaje natural o formal de la logica o las
matematicas (Soto y Bueno 2019; Soto 2020a).

Aunque la aproximacion humeana puede darse por satisfecha con la modalidad de
dicto, cabe todavia preguntar por qué ciertos patrones que instancia el mosaico humea-
no llegan a ser el referente de aquellos enunciados que llamamos leyes de la naturaleza,
mientras que otros patrones del mosaico humeano son referidos por teorias menores, que
no llamariamos leyes o principios. El mosaico humeano incluye por igual el segundo
postulado de la relatividad especial acerca de la velocidad de la luz y el patron de instan-
ciacion de esta taza que estd sobre esta mesa en mi escritorio. Dada la simplicidad y ro-
bustez informacional del primer patrén, decimos que este corresponde a una ley y que es
necesaria, pero usualmente no creemos que sea necesaria simplemente por una cuestion
lingtiistica, sino porque la constitucion del mundo fisico hace que sea necesario que nada

¢ Seglin Lewis, si todos los mundos son actuales y estan aislados entre si, entonces un individuo en uno de
estos mundos no sabria acerca de las regularidades de otros mundos, siendo imposible constatar la coinci-
dencia en el conjunto de enunciados némicos relevantes. Agradezco a una/o de las/os evaluadoras/es por
la observacion.
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pueda viajar mas rapido que la velocidad que puede alcanzar un foton en el vacio. Pare-
ciera, pues, haber una diferencia ontoldgica y no solo lingliistica entre el primer patron y
el segundo. De ello no da cuenta la teoria del mejor sistema.’

6. Conclusion

En este articulo hemos examinado el humeanismo nomolégico tanto en vistas de la
teoria de la regularidad de Hume con en vistas de la teoria del mejor sistema (y su teoria
aliada de la superveniencia humeana) de Lewis. Se trata de una linea fértil de reflexion
sobre los problemas ontolégicos y epistemologicos que suscita la adicion de leyes de
la naturaleza a nuestra concepcion de mundo. Como tal, sin embargo, no corre libre de
problemas, siendo aquellos de la adecuacion con las teorias fisicas, la circularidad ex-
plicativa y el antropomorfismo algunos de los que han recibido mayor atencion en la
literatura. E1 humeanismo nomoloégico deja, ademas, otro cabo suelto: no cuenta con las
herramientas para ofrecer una concepcion robusta de la modalidad usualmente asociada
a las leyes fisicas. En su rechazo de concepciones metafisicas de la modalidad, el hume-
anismo nomologico solamente puede recurrir a una concepcion débil de la modalidad de
dicto de enunciados de leyes. Notese lo siguiente: desarrollos recientes del empirismo han
comenzado a explorar otras posibilidades que puedan incluir una nociéon de modalidad
fisica que cumpla con el minimalismo ontolégico del empirismo y que, a la vez, salve
nuestras intuiciones acerca de las leyes fisicas (Soto y Rodriguez 2019; Soto 2020b). Tal
linea de investigacion se encuentra abierta al presente, y queda todavia por ver si logra
dar con resultados satisfactorios.
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