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Pocos episodios historicos tienen el vigor
de sobrevivir en el imaginario colectivo

de una ciudad durante cinco siglos hasta
el punto de convertirse en uno de los
principales pilares de su identidad. Es el
caso del sitio de Logrono de 1521. Hoy en
dia seguimos festejandolo cada 11 de junio
(cuando las pandemias lo permiten, claro).
Pero ;que festejamos realmente?

MITO Y REPRESENTACION SOCIAL:
LA MEMORIA HISTORICA

Para empezar, hay que recordar que aquel lan-
ce no fue sino una batalla menor en uno de los
cuatro frentes que tuvo la llamada Guerra de
los Cuatro Anos. Dentro del mismo escenario,
fueron mucho mis determinantes las batallas
de Noiin o de Fuenterrabia.Y en el panora-
ma de todo el conflicto, sobresale sin duda la
que le puso cierre: la de Pavia en 1525, que
incluyé ni mis ni menos que la captura del
propio rey de Francia y su traslado en calidad
de prisionero a Espana. Piénsese que, ademas,
esta solo fue una de las muchas guerras que
sostuvo Carlos I contra Francia, apenas una
gota en el océano bélico en el que se movid
la Monarquia Hispanica a lo largo y ancho de
toda la Edad Moderna.

Tampoco fue la Gnica vez que un ejército
francés atacd Logronio. Las tropas napolednicas
y poco después las de los Cien Mil Hijos de
San Luis camparon a sus anchas por la region.
Aunque claro, las derrotas son menos suculen-
tas para mit6logos y apologistas, a menos que
entrafien cierto heroismo.Y no fue el caso. El
cerco de 1521 si reunia suficientes virtudes
como para que los constructores de mitos se
fijasen en él y perpetuasen su memoria des-

de practicamente el inicio de estos quinientos
afos con la recepcién de los privilegios del
emperador y, a renglon seguido, la sancion del
Voto de San Bernabé.

Segiin Lowenthal “los grupos se definen a si
mismos a través de la Historia de la misma
manera que un individuo lo hace a través de la
memoria”. Se habla, en este sentido, de la exis-
tencia de una “memoria colectiva” o “memo-
ria social” que se ha ido construyendo a lo lar-
go de los siglos con mitos o representaciones
de los distintos hitos historicos acaecidos en
cada sociedad. Para este mismo autor el pro-
ceso ha consistido en “cémo adaptar y como
enriquecer el recuerdo del acontecimiento
para adecuarlo a cada uno de los presentes
posteriores”. Esa continua reformulacién lo
va alejando poco a poco de la realidad, distor-
sionandolo hasta convertirlo en ocasiones en
algo irreconocible.

Es, en gran medida, lo que ha sucedido con
el asedio de Logronio de 1521. La informa-
cién que cualquier logronés de a pie posee
sobre aquellos hechos se basa en un conjunto
de mitos creado en estas cinco centurias hasta
formar un “relato” mis proximo a la leyenda
rosa que a una realidad que todavia podemos
intuir a través de las fuentes primarias: los do-
cumentos, las excavaciones arqueoldgicas o el
patrimonio monumental y artistico. ;Quiénes
fueron los responsables de esa idealizacién?

La informacion que cualquier
riojano posee sobre aquellos
hechos se basa en un conjunto
de mitos creado durante cinco
centurias hasta formar un refato
mas proximo a la leyenda rosa
que a la realidad.









MITOLOGOS Y APOLOGISTAS DEL CERCO DE LOGRONO

Resulta llamativo que un episodio relativa-
mente menor de una guerra mas dentro del
panorama politico internacional de la Europa
del XVI haya recibido tanta atencién. No lo
hizo de manera inmediata. Los grandes histo-
riadores de aquella misma centuria, Mariana
y Garibay, pasaron de puntillas por él, sin pro-
fundizar apenas. El primer gran constructor
del mito fue el cronista oficial del reino de
Castilla durante el reinado de Felipe III, Fray
Prudencio de Sandoval. Sandoval es un autor
que proyecta mas sombras que luces. Debia su
cargo al nepotismo descarado de su primo, el
duque de Lerma, y aunque trabajador y eru-
dito, carecia segin muchos autores de sentido
critico y de escripulos hacia la propiedad in-
telectual de otros. La version del cerco ofrecida
en su obra sobre el emperador Carlos conjuga
algunos datos provenientes de la documenta-
cidén, con rumores y tradiciones orales de du-
dosa veracidad. Lo curioso del asunto es que
los autores posteriores prefirieron fijarse en
estos tltimos en lugar de destacar los primeros.

Fernando Albia de Castro fue el segundo gran
apologista del sitio de 1521. Su Memorial fue
publicado en 1633, mas de un siglo después
de los acontecimientos, inaugurando una in-
terpretacion todavia mas fantasiosa que la he-
redada de Sandoval, a quien dice haber leido,
pero de quien apenas utiliza ningiin material.
Funda, en consecuencia, una segunda linea in-
terpretativa concentrada en ensalzar el papel
del pueblo logroniés en la defensa y exagerar
la épica de los combates. ;Sus fuentes? Nin-
guna. Segiin confiesa el propio autor, lo que
oy0, preguntd con cuidado y supo “de algunos
viejos principales que sirvieron en la ocasién”
(jmas de 100 afos después!) y “unos papeles o
fragmentos de mano que algin curioso iba es-
cribiendo de las cosas particulares que hubo”.
Si la veracidad de Sandoval debe ser puesta en
tela de juicio, la de Albia de Castro simple-
mente es inexistente: el propio autor admite
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Resulta llamativo que un episodio
relativamente menor de una
guerra mas dentro del panorama
politico internacional de la
Europa del XVI haya recibido tanta
atencion.

escribir un “panegirico” con el fin de obtener
el voto en Cortes para la ciudad, plagado de
falacias como que Logrono habia sido funda-
da como Julidbriga o que el Apostol Santiago
habia predicado en la ciudad.

Hasta finales del siglo XIX coexistian estas dos
lineas interpretativas. Serd Francisco Gomez
Planzén quien las retina en un opusculo titula-
do Reseria histérica relativa al hecho de armas ocurri-
do en Logrono el dia 11 de junio de 1521. Anima-
do por la resurrecciéon del interés por la historia
local y regional, Gomez erige un monumento
a la exaltacion de una gesta moldeada a su an-
tojo, sin el menor apoyo documental, basado en
exagerar mas si cabe los mitos ya creados por
Sandoval y Albia de Castro. Su estela sera segui-
da por los siguientes apologistas, ya en el s. XX:
Hergueta, Oca y Merino, Gainza, Gémez de
Segura o Jiménez. Ni siquiera un proyecto tan
serio como el de la Historia de la ciudad de Logro-
fio pondra en cuarentena la narracion heredada,
limitandose a sugerir que se habia creado “un
suceso legendario” o a hablar de proporciones
escandalosas en el “fraude historico en torno a
los sucesos de 15217, pero sin rectificar ni uno
solo de los capitulos de la leyenda rosa del ase-
dio de Logrorio.

LA LEYENDA ROSA DEL ASEDIO DE 1521

¢Cuiles son las principales distorsiones que
todos estos autores introdujeron en la memoria
social o colectiva a la hora de rememorar el
cerco de Logrofno? Las desgranaremos en este
altimo apartado.
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Nacionalidad: exclusivamente francesa, sin
matices, segiin la leyenda rosa. La realidad fue
mas compleja. El ejército de Asparros estaba
compuesto mayoritariamente por gascones y
bearneses, pero también se le unieron contin-
gentes navarros.

Numero: segin el Voto de San Bernabé 28
mil; para Albia de Castro, 30 mil. Los informes
contemporaneos hablan de entre 12 y 15 mil
hombres a su entrada en Navarra, pero menos
de 10 mil una vez conquistada Pamplona. El
Gltimo dato que tenemos antes de su llega-
da a Logroiio, lo reduce a 8 mil. En Logrono,
mientras tanto, se apostaban mas de 3 mil sol-
dados y otros 2 mil merodeaban en la zona de
Navarrete para hostigar al enemigo.

Cronologia: el primero en apuntar un esbo-
zo de cronologia es Albia de Castro que sitia
el inicio de las hostilidades el 25 de mayo. G6-
mez recoge el dato y crea un guion temporal
atn mas completo, pero sin ninguna base do-
cumental. Los protagonistas del cerco ofrecen
una fecha de inicio muy distinta: el duque de
Nijera indica que el sitio comenzd el 4 de
junio; Pedro Martir de Angleria lo retrasa al
5 de junio y el propio Asparros, aunque reco-
noce una escaramuza ese dia, lo retrasa un dia
mas, hasta el 6 de junio. Si se acepta el 11 de
junio como fin del cerco (aunque los franceses
permanecieron en la zona hasta el 19), todo el
lance apenas habria durado una semana. De
esos siete dias tan solo tres fueron de bombar-
deo efectivo.

Concejo abierto: hasta el Memorial de Al-
bia de Castro, escrito en 1633 no hay ninguna
noticia ni documental ni bibliografica de la
celebraciéon del famoso Concejo Abierto. La
Iglesia de Santiago, donde sitta el conclave, ni
siquiera estaba disponible, ya que se hallaba en
obras debido al incendio que habia sufrido en
torno a 1500. Segtn la Historia de la ciudad de
Logrofio “es una simple recreacion, recurrien-
do a todos los topicos del s. XVII™.

Pan, peces, vino: pese a que su reparto cons-
tituye en la actualidad uno de los actos estela-
res de las fiestas de San Bernabé, se trata de una
tradicién inventada hace menos de un siglo
por un grupo de amigos, fundadores de una
renovada Cofradia del Pez. No hay evidencias
de que durante el asedio de apenas una sema-
na se pasara hambre y hubiera que recurrir a la
pesca furtiva (pan y vino por supuesto que se
utilizaron, eran alimentos basicos en la época).

Francotirador: segiin Sandoval un soldado
an6nimo fue capaz de matar a uno de los ofi-
ciales franceses tirando “a punteria” mientras
estos cenaban en una de las salas del convento
de San Francisco. Segtn esta “tradicion local”
la victima habria sido el mismisimo Asparros,
aunque en realidad éste muriese en 1547.
Otros autores, conscientes de esta incon-
gruencia habrian identificado al sujeto abatido
con el lugarteniente Santa Coloma. Pero éste
también fallecidé mas tarde, en 1523.

Ardides: los logrofieses no sélo habrian he-
cho alarde de valor defendiendo las murallas
con sus propias manos (de lo que no hay nin-
guna prueba, si de su apoyo logistico), sino
también de ingenio. Mediante diversas ardides
habrian facilitado la derrota del invasor. Una
de ellas habria sido fingir ser mas nimero de
defensores saliendo a hurtadillas de la ciudad
por una de las puertas y entrando con fan-
farria por otra. En opinién de Sandoval ha-
brian confundido a Asparros hasta el punto de
que este pensaria que habia 20 mil hombres
atrincherados. Sin embargo, el propio general
francés escribia a su rey dando cuenta de los

La investigacion actual pone en
cuarentena la narracion heredada
sobre el cerco de Logrofio y
ofrece otra version del suceso
legendario.
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datos de que disponia a este respecto.Y no iba
desencaminado, cuantificando a los defensores
entre 4 y 5 mil hombres.

Asalto francés: la version de Albia de Castro
incluye la narraciéon de un asalto protagoniza-
do por las tropas franceses en el que sitiados y
sitiadores habrian llegado a combatir cuerpo a
cuerpo. Las fuentes primarias no respaldan esta
anécdota y tan sélo hablan de un cafoneo re-
cio durante tres jornadas. Ademis, toda la ac-
ci6n habria tenido lugar en el frente oriental
de la ciudad, no en el puente, ni en la Puerta
del Camino.

A lo largo de cinco siglos,
mitologos y apologistas del
cerco de Logrofo introducen,
en nuestra memoria social

0 colectiva, una serie de
distorsiones a la hora de
rememorar el acontecimiento.

Inundacién: quizis la ardid mas célebre de
todo el ciclo legendario es la de la anega-
cién del campamento francés la vispera de
San Bernabé. Para ello se habrian coordinado
varios grupos de labriegos abriendo distintos
canales y acequias de riego que desembocaban
en la zona donde se habia asentado Asparros y
su hueste. No existe ningin documento que
mencione este episodio y las pruebas circuns-
tanciales apuntan totalmente en otras direc-
ciones: 1520 y 1521 estaban siendo afos muy
secos, de hecho, el general francés habia es-
crito a su rey describiendo el Ebro como “un
arroyo”. Todo apunta a que la imaginacién
popular habia querido introducir en el sitio de

Logrofio una tictica poliorcética mas propia
de los campos de batalla en Flandes, particu-

larmente divulgada tras el milagro de Empel.

Captura de banderas y cafiones: el sim-
bolo maximo de la victoria logrofiesa habria
sido la captura de algunos estandartes enemi-

gos en una salida nocturna, y de sus cafiones



durante la retirada. Pese a la alusion en las actas
municipales posteriores de una “bandera del
tiempo de los franceses” y de piezas de arti-
lleria “capturadas”, lo mas probable es que la
primera fuera tejida por los propios logrofieses
mientras las segundas fuesen aprehendidas en

la posterior batalla de Noain.
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