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RESUMEN

En este articulo pretendo hacer una aproximacion a la conceptualizacion de la irreligiosidad y
su relacion con la increencia a partir del analisis léxico del término &Beoc. En primer lugar, se
procede a ver algunos de los usos primitivos del término y su relacion con la irreligiosidad, para
lo cual se va a realizar el analisis desde un punto de vista semantico; a continuacion, se analizan
algunos de los pasajes en los que el uso de esta palabra parece ambiguo, en los que se tendran en
cuenta aspectos pragmaticos; finalmente se comentan los contextos en los que, de manera
inequivoca, el adjetivo aO¢eoc define a una persona «que no cree en los dioses».
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WHAT THE LEXICAL ANALYSIS OF AOEOX WITHIN THE SOURCES OF THE 5TH CENTURY
BC CAN TEACH US ABOUT THE STATE OF ATHEISM AT THE TIME

ABSTRACT

In this article I attempt an approximation to the conceptualization of irreligiosity and its relation
to unbelief from the lexicographical analysis of the term &0eoc. First, some of the primitive uses of
the term are assessed in their relation to irreligiosity through a semantic analysis; next, some
passages in which the use of this term is ambiguous are examined with a focus on pragmatics.
Finally, the attention turns to those contexts in which, unequivocally, &Beoc designates a person
«who does not believe in the gods».
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INTRODUCCION

La terminologia irreligiosa de la Antigiiedad ha recibido una atencién desigual
en el mundo académico. Por un lado, hay cierta despreocupacién por parte de
los estudiosos del pensamiento religioso: asi, Rudhardt (1958: 36-37) apenas
dedica una pagina a describir el significado de los términos aviepoc y &vootog,
frente a las quince anteriores que dedica a analizar sus anténimos. Sin embargo,

1 La investigacion que ha dado lugar a estos resultados ha sido impulsada por la Obra Social
«La Caixa».
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el mas reciente estudio de Peels (2016) en torno a la 6010Tn¢ tiene en cuenta el
espectro completo de la (ir)religiosidad, pero solo aplicado a su contrapartida (lo
avooov/ovy 6otov). Por su parte, debido a la orientacion filoldgica de muchos
de los estudios sobre ateismo en la Antigiiedad, algunas expresiones irreligiosas
si que han recibido una atencion particular. Un claro ejemplo es el de la secuencia
Oeovg (ov/un) vouilewv (etvat) que, sobre todo enfocada hacia la negacion de la
creencia, ha sido discutida desde Tate (1936, 1937) hasta Meert (2017), pasando
por las aportaciones de Fahr (1969).

En cambio, el analisis de los usos de a0¢og todavia no ha recibido atencion
mas que tangencial? y, en muchos casos, los comentarios parten de la traduccion
de Drachmann (1922: 5) como godless (con un cardcter mas moral que religioso)
para sus primeras apariciones en el siglo V a.C., antes de que desarrollara la
acepcion correspondiente al moderno «ateo». Por ello, en este articulo pretendo
arrojar algo de luz sobre el transito desde estas primeras acepciones hasta el
primer contexto en el que este término designa la increencia,* y precisar la relacion
de esta evolucion léxico-semdntica con el surgimiento del ateismo radical como
postura filosofico-religiosa en la Atenas de finales del siglo v a.C., segtin asegura
Winiarczyk (1990: 14). Lo realizaré a través del comentario de los ejemplos mas
ilustrativos de entre los 31 pasajes en los que aparece el término desde su primer
uso® hasta la segunda década del siglo 1v.° Las consideraciones que se van a
realizar son, por un lado, de tipo semantico y, por otro, de tipo pragmatico, todo
ello en relacion con el contexto intelectual y religioso de la época. Para los
aspectos semanticos, seguiremos la teoria semantica aplicada por Peels (2016: 14-
23) en su estudio de 0o10g, que resumo en los siguientes puntos:

a. el «conocimiento semdantico de un lexema» es el conocimiento de la
distribucion de sus usos;

b. al inventario de usos hay que anadir un esquema, o una idea abstracta de
aquello que todos los usos tienen en comun;

c. alahora de discernir la acepcion pertinente en cada contexto, el oyente co-
activa temporalmente todas las acepciones posibles, y estas influyen en la
comprension de la acepcidn pretendida;

2 Fahr (1969: 15-17) tan solo hace una consideracion sobre su primera aparicion en Pindaro;
Meert (2017: 198-203) hace un comentario breve de algunos pasajes, pero su interés es la relacion
con la evolucién de la expresion Beovg (ov/ur)) vouiCewv; finalmente, en el estudio coordinado
por Ramoén Palerm et al. (2018), por la propia naturaleza del trabajo, no hay un estudio sistematico
y unificado del término.

3 Desde entonces, esta observacion ha sido reafirmada por Fahr (1969: 17), Bremmer (2007: 19),
Duran Lépez (2011: 180), Whitmarsh (2015: 116) y Meert (2017: 198-199).

4 A lo largo de este articulo se utilizara el neologismo increencia (como traduccion del francés
incroyance y del inglés unbelief) como alternativa sinénima pero menos cargada connotativamente
del término «ateismo». Para esta decision sigo la reflexion de Soneira Martinez (2018: 297-298).

5 La primera aparicion del término se da en Baquilides (Ep. 11, 109).

¢ Los ultimos pasajes tenidos en cuenta pertenecen al Gorgias de Platon.

ANU.FILOL.ANTIQ.MEDIAEVALIA, 11.2/2021, pp. 97-108, ISSN: 2014-1386, DOIL: 10.1344/AFAM2021.11.2.11



Lo que el analisis léxico de &B¢og en las fuentes del siglo v a.C. puede revelar 99

d. las acepciones son categorias difusas, con casos prototipicos y marginales
en cada caso;

e. cada término estd asociado a uno o varios «marcos culturales» o
«estructuras experienciales», relacionados con los momentos y situaciones
en los que se utilizan, y su comprension no se puede separar de estos
marcos.

En lo referente a la pragmatica, resultara interesante el uso peyorativo que
adopta este adjetivo y cdmo pudo acabar utilizdndose como una etiqueta
estigmatizante. Ambos niveles estaran imbricados y se complementan a la hora
de aportarnos algo de informacion sobre el comienzo y estado del ateismo en este
momento historico.

LA INTERPRETACION DE LAS DOS DIATESIS

Ya hemos mencionado brevemente la acepcion popularizada por Drachmann, y
que corresponde, en realidad, a la primera que recoge nuestro DGE (L.1: «que
desprecia a los dioses y leyes, impio, sacrilego, criminal»). Afios mas tarde, Fahr
(1969: 17) precisé en mayor medida las posibles acepciones al defender que,
dependiendo de la semdantica del sustantivo del que dependa &0¢og, se puede
entender un sentido activo (que cabria entender como «que odia a los dioses»?),
y un sentido pasivo («odiado/abandonado por los dioses»®). Como vamos a ver,
lo que describe este adjetivo es una situacion en la que, ya sea por voluntad
humana o por voluntad de los dioses, estos ultimos se encuentran ausentes. De
esta manera, nos encontramos con un esquema que implica la ausencia de dioses
(literalmente, &- + Oe0q) y, en principio, dos acepciones opuestas por la diatesis,
que se activarian en funcion de la semdantica del sustantivo al que modifique
aBeog: cuando el sustantivo se refiere a un ser animado (sobre todo un ser
humano), va a tender a aplicarse la diatesis activa; cuando el sustantivo se refiere
a un ser inanimado, sin capacidad agentiva (incluidas entidades abstractas),
deberia ser forzoso activar la diatesis pasiva. Los estudiosos que han seguido a
Fahr por lo general solo han tenido en cuenta estas dos posibilidades, y asi lo
hace, por ejemplo, Vicente Sdnchez cuando afirma que la alternancia entre una
diatesis y otra

depende de la opinion que el emisor tiene del elemento sobre el que pronuncia el
calificativo, teniendo ese sentido activo si lo considera responsable de la accién contraria a
los dioses, y pasivo si no le atribuye dicha responsabilidad. (Vicente Sanchez 2018: 139)

Sin embargo, parece que se puede hablar de una tercera acepcion en los
casos en los que el adjetivo depende de un sustantivo que designa una accion,

7 Aunque la mencionada acepcién L1 también se compadece bien con esta diatesis,
probablemente la acepcidon mas cercana en el DGE es la I1.1: «sacrilego, blasfemo, impio».
8 Tal y como recoge el DGE en su acepcion III: «abandonado, maldito por los dioses».
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donde la oposicidn activa-pasiva se puede neutralizar, y da lugar a una acepcién
menos marcada semanticamente y mas cercana al esquema original («al margen
de los dioses»), que podemos equiparar con la acepcién 1.2 del DGE. Varios
pasajes parecen confirmar esta distribucidn, pero, por una cuestion de brevedad,
procedemos a comentar solo los mas prototipicos de cada caso:’

lw mat Aog, émikAomog TéANL,

véog d¢ yoaiag daipovag kabinndow

oV étav oéPpwv, abeov avooa

Kol TOKEVOLY TtkEOV,

OV untoadoiav & eEékAedac wv Bedgs. (A. Eu. 149-153).
iEh, hijo de Zeus, eres un ladron!

Siendo un jovenzuelo has atropellado a divinidades vetustas,
al honrar a ese suplicante, un hombre contrario a los dioses
y amargo para sus padres;

y t, un dios, nos has arrebatado a un matricida.

otéyald’ égnuot pilwv,

v O’ AvOoTIHOV TEKVWV

Xaowvog érpévet mAdTa

Blov kéAevBov &Beov &odL-

kov. (E. HF. 432-434)

Tus moradas desiertas de amigos,

y el remo de Caronte aguarda

el camino sin regreso de la vida de tus hijos,

abandonado de todo dios y de toda justicia.

aBeog dvopog axoaows 6 @ovog (E. Andr. 491)

Al margen de los dioses, al margen de la ley y desagradable es el asesinato.

Asi, en el primer pasaje, que pertenece a las Euménides, el coro de Erinis es
el que otorga a Orestes el apelativo de a0¢og y, si tenemos en cuenta la relacion
que se establece entre estas y el protagonista, no es raro que ellas lo acusen de ser
«contrario a los dioses», siguiendo la didtesis activa, que ademas es la
generalizada en Esquilo (Vicente Sanchez 2018: 78). En el segundo, el adjetivo
&0eoc depende de kéAevOog («camino»), entidad sin capacidad agentiva, por lo
que parece que, en efecto, la traduccion mas acertada es «abandonado de todo
dios» y, de hecho, es recogido por Vicente Sdnchez (2018: 139) entre los usos
pasivos del término. Mdas complejo es el tercer pasaje, puesto que en este caso
a&0eog califica a la accion del @ovog («asesinato»): de ella se podria decir que
ofende a los dioses o que es contraria a ellos en tanto que garantes de la
moralidad; sin embargo, también llama la atencién el paralelo con el pasaje
anterior por la yuxtaposicion de &ducog y aOeog, que podria invitar a una
interpretacion pasiva en la linea de «condenado por los dioses». Es un caso claro
de neutralizacion de la oposicidn activa-pasiva y precisamente creo que, por la

? Otros casos que cabe entender como prototipicos, en diferentes grados, incluyen: acepcién
activa: S. Tr. 1036; E. Or. 925; E. Ba. 995-995=1015-1016; acepcién pasiva: B. Ep. 11, 106-109; E. fr.
953m Kannicht, 28-29; acepcion neutralizada: E. Hel. 1147-1148; Antipho orator 1, 21 y 23.
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ambigiliedad que ocasiona, lo mas acertado es entender el sentido neutro, tal y
como lo presento en la traduccidon. De hecho, considero que mientras que en los
otros contextos la didtesis aporta informacion relevante, en este tercero, en
cambio, lo que se pone en primer plano es la ausencia de dioses, una ausencia
que se manifiesta con la suspension de la moralidad. Es decir, mientras que en el
segundo pasaje la mencionada yuxtaposicion permite extender esta diatesis
pasiva de a0eog a adwkog (tal y como he reflejado en la traduccidn), en el tercero
parece que traslada el adjetivo dO¢cog al ambito de la moralidad, en el que se
distinguen dos planos complementarios: la justicia de los hombres y la
garantizada por los dioses; no cumplir con este segundo implica actuar al margen
de los dioses e incluso prescindir de su existencia. Por ello se podria entender que
el «asesinato estd al margen de los dioses».

Tras la exposicion de los casos mds prototipicos, se observa que los sentidos
activo y neutro, en realidad, nos acercan a nociones irreligiosas: el uno por su
relacion con la impiedad en tanto que accion contra los dioses y su culto y el otro
por su posible relacion con el ateismo o el agnosticismo, por el hecho de actuar
sin tener en cuenta a la divinidad e, incluso, ignorando su existencia. Por tanto,
la irreligiosidad constituye un marco cultural importante para el término aO¢oc.

Frente a los casos prototipicos, existen otros marginales o que, al menos,
necesitan una explicaciéon mas concienzuda de su distribucion. De nuevo, nos
centraremos en los casos mas representativos:

vov & dBeog pév el avooiwv d¢ maic,

OpoYevNG O ag’ wv avtog Epuv taAag. (S. OT. 1360-1361)
Ahora me hallo sin dioses, hijo de unos impios,

y, desdichado, he engendrado con aquella de la que naci.
€6 1O TV 0oL Ay,

Bwpov aldeoot Atkag,

pNdE viv k€pdog wv abéwt modl

Aag drtionig: mowa yop éméotat. (A. Eu. 538-540)

En general, te digo:

respeta el altar de la Justicia,

y al ver la ganancia, con sacrilego pie

de una patada no lo ultrajes, pues llegara el castigo.

a0eov ikeolav pedetva

moAeL Eévwv mpootgomiav. (E. Heracl. 106-107).
Es un sacrilegio para una ciudad rechazar

a un grupo suplicante de extranjeros.

Como vemos en el primero, Edipo se declara a si mismo &0¢og, pero no por
no creer en los dioses ni por considerarse contrario a ellos, sino mas bien porque
se siente abandonado por ellos, de manera que encontramos aqui la diatesis
propia de las entidades sin capacidad agentiva. En una obra en la que se nos
presenta a un protagonista a merced de la voluntad divina, es comprensible que
este pueda activar la acepcion pasiva del término, lo que acenttia mas todavia la

ANU.FILOL.ANTIQ.MEDIAEVALIA, 11.2/2021, pp. 97-108, ISSN: 2014-1386, DOI: 10.1344/AFAM2021.11.2.11



102 PABLO PINEL MARTINEZ

apraxia de Edipo.!° Por otro lado, en Séfocles a menudo la diatesis pasiva es la
unica interpretacion posible, independientemente de la entidad a la que califique
el adjetivo, por lo que parece que es casi un rasgo estilistico del autor, y que
podria revelar mucho sobre su concepcién de las relaciones entre dioses y
hombres.!! En el segundo pasaje vemos que se habla de un «&0¢éwt todi» con el
que se ultraja el altar de la Justicia, lo que nos obliga a entender un sentido activo
a pesar de estar referido a una cosa; sin embargo, aqui podemos entender que
hay una metonimia, por lo que realmente lo que seria &O¢og es la persona que
lleva a cabo esta accion (con el pie). Finalmente, en el ultimo de los contextos
vemos claramente que lo que es calificado como &0¢og es la accion del infinitivo
uebetvay, y el contexto también nos invita a entender que tal accion es «contraria
a los dioses», mas que ajena a ellos. Por ello, aunque vemos que algunas de las
excepciones que no cuadran con la distribucion que plantedbamos mas arriba se
pueden explicar individualmente para que no resulten incompatibles con dicho
planteamiento, no se puede plantear una distribucion perfecta, lo cual esta en
linea con la teoria semdntica que seguimos. Por otro lado, lo que sigue
sucediendo es que, incluso en los casos menos prototipicos, esta presente el
marco de la irreligiosidad, como es el caso del segundo y tercer pasaje
mencionados.

En conclusion: en origen, el adjetivo &Ococ parte de un esquema que
implica la ausencia de dioses; tiene tres acepciones que se pueden entender a
partir de una oposicion diatética activa-pasiva, asi como su neutralizacion;
finalmente, dos de esas acepciones (la activa y la neutralizada) van a encuadrarse
con especial facilidad dentro del marco cultural de la irreligiosidad. No es de
extrafar, por tanto, que la conjuncion del esquema y el marco cultural
permitieran el desarrollo posterior de la acepcion que designa la increencia.

OTRAS DINAMICAS INTERESANTES: GRADACION Y SUSTANTIVACION

Mas alld del nivel puramente semdntico, hay dos aspectos en el uso de este
término que pueden resultar especialmente reveladores. El primero es una
cuestion pragmatica, y tiene que ver con el uso peyorativo, como vemos
ejemplificado en este texto, que pertenece al Pluto, representado en el 388, y por
tanto en el limite posterior del periodo que nos ocupa:

PaveQOV HEV EYwY’ olpat yvval todt eivat maotv Opolwg,
OTL TOUG XENOTOUG TWV AVOQWTWV €D TEATTELY €0TL dikALOV,
TOUG 0& TToVNEOUG Kol ToUG dB€ovg ToVTWV TAvavTio d1)TIov.

10 Al final, lo que vemos aqui en funcionamiento es la dinamica de markedness que aplica Peels
(2016: 149-150), con la que explica que los usos mas marginales tienden a estar mas marcados, en
el sentido de que suelen tener una intenciéon comunicativa adicional. En este caso, la intencién es
llamar la atencion sobre la apraxia de Edipo.

W Cf.S. OT 254 y 661-662; EI. 1181.
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ToUT 0V TUELS EMOVHODVTEG HOALS UQOREVY, (oTe YevETDat

BovAgvHA KAAOV Kal YeEVVALOV Kol XONOLUOV glg dTtav €QYOoV.

v yag 0 ITAobtog vuvi BAEYT) Kal pr) TUPAOS WV TtepvooT),

WS ToLG dryaBovg v avlownwv Padleitat KoUK amoAeiet,

ToLG 0& TMoVNEOLG Kol ToUg dBéovg evieitar (Ar. Pl. 489-496)

Al menos yo considero que esto es facil de comprender para todos por igual:
que es justo que los nobles entre los hombres medren,

mientras que los mezquinos y los &0¢ot, seguro, al revés.

Afanados en esto, nosotros a duras penas hemos hallado la manera de que se dé
un plan bueno, noble y til para todo hecho.

Pues si Pluto empezara a ver ahora y no vagabundeara con su ceguera,

irfa a casa de las personas de bien y no las abandonaria

y huiria de los mezquinos y los &0¢oL.

Como vemos, en realidad poco nos dice este texto sobre el significado del
término. Parece tentador hablar de que esta es la primera vez que tenemos la
posibilidad de traducir el término como «los ateos», y aunque nada aqui nos
permite realizar este salto, tampoco hay suficiente informacién para negarlo. En
este sentido, estoy de acuerdo con Ramon Palerm cuando afirma que

en todo caso, bien parece que el adjetivo presenta aqui una acepcién polisémica,
conjugando tanto la nocién de impiedad religiosa cuanto el concepto de repudio formal
hacia los preceptos divinales y aun los mismos dioses. (Ramon Palerm 2018: 201)

Es por esta razén por la que se ha dejado el término sin traducir en este
texto. Sin embargo, como deciamos, nuestro interés aqui esta en el hecho de que
funciona como un término despectivo. Esto se aprecia con facilidad gracias al
hecho de que aparece coordinado con toUg TovnEoUg, un término que no solo es
negativo en el nivel denotativo, sino también en el connotativo. Mas interesante
aun es el hecho de que aparezca sustantivado: dentro del periodo que nos ocupa,
esto solo sucede en las dos ocasiones que presenta este pasaje. Sin embargo, la
utilizacion de adjetivos sustantivados para referirse a grupos es un sintoma de
discriminacion: en lengua inglesa, por ejemplo, Marshall (2004: 8) explica como
el colectivo LGBTI+ ha intentado que no se hable de the gays, sino de gay people,
puesto que esta sustantivacion contribuye a la «asuncion erronea de
homogeneidad en tales grupos, al mismo tiempo que define a las personas por
un Uunico aspecto de quiénes son». Ademads, esta homogeneizacion y
simplificacion agrupa a las personas segun sus diferencias y permite la aparicion
del estigma social (Link y Phelan 2001: 367-368).12 Segtin pienso, esta percepcion
de la cualidad de ser &Oeoc como algo que es sustantivo a la persona va a
cristalizar con la aparicion del sustantivo &0edtng en las obras mas tardias de

12 La idea de que &Ocog sea una etiqueta estigmatizante aparece igualmente en Whitmarsh
(2015: 124), que también compara el funcionamiento de esta palabra con otras como geek, gay y
nigger. Sin embargo, él lo hace para conjeturar que la etiqueta &0eoc pudo ser reapropiada (como
estos otros términos en inglés) por los ateos de la época y, en particular, por Diagoras de Melos.
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Platon.’® Por otro lado, otro aspecto que puede apoyar el hecho de que este
término se esté convirtiendo en una etiqueta estigmatizante es el transito que
presenta desde textos liricos y tragicos hacia la prosa (oratoria, sobre todo) y la
comedia, lo que parece que nos habla de un cambio desde un registro poético o
elevado hacia uno mas estandar o incluso coloquial, en el que es mas esperable
encontrar términos despectivos.

El siguiente pasaje pertenece al Contra Anddcides de Lisias, que corresponde
a la acusacion de aoéPewa que sufrio Anddcides y tuvo lugar en el afio 400, por
lo que de nuevo nos encontramos en el final de nuestro periodo. Por ello, no es
raro que encontremos alguna similitud con el texto del Pluto:

TO d¢& TeAeLTAIOV VUVL QA EdWKeEV aLTOV VULV XonoBat 6 Tt &v FovANoOe, ov Q) pn
adKelv MOTEVWY, AAA” OO daLOVIOL TIVOG &YOUEVOS AVAYKTG. OUKOLV XO1) L& TOV
Alx oUte TEeofUTEQOV OV OVTE VEWTEQOV, OQWVTAG AVOOKIONV €K TV KIVOUVWV
owlOpeEVOV, OLVEWOTAS ALt £oya Aavoola elgyaopévew, abewtégouvg yiyveobay,
évOupovpuévoug OtL fjuovg 0 Plog Proval KEelTTwv AAVTwG EoTiv <> dIMAAOL0G
Avmovuéve, omeg ovtog. (Lys. 6, 32)

Por ultimo, ahora se ha entregado a vosotros para que dispongais de él como creais
conveniente, no porque crea que no ha cometido injusticias, sino llevado por alguna
necesidad divina. Ciertamente, es necesario que, sedis ancianos o jovenes, al ver que
Anddcides se ha salvado de sus peligros, y sabiendo que ha cometido impiedades, no dejéis
de lado a los dioses, al daros cuenta de que es mejor vivir media vida sin sufrimiento que
vivir el doble, pero sufriendo, precisamente como él.

Lo primero que podemos apreciar es la gran ambigtiedad de aOewtégovg;
Meert (2017: 198) defiende que podria tratarse del primer contexto en el que
a&0¢eog significa “ateo’, pero es dificil afirmarlo con seguridad. En mi traduccion
he intentado dar una traduccion lo mas cercana al esquema seméntico que se ha
descrito en el primer apartado, sin decantarme por ninguna acepcion en concreto.
En segundo lugar (y esto no ha podido reflejarse en la traduccion) parece
razonable entender que en este texto &Oeog vuelve a tener un uso peyorativo:
teniendo en cuenta que el orador esta intentando disuadir a su audiencia de una
actitud que €l condena, podemos asumir que un término despectivo podia servir
para convencer a los oyentes de apartarse de lo que esa palabra denota. Y tercero,
nos encontramos con la primera aparicion del adjetivo &Oeoc en un grado
distinto del positivo. Si entendiéramos que &Oeog es traducible por nuestro
moderno «ateo» en este contexto, resultaria dificil de entender como alguien se
puede volver «mads ateo», puesto que se trata de una cualidad absoluta, no
susceptible de gradacion. Ello nos obliga a entender que, como decia Vicente
Ramon para el anterior pasaje, dOcog puede incluir formas variadas de
irreligiosidad, las cuales cabria colocar en una escala, desde la menos a la mas
grave, de manera que el orador estaria animando a sus oyentes a que no
ascendieran en esa escala hacia posturas mas &0¢ot. ;Cuadles serian, sin embargo,
estas posturas mas &Oeot? El propio contexto nos puede dar una pista: el orador

13 E. g.: Pl Lg. 13, 967c.
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estd hablando del hecho patente de que Anddcides no ha recibido castigo divino
y, precisamente, la ineficacia o inexistencia del castigo divino es un argumento
que en la época estaba empezando a esgrimirse en contra de la existencia de los
dioses.!* Por tanto, parece que en la escala de las actitudes &O¢eot (que, gracias a
uno de los marcos culturales en los que se encuadra el término, podemos
entender aproximadamente como irreligiosas), la increencia es de las mas graves.
Por ello, la utilizacion de los grados comparativo y superlativo puede ser una
forma de desambiguar la referencia a la increencia en un término que engloba
muchas otras formas de irreligiosidad.

LOS A®EOI COMO NEGADORES DE LA DIVINIDAD

Finalmente, podemos comentar dos pasajes en los que el uso del adjetivo designa
de manera inequivoca la increencia. Ambos son muy cercanos en el tiempo a los
dos ultimos textos comentados, y nos pueden permitir confirmar en mayor
medida las tendencias mencionadas. El primero de ellos pertenece a la Apologia
de Platon, y existe consenso de que es aqui donde por primera vez &Oeog se
puede traducir con nuestro moderno «ateo»:'

—ITpog avt@wv tolvuv, @ MéAnTte, TovTWV TV Bewv WV VOV 6 Adyog €otiv, elmé &t
oaPEOTEQOV KAl EUOL KAL TOIG AVOQACTLY TOLUTOLOL. €Y Y&XQ 0L dUvaal pabetv oTeQov
Aéyelc ddokeLv pe voullewy etval tivag Beolg —kal avtog doa vopilw eivoat Beolg kai
oUK elpl 10 maganav &Oeog ovdE TAvT AdIKW— OV HévToL 0UOTEQ Ye 1) TMOAG AAAX
£tépoug, kal TouT’ 0TV 6 HOoL €YKaAEgls, OTL ETEQOUG, T] MAVTIATAOL LLE @T)G OVTE AVTOV
vopiCewv Beolg ToUg T RAAOVG TADTA DOATKELV.

—Tavta Aédyw, wg 10 magdmav oL vouilelg Oeove. (PL. Ap. 26b-c)

— Asi pues, por esos mismos dioses, Meleto, sobre los que discutimos, hablanos con atin
mas claridad tanto a mi como a estos hombres. Pues no consigo enterarme de si dices que
yo creo que existen unos dioses —y por tanto entonces creo que los dioses existen y no soy
totalmente ateo, ni cometo injusticia de esta manera—, pero que no son precisamente a los
que la ciudad da culto, sino otros, y esto es por lo que a mi me acusas, porque son otros, o
si afirmas que no creo en los dioses en absoluto, y que en esto adoctrino a otros.

—Esto digo: que no crees en absoluto en los dioses.

Como vemos, aqui el adjetivo hace referencia de manera inequivoca al
ateismo, puesto que Sdcrates afirma que, si cree que existe algun dios, entonces
no puede ser 10 mapaTav aBeog («completamente ateo»), para lo cual existe un

14 Por ejemplo, en numerosas obras de Euripides la certeza sobre la existencia de los dioses por
parte de algunos personajes esta sujeta a su eficacia como garantes de la moralidad y la justicia
(Fahr 1969: 65y ss.). Ademas, también merece la pena tener en cuenta la descripcion de Tucidides
de la reaccion de la gente ante la realidad de que la plaga de Atenas estaba acabando con justos e
injustos, piadosos e impios por igual (Th. 2, 53). Ademas, Winiarczyk (2016: 139-140), en su
apéndice Contra deos testimonium, recoge multiples pasajes de la época que hablan de la falibilidad
de los dioses a la hora de repartir justicia como posible prueba de su inexistencia.

15 Fahr (1969: 138), Winiarczyk (1990: 4), Bremmer (2007: 19), Duran Lépez (2011: 412), Sedley
(2013: 347).
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paralelismo en la respuesta de Meleto, que le acusa de no creer en absoluto en los
dioses («t0 magamav oV vouilelg Beove»). Por tanto, no solo vemos la relacion
del adjetivo con la increencia, sino que ademas se confirma que los increyentes eran
entendidos como los &Oeot més extremos y que, ademas, los superlativos (en este
caso, un superlativo léxico) se podian utilizar como un mecanismo de
desambiguacion semdntica entre las acepciones de &0eog.®

El altimo pasaje que merece la pena comentar también presenta un
superlativo, pero es cierto que en este caso no es tan claro como el que nos ofrece
Platon. El pasaje al que me refiero se encuentra en el De morbo sacro y hace
referencia a los curanderos-chamanes a quienes el autor pretende desacreditar y
diferenciar de los médicos:

KaBagpoioi te xoéovtat kat émaoldnot, Kol AVooLwTtatov Ye Kol A0 eTtatov oLéovotLy,
w¢ Epovye dokéel, to O¢lov. (Hipp. Morb.Sacr. 1, 93-95)

Se sirven de purificaciones y conjuros y, con respecto a la divinidad, llevan a cabo las
acciones mas sacrilegas y ajenas a los dioses.

Aqui aBewrtatov califica los rituales realizados por estos individuos, y en
un principio en estas palabras nada nos permite deducir que el autor se esté
refiriendo al ateismo a pesar de usar el superlativo. Sin embargo, no mucho antes
ha declarado que es imposible que estos curanderos, si se comportan de esta
manera, crean en los dioses, sino que construyen sus discursos «no sobre el
principio de la piedad, segiin creen, sino sobre el de la impiedad, y sobre la
creencia de que los dioses no existen».!” Por tanto, para el autor del tratado este
tipo de actividades implican una suerte de increencia en los dioses.’® Ademas, esto
se puede poner en relacion con la tercera forma de doéfeix que Platon describe
en sus Leyes, la creencia de que a los dioses se les puede sobornar con sacrificios
o encantamientos, que esta al mismo nivel que el ateismo, el primer tipo de
impiedad (Pl. Lg. 10, 885b). Es, por tanto, coherente con la propuesta realizada
anteriormente de que el superlativo de &0cog se utiliza para designar lo que se
percibia como la forma mas extrema de religiosidad: el ateismo. Por otro lado, en
este texto se vuelve a hacer bastante aparente que &0¢og, como en el pasaje del
Pluto, se utiliza como una etiqueta estigmatizante. Esto se ve confirmado, de un
lado, por el hecho de que A&voolog se usa frecuentemente en contextos de

16 De hecho, Fahr (1969: 138-140) hace una consideracion similar sobre el uso de adverbios
intensivos (como mavtanaot en el texto que nos ocupa) para distinguir el uso de Oeovg vopiCetv
como «respetar segun la convencion» del de «creer en los dioses».

17 «&uorye o0 mepl evoefeing deokéoval tovg Adyouvg moiéeoDatr, @ olovial, aAAa
dvooefeing, kat wg ot Beot ovk elot» (Hipp. Morb.Sacr. 1, 65-68).

18 Cf. Hipp. Morb.Sacr. 1, 73-76: ol tabt’ émutndevovteg, dvooeBéety épotye dokéovot kal Oeovg
oUte eivat vopilewv oUT €ovtag loxvewy ovdEV oUte elpyeoOatl av oVdEVOS TV ETXATWY, WV
TIOLEOVTEG TGS OV deLvol avToloiv elowv («A mi me parece que los que se sirven de estas cosas se
comportan impiamente, y que piensan que no existen los dioses, o que, aunque existan, no tienen
poder alguno y, ademas, creo que no se refrenarian de las acciones mas extremas, haciendo las
cuales no tienen temor alguno»).
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evaluacion negativa en el campo religioso (Peels 2016: 106), pero también por el
tono general del tratado, que pretende desacreditar a la figura de estos
curanderos o «chamanes».

CONCLUSIONES

Como hemos visto, el adjetivo aBeoc comienza siendo un término propio de
registros poéticos y elevados que, a nivel semdntico, consta de un esquema que
designa de manera general la ausencia de dioses, lo cual se concreta en
determinadas acepciones que, normalmente, estdn condicionadas por la
semantica del sustantivo al que acompanan. Por otro lado, algunas de estas
acepciones hacen referencia al marco cultural de la irreligiosidad desde muy
pronto en la historia de este término. Con el paso de tiempo, este término aparece
en registros mas coloquiales, como la comedia, dentro de la poesia y la prosa en
general. En este transito, segin parece, desarrolla un cardcter despectivo, y
parece que podemos apreciar la incepcion de una etiqueta estigmatizante, como
revela su uso sustantivado para homogeneizar de manera artificial a un grupo
de personas. Por otro lado, hemos visto que, en esta segunda etapa, el adjetivo
&0eog puede aludir a la increencia, pero a menudo la incluye entre otra serie de
posturas consideradas irreligiosas. Sin embargo, esta era tenida como una forma
extrema entre estas manifestaciones; por ello, los comparativos y los superlativos
(ya sean morfolégicos o léxicos) van a funcionar como una forma de
desambiguacion, que se usara para referirse especificamente a la increencia. Esto
nos permite sacar una serie de conclusiones sobre el estado del ateismo en el siglo
va.C.:

a. elhecho de que &0¢og desarrolle la capacidad de designar la increencia nos
invita a pensar que, en efecto, estamos ante la época en la que se plantea
por vez primera la posibilidad de no creer en los dioses, conclusion que es
paralela a la que llega Fahr (1969) en su estudio;

b. la irreligiosidad se estaba empezando a constituir como una categoria
estigmatizada;

c. en concreto, el término &Oeog parece haber sido una de las herramientas
de estigmatizacion y descrédito de la irreligiosidad;

d. laincreencia era entendida como una de las formas extremas (si no la mas
extrema) de irreligiosidad, y es probable que por ello fuera la mas
estigmatizada.
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