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RESUMEN

El analisis de los factores de riesgo que afectan la salud de los animales incluye la identificacién de organismos

parasitos y su posible efecto en la salud y entorno del animal. El objetivo de este estudio es identificar y evaluar el

impacto de los factores de riesgo que estan asociados a la prevalencia de parasitos gastrointestinales en animales
de produccion del Rancho Universitario de la Universidad Auténoma de Ciudad Judrez durante la temporada de
verano de 2020, por medio de la Matriz de Leopold combinada con los Criterios Relevantes Integrados (CRI).
Las prevalencias por géneros de helmintos fueron: Trichostrongylus (66%) y Strongyloides (16%) en bovinos, Hae-
monchus (40%) en ovinos, Strongyloides (66%) en porcinos, Strongylus (100%) y Cyathostomum (66%) en equinos
y Ascaris (100%) en gallinas. La implementacién propuesta de estas metodologias adaptadas a las condiciones

complejas y particulares permitié identificar y categorizar el impacto de los factores de riesgo en la salud de los
animales de produccién. Ausencia de pediluvio, falta de desparasitacién y animales nuevos sin cuarentena resul-
taron factores de riesgo de tipo severo, los cuales afectaron a todos los grupos de animales del sitio de estudio,

por lo que requieren atencién prioritaria.

PALABRAS CLAVE: helminto; analisis de riesgo; impacto; salud.

ABSTRACT

The analysis of risk factors affecting the health of animals includes the identification of parasitic organisms and
their possible effect on the health and environment of the animal. This study was aimed to identify and evaluate

the impact of risk factors associated with the prevalence of gastrointestinal parasites in production animals of

the University Ranch of the Universidad Auténoma de Ciudad Judrez during the 2020 summer season using the

Leopold s Matrix combined with the Integrated Relevant Criteria. The prevalences by genus of helminths were:
Trichostrongylus (66%) and Strongyloides (16%) in cattle, Haemonchus (40%) in sheep, Strongyloides (66%) in
pigs, Strongylus (100%) and Cyathostomum (66%) in horses and Ascaris (100%) in chickens. The proposed imple-
mentation of these methodologies adapted to complex and particular conditions made it possible to identify and

categorize the impact of risk factors on the health of production animals. Absence of footbath, lack of deworming

and new animals without quarantine were risk factors of a severe type, which affected all groups of animals in the

study site, therefore requiring priority attention.
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. INTRODUCCION

El analisis de los factores de riesgo que afectan la salud
de los animales permite la identificacién de un agente
infeccioso y su posible impacto en la salud y el entorno
(1], asi como la adopcion de medidas de control para re-
ducir el riesgo y aumentar la bioseguridad [2]. Un factor
de riesgo es considerado como la posibilidad de pade-
cer un suceso de tipo perjudicial que afecta la salud de
un individuo B31.

Un agente infeccioso puede ser un pardsito gastrointes-
tinal que puede causar sintomas de malestar, pérdida
de peso, diarrea, anemia y edema [4]. Algunos de estos
parasitos suelen ser zoondticos, lo cual representa una
problemitica de salud publica [5].

Dentro de los parasitos gastrointestinales que afectan
a las distintas especies animales se encuentran los hel-
mintos, que infectan a una gran cantidad de especies
domésticas y silvestres que, a su vez, funcionan como
hospederos (6. Otros pardsitos son los protozoos, de
ambientes acuosos y suelo [7], cuyas infecciones ocasio-

nan problemas de salud animal y pérdidas econémicas
(8],

Obanda et al. [°) mencionan que la convivencia e inte-
racciéon dentro de un mismo hébitat entre diversas espe-
cies animales e incluso la humana, pueden contribuir al
riesgo de transmision parasitaria gastrointestinal. Dufty
et al. [10] sefialan que cuando diversas especies hospe-
deras llegan a compartir recursos dentro de un mismo
hébitat, especialmente agua y pasto, esta interaccion
puede influir en las tasas de contacto y transmision pa-
rasitaria debido a que las etapas infecciosas de los para-
sitos a menudo se dispersan fecalmente en el ambiente
y dependen de las condiciones climaticas y ambientales
para su propagacion, persistencia y transmision.

En el Valle de Juarez, Chihuahua, México, se encuentra
el Rancho Universitario de la Universidad Auténoma
de Ciudad (RU-UAC]J), en el que coexisten diferentes
especies en sistemas de produccion animal. Ahi se puso
a prueba una metodologia para evaluar el impacto de
los factores de riesgo asociados a la prevalencia de pa-
rasitos gastrointestinales en los animales de produccién
durante el verano de 2020, lo cual ayudard a establecer
un modelo de control que disminuya el riesgo potencial
detectado. Este trabajo presenta un avance de un estu-
dio de mayor lapso.
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[l. METODOLOGIA

A. Ubicacion del area de estudio

El desarrollo del estudio se llevé a cabo en el RU-UAC],
situado en el Valle de Judrez, municipio de Praxedis G.
Guerrero, Chihuahua, en el km 64 de la via Juarez-Por-
venir. La zona presenta una altitud de 1090 msnm y
coordenadas geograficas de referencia 31° 21’ 20” N y
105° 59’ 59” O [11],

El RU-UAC] se caracteriza por ser un recinto multidis-
ciplinar en areas agropecuarias y cuenta con animales
de producciéon como bovinos, ovinos, caprinos, porci-
nos, equinos y aves de corral [12].

B. Identificacion de parasitos gastrointestinales en
muestras de excremento

Durante tres dias consecutivos del verano de 2020 se
tomaron las muestras de excremento de bovinos, ovi-
nos, caprinos, porcinos, equinos y asno recolectadas di-
rectamente del recto de los animales, utilizando guantes
para minimizar cualquier tipo de contaminacion. En las
gallinas se recolect6 del piso una muestra compuesta de
excremento después de la defecacidon espontanea.

Las muestras se depositaron en bolsas de polietileno ro-
tuladas y refrigeradas en hielera a una temperatura de 4
°C [13], Posteriormente, se transportaron al Laboratorio
de Ciencias Basicas de la Division Multidisciplinaria de
la UACJ en Nuevo Casas Grandes, donde se les aplico
las técnicas coproparasitoscopicas de Faust, sedimenta-
cion y McMaster [14]. En la Tabla 1 se detalla el nimero
de muestras de excremento recolectado de los animales
de produccion, lo cual se determiné por medio de la
formula para poblacién finita [15].

TABLA 1
NUMERO DE MUESTRAS DE EXCREMENTO

ANIMALES DE PRODUCCION NUMERO DE MUESTRAS
Bovinos 12
Ovinos 15
Caprinos 13
Porcinos 6
Equinos
Asnales 1
Gallinas 1 muestra compuesta
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Mediante la Ecuacién (1) se determind el porcentaje de
prevalencia para cada grupo animal [16]-

P=(]%)~100 (1)

donde P = prevalencia, n = numero de animales positi-
vos, N = total de animales.

C. Identificacién y determinacion de los factores de riesgo

La identificacién y determinacién de los factores de
riesgo se realiz6 mediante una evaluacién de bienestar
animal, basada en los principios de libertad de Welfare
Quality [17]. Para ello, solo se tuvo en cuenta siete crite-
rios que pueden estar asociados a una infeccion para-
sitaria gastrointestinal, condicién corporal, limpieza de
bebederos, estiércol en el cuerpo, limpieza y comodidad
alrededor de la zona de descanso, cojeras, heridas en el
cuerpo e infecciones locales, asignando un valor de 1,
3y 5. De acuerdo a la escala valorativa, “1” correspon-
de a una situacion negativa, es decir, no puede haber
mas deficiencias en el bienestar; “3” corresponde a una
situaciéon neutral y “5” a una situacién positiva. Cabe
resaltar que para el criterio de condicidn corporal se va-
loré lo siguiente: animales con condicién corporal nor-
mal “3” animales con condicién corporal delgada “1”
y animales con condicién corporal con sobrepeso “5”.

Asimismo, se utiliz6 una lista de revisién [18], a partir
de la literatura, en cuanto a practicas que pueden gene-
rar un cuadro de infeccién parasitario gastrointestinal,
entre ellas ausencia de tapete sanitario, no desparasita-
cidén, animales nuevos sin previa cuarentena, manejo
inadecuado de animales muertos, manejo inadecuado
de animales heridos, accesibilidad con fauna silvestre y
pastoreo mixto. Estas se cotejaron en el RU-UAC] para
comprobar o descartar su aplicabilidad.

Todos los criterios y précticas identificados como in-
adecuados se determinaron como factores de riesgo y
se incluyeron en una matriz para evaluar su impacto
y conocer su grado de severidad sobre los animales de
produccion del RU-UAC].

D. Evaluacién de impacto

Se evaluaron los impactos de los factores de riesgo apli-
cando el método de Matriz de Leopold combinado con
los Criterios Relevantes Integrados formulado por Bu-
roz en 1994 (citado por [19]), para lo cual se asignaron
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valores a los factores de riesgo de acuerdo a los criterios
de Intensidad (I), Extensién (E), Duracién (D), Rever-
sibilidad (R) e Incidencia (G), en una escala de valores
comprendida entre 1 y 10 para todos los criterios, con
mas impacto para valores altos [19):

Para la asignacion de los valores de cada factor, se proce-
dié a calcular su Magnitud (M) [Ecuacién (2)] y el Valor
del Indice Ambiental (VIA) o importancia de cada fac-
tor [Ecuacion (3)]. Cabe resaltar que cada criterio tiene
asignado un valor de peso, establecido de acuerdo a la
metodologia desarrollada en Gayoso [1°] (Tabla 2).

M= TWI) + (EWE)+ (D-WD) (2)
VIA = (R"R- G"S- MPM) (3)
TABLA 2

VALORES DE PESO PARA CADA CRITERIO, METODO DE CRITERIOS
RELEVANTES INTEGRADOS [19]

CRITERIO CLAVE VALOR DE PESO
Intensidad WI 0.40
Extension WE 0.40
Duracién WD 0.20
Reversibilidad WR 0.22
Incidencia WG 0.17
Magnitud WM 0.61

Por dltimo, se procedi6 a calcular la severidad (S) de
cada factor mediante la Ecuacion (4).

S=MVI4 (4)

La S de impacto de un factor de riesgo se calificé de
acuerdo a la siguiente escala:

Leve 1-5
Moderado  6-15
Severo 16-39
Critico 40-100
l1l. RESULTADOS Y DISCUSION

A. Identificacidn de parasitos gastrointestinales en los
animales de produccién del RU-UACJ

Se analizaron 51 muestras de excremento, identifican-
do seis géneros de parasitos gastrointestinales del filo
Nematoda, de las cuales 22 fueron positivas a uno o
dos géneros, representando el 43.1%, mientras que 29
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muestras fueron negativas 56.9%. Cuatro muestras fue-
ron positivas a dos géneros, representando el 7.9%, y
18 muestras fueron positivas a un solo parasito, repre-
sentando el 35.2%. En la Tabla 3 se describe la iden-
tificacion de los géneros de pardsitos gastrointestinales
hallados durante la estacién de verano de 2020 y sus
respectivos porcentajes de prevalencia parasitaria.

TABLA 3
IDENTIFICACION Y PREVALENCIA DE HUEVOS DE PARASITOS
(VERANO 2020)

ANIMALES DE| GENERO DE PARASITADO / | PREVALENCIA
PRODUCCION PARASITO NO PARASITADO (%)
Gallinas Ascaris + 100
Equinos Strongylus 3/0 100
Cyathostomum 2/1 66
Porcinos Strongyloides 4/2 66
Bovinos Trichostrongylus 8/4 66
Strongyloides 2/10 16
Ovinos Haemonchus 6/9 40
Caprinos - 0/13 -
Asno - 0/1 -

Simbolos: -, no se reportaron pardsitos; +, solo se reporté como positivo.

Los géneros de parasitos que predominaron con preva-
lencias de 100% fueron Strongylus en équidos y Ascaris
en gallinas.

Durante la revision de literatura en la region se encon-
tr6 informacion de parasitos gastrointestinales en co-
yotes [20], agua [21], ganado lechero [22], comunidades de
personas [23] y grandes felinos en cautiverio [24]. Estos
registros permiten establecer la presencia en la zona de
los diversos helmintos, en una amplia de hospederos y
en el ambiente.

La deteccion de Strongyloides en porcinos y bovinos
fue de 66% y 16% en el presente estudio, en coinci-
dencia con lo reportado por Petters [20], en coyotes en
el Area Natural Protegida Médanos de Samalayuca,
Chihuahua, México, en la temporada calida de 2019.
Aunque son diferentes especies y cargas parasitarias, el
hallazgo de este helminto en ambos estudios evidencia
que es comun en la zona e infecta a una diversidad de
vertebrados. Por tal razon, la interaccidn entre anima-
les de produccion y fauna silvestre hace factible una
transmision parasitaria. La presencia de este parasito en
los bovinos y porcinos del RU-UAC] probablemente se
relacione con los coyotes que normalmente frecuentan
los alrededores y algunas areas del RU-UAC], lo que
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puede favorecer a una transmision bidireccional entre
los animales de produccion y silvestres [©)- Otra razon
puede ser que la forma de transmision es percutanea;
los animales de produccién en el RU-UAC] permane-
cen la mayoria del tiempo confinados y la limpieza de
los corrales es inconstante, lo cual favorece a un mayor
riesgo de infeccion en los animales.

En este estudio, la presencia a huevos de Ascaris resulto
positiva en la muestra compuesta de gallinas. De acuer-
do con los resultados de Maya [21], fue el género de hue-
vos de helminto mas frecuente en agua tratada, residual
y de uso agricola en Nuevo Casas Grandes, Chihuahua,
region cercana que comparte similar clima. Otros géne-
ros reportados en agua en ese trabajo fueron Toxocara,
Hymenolepis, Dipylidium, Fasciola, Taenia y Necator,
aunque por la alta frecuencia presentada, Ascaris se
ubicé entre los riesgos a la salud en relacion al contac-
to con agua tratada o residual empleada en sistemas de
produccion agropecuarios. Resulta recomendable un
monitoreo de las aguas empleadas en la irrigacion para
caracterizar, en su caso, la infestaciéon por calidad del
agua y minimizar riesgos.

En contraste con los géneros parasitarios obtenidos en
el presente estudio con enfoque a helmintos, Quezada
et al. [22] trabajaron con métodos dirigidos a proto-
zoarios en Ciudad Juarez, Chihuahua, México, y repor-
taron ooquistes de Coccidias en becerras post destete,
con una prevalencia del 62% durante el otofio de 2013.
Generalmente, este parasito afecta al ganado bovino en
sistemas intensivos, siendo los semovientes jovenes los
mas susceptibles debido a factores extrinsecos e intrin-
secos del animal (251,

Por otro lado, Flores et al. (23], en el Valle de Judrez,
Chihuahua, México, realizaron un estudio epidemio-
légico en personas, en el que reportaron prevalencias
de Giardia lamblia, con un 67.18%, seguido por Cryp-
tosporidium parvum, 34.37%, y Cyclospora cayetanen-
sis, 21.87%, en heces humanas debido a deficiencias
en las condiciones sanitarias de los pobladores de esta
zona. Las explotaciones pecuarias locales también tie-
nen deficiencias en sus condiciones sanitarias y en las
acciones de manejo acorde al nivel sociocultural de la
zona, lo que sugiere una perspectiva de altos niveles de
parasitosis.

Gonzélez [24] documenté huevos de Toxocara spp. y
Toxascaris leonina en muestras de excremento de leén

ISSN (e): 2007-0411


http://dx.doi.org/10.20983/culcyt.2021.3.21.1

E. G. Quiroga-Calderon et al. Factores de Riesgo Asociados a Pardsitos
Gastrointestinales en Animales de Produccién
ARTICULO DE INVESTIGACION

(Panthera leo), puma (Puma concolor) y jaguar (Panthe-
ra onca) en el Zooldgico San Jorge, ubicado al este de
Ciudad Judrez. De acuerdo con Aranda et al. [26], a pre-
sencia de estos helmintos en los felinos puede corres-
ponder a la ingesta de larvas infectantes presentes en el
ambiente. Por ello, una evaluacién integral, incluyendo
agua y suelo, es pertinente para comprobar la presen-
cia de Toxocara spp. en el suelo y agua de riego, ademas
de descartar su presencia de canes y fauna silvestre en
areas de interaccion con ganado.

Los parasitos identificados en el presente estudio, jun-
to con los de Petters [20], Maya [21], Quezada et al. [22],
Flores et al. (23] y Gonzélez (24, indican que los pardsi-
tos estan circulando a lo largo del Valle de Juarez y sus
zonas cercanas, lo cual se puede considerar como un
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potencial de riesgo de infeccién para los animales que
habitan en el RU-UAC] y sus alrededores.

B. Identificacién y determinacién de los
factores de riesgo

En la Tabla 4 se observa la calificacién de cada criterio
de la evaluaciéon de bienestar animal. Durante la lim-
pieza de bebederos se encontraron gallinas dentro del
recipiente del bebedero, mientras que en los rumiantes
y équidos se hallaron bebederos adecuados pero su-
cios. Estas razones pueden favorecer el contagio de pa-
rasitos gastrointestinales, ya que se detectd Ascaris en
gallinas, Trichostrongylus y Strongyloides en bovinos,
Haemonchus en ovinos y Cyathostomum y Strongylus
en equinos.

TABLA 4
CALIFICACION DE LOS CRITERIOS IDENTIFICADOS Y DETERMINADOS COMO FACTORES DE RIESGO MEDIANTE LA
EVALUACION DE BIENESTAR ANIMAL

PR ANIMALES DE PRODUCCION
GALLINAS | EQuINOS | PorciNOs | BoviNos | OviNos | CAPRINOS AsNoO
Limpieza de bebederos 1 1 5 1 1 1 1
Limpieza zona de descanso 1 5 3 3 3 3 5
Condicién corporal 3 3 3 3 3 3 3
Infecciones locales 5 5 5 5 3 3 5
Heridas en el cuerpo 5 5 5 5 5 5 1
Cojeras 5 5 5 5 5 5 5
Estiércol en el cuerpo 5 5 3 3 5 5 3

Criterios con valoracién de 1 se determina como inadecuado (factor de riesgo); 3, neutral y 5, adecuado.

Morales [27] confirma que al no brindar un adecuado
mantenimiento de desinfeccion a los bebederos, se au-
menta la exposicion de contagio de microorganismos
patégenos y mortalidad de las aves. En su estudio, Rue-
da 28] encontrd que las aves que se abastecen de agua
que contiene material particulado tienden a presentar
sintomas de malestar y reducciéon de produccién de
huevo. Con estas observaciones se coincide con las re-
flexiones de Matute y Rivas [2%], quienes sefialan que el
agua contaminada o sucia influye en el desarrollo del
ciclo bioldgico de los parasitos y también se pueden
convertir en vehiculo de transmision.

En la limpieza de las zonas de descanso se observé que
los nidales de las gallinas se encontraban sucios y con
abundantes heces, lo que puede favorecer una infecciéon
parasitaria. Esta informacién no sigue lo recomendado
por Guinebretiére et al. [30], quienes consideran que la
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limpieza de los nidales ayuda a reducir el contagio de
enfermedades infecciosas y ademas evita que se presen-
ten huevos sucios y la contaminacion de la cascara. Cas-
tafieda-Benjumea [31] reporta que la limpieza general de
los corrales ayuda a reducir el riesgo que se desarrollen
y propaguen enfermedades en las gallinas y que esta
actividad debe ser continua, como parte de las buenas
practicas de manejo.

El factor heridas en el cuerpo solo se encontrd en el
asno, al presentar hemorragias en su zona orbital, asi
como falta de limpieza de la misma, lo que posiblemen-
te puede desencadenar una transmision de agentes in-
fecciosos por el contacto de la herida abierta en la piel
con suelo u otros animales. Reyes et al. [32] mencionan
que una forma de contagio de un patégeno entre indi-
viduos puede ser a través del contacto de heridas de la
piel. Acha y Szyfreses [33] sefialan que cuando un indi-
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viduo presenta una herida que se puede infectar por el
contacto con elementos contaminados de algtin agente
infeccioso, ya que este puede introducirse en los tejidos
blandos del cuerpo.

No se detect6 huevos de parasitos en el excremento del
asno, sin embargo, el criterio heridas en el cuerpo se
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incluy6 en la matriz debido a que se determiné como
un factor de riesgo.

En la Tabla 5 se observan las practicas determinadas
como factores de riesgo sobre los animales de produc-
cion del RU-UAC], mediante la lista de verificacion.

TABLA 5
PrAcCTICAS DETERMINADAS COMO FACTORES DE RIESGO SOBRE LOS ANIMALES DE PRoDUCCION DEL RU-UAC]
MEDIANTE LA LISTA DE VERIFICACION

ANIMALES DE PRODUCCION
FACTORES DE RIESGOS
GALLINAS | EQuiNnos | Porcinos | Bovinos OVINOS CAPRINOS AsNO
Animales nuevos sin cuarentena X X X X X X X
No desparasitacion X X X X X X X
Ausencia de pediluvio X X X X X X X
Pastoreo mixto X X - X X X X
Accesibilidad con fauna silvestre X X - X X X X
Animales muertos X - - - - - -

Simbolos: x, se presenta la prictica (determinada como factor de riesgo); -, no se presenta practica.

A la entrada de cada corral se evidenci6 la ausencia del
tapete sanitario (pediluvio), sin embargo, en caprinos
y el asno no se reportd presencia parasitaria, pero este
factor puede afectar a todos los animales de produccion
del RU-UAC]J. Ademas, no existe una zona especifica de
desinfeccion, lo que probablemente puede influir en una
transmision parasitaria. Esto no se ajusta a lo que esta-
blece la OIE [3] sobre la importancia del uso del tapete
sanitario como una medida de bioseguridad dentro de
un establecimiento para minimizar el riesgo de propaga-
cion de agentes infecciosos. Calderdn [34] recomienda la
utilizacion de pediluvios en las puertas de ingreso de los
corrales, asi como en otras dreas dentro de una granja.

En el transcurso de 2020 no se desparasito a los anima-
les con la frecuencia regular debido a que se presento6
la pandemia de SARS-CoV-2 y los estudiantes de ve-
terinaria de la UACJ no asistieron al RU-UAC] a reali-
zar practicas de apoyo concernientes al plan sanitario
de los animales. Guagala [35] resalta que una explota-
cidn pecuaria debe incorporar dentro de sus practicas
habituales un sistema de desparasitacion, puesto que
ayuda a minimizar riesgos en la salud de los animales.
También la SAGARPA y SENASICA [3¢], dentro de sus
lineamientos recomiendan establecer un programa de
control para endo y ecto parasitos, en funcién de la
granja y andlisis de laboratorio, ya que favorece al con-
trol sanitario.

DOI: 10.20983/culcyt.2021.3.21.1

La presencia de animales nuevos sin cuarentena previa
es un factor que puede afectar a todos los animales de
produccion del RU-UAC]. Se observé que a los anima-
les nuevos se les permite el ingreso a los rebafios siem-
pre y cuando no presenten ninguna manifestacion de
malestar. Esta practica no sigue con las recomendacio-
nes de la OIE [3], la cual enfatiza que tanto las enferme-
dades como los parasitos se deben evitar y controlar a
través de buenas practicas de manejo animal y de te-
ner en cuenta la importancia de aplicar un proceso de
cuarentena a los animales de nuevo ingreso que deben
pasar por un proceso de adaptacion, ya que esta medida
contribuye a la bioseguridad animal y ptblica. Daniel et
al. 137] destacan la importancia de someter a cuarentena
los animales de nuevo ingreso al rebafio para descartar
contagios de enfermedades infecciosas y reducir pérdi-
das econdémicas y muertes de los semovientes.

En cuanto al manejo de los animales muertos, en el co-
rral de las gallinas se encontraron cadaveres de varios
dias dentro del gallinero y encima del techo. La elimina-
ciéon de animales muertos debe de atenderse de forma
inmediata [3]. Asimismo, Gekara y Leite-Browning [38]
sefialan que los productores de animales deben mante-
ner practicas de bioseguridad adecuadas en el manejo
de animales muertos, ya que esto ayuda a evitar la intro-
duccién de organismos causantes de enfermedades que
pueden afectar a otros animales.
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La accesibilidad con fauna silvestre es constante en los
rumiantes, équidos y gallinas del RU-UAC] debido a la
particularidad de los corrales y zonas de pastoreo, los
cuales estdn delimitados, pero no son completamente
restrictivos. En los porcinos este factor no se determi-
nd como riesgoso debido a su constante confinamiento.
En el caso de las gallinas existe una rotura de su corral,
lo cual permite la interaccién con otros animales.

Durante el estudio se constatd la presencia de conejos
silvestres (Sylvilagus audubonii), correcaminos (Geo-
coccyx californianus), coyote (Canis latrans), gorrién
doméstico (Passer domesticus), chanate mayor (Quis-
calus mexicanus), huilota comun (Zenaida macroura)
y paloma doméstica (Columba livia). En este escenario
se puede suponer una posible transmision parasitaria
entre animales silvestres y de produccién. Jakob-Hoft
et al. 1] sefialan que la interaccion entre animales de
granja y silvestres puede presentar un contagio directo
de enfermedades cuando en estos contactos no se tratan
con medidas adecuadas, ya que algunos animales son
huéspedes intermedios y otros suelen ser portadores
directos de microorganismos infecciosos. La OIE [3]
menciona que cuando hay granjas que colindan o coin-
ciden en parte con ambientes donde habitan animales
silvestres, siempre este escenario dara lugar a un mayor
contacto de agentes patdgenos, lo que favorece a la cir-
culacién y propagacién de enfermedades.

El pastoreo mixto no afecta a los porcinos, ya que los
animales constantemente permanecen confinados en
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sus instalaciones y no se les permite la salida al exterior
de sus corrales, mientras que para las otras especies ani-
males se permite el pastoreo mixto cuando hay disponi-
bilidad de forraje.

Guzmadn et al. [40] mencionan en sus consideraciones
que en zonas donde se presenta el pastoreo conjunto
de rumiantes, los animales jovenes podrian representar
un riesgo de contagio parasitario de Haemonchus'y Tri-
chostrongylus, dada la susceptibilidad de ambos huéspe-
des. Sin embargo, contradictoriamente, Marley et al. [41]
demostraron en su estudio que el manejo del pastoreo
mixto permite reducir los niveles de contaminacién pa-
rasitaria de las pasturas y que a su vez posibilitaba el
control de nematodos.

C. Evaluacion de impacto de los factores de riesgo

En la Tabla 6, mediante la matriz de Leopold combina-
da con los CRI, se observan los resultados de la evalua-
cién de impacto de cada factor de riesgo, con un valor
minimo de 2.8 y maximo de 30.7. Los factores con una
puntuacién de 16 a 39 requieren de la adecuacién de
practicas correctivas especificas de control en forma
inmediata. Estos factores pueden llegar a perturbar de
manera significativa la salud de los animales de produc-
cién. Los factores con valores de 0 a 5 no requieren de
medidas correctivas especificas de control y tampoco
inmediatez, pero si precisan que sean atendidos con
medidas correctivas basicas.

TABLA 6
EVALUACION DE IMPACTO DE LOS FACTORES DE RIESGO EN CADA GRUPO ANIMAL POR MEDIO DE LA MATRIZ COMBINADA
coN CRITERIOS RELEVANTES INTEGRADOS

ACCIONES FACTORES DE RIESGO
IMPACTANTES >
DENTRO DEL < 9 w 3 -
» Z 7 0 Ao < 2o az @ @
RANCHO | 2 5 & g | =5 | 280 | 522|852 <2 | 58 | H8
S8z c S5 5& S2a | 822% N @ < E 28
294 | Z% z 2 Ex | E=2gd | 5535 | =8 s & zz
ZBg & 88 2 2 RZz3| &2ng = 2 B Z &
=] =
ANIMALES <z3 EE 2~ = gom = A A 5 A < <
AFECTADOS ]
Gallinas 30.7 29.1 29.1 26.6 24.4 21.5 16.0 16.0
Equinos 30.7 29.1 29.1 26.6 24.4 4.0
Porcinos 30.7 29.1 29.1
Bovinos 30.7 29.1 29.1 26.6 244 4.0
Ovinos 30.7 29.1 29.1 26.6 24.4 2.8
Caprinos 30.7 29.1 29.1 26.6 24.4 2.8
Asno 30.7 29.1 29.1 26.6 24.4 4.0 16.0

Escala de severidad: leve (1-5), moderado (6-15), severo (16-39), critico (40-100).
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De la evaluacion se obtuvo como resultado que ausen-
cia de pediluvio, no desparasitacion y animales nuevos
sin cuarentena son factores que afectan a todos los ani-
males de produccion del RU-UAC], representando un
riesgo de 100% para cada uno (Figura 1), seguido de
accesibilidad con fauna silvestre, pastoreo mixto'y limpie-
za de bebederos con un 85.7% cada uno, sin afectar a los
porcinos. Los factores animales muertos (14.3%) perju-
dica a las gallinas, animales heridos (14.3%) afecta solo
al asno y limpieza de zona de descanso (14.3%) perturba
unicamente a las gallinas.

Limpieza de zona 14.3%
de descanso -

Ausencia de
pediluvio

Limpieza de

5 70/
bebederos |8‘j" ?
No desparasitacion | 100%
Animales nuevos sin | 100%
cuarentena
.—\mm.ulc.\ 14.3%
heridos
Animales 14.3%
muertos N
Accesibilidad con | o
fauna silvestre 85.7%
P- e -
o 5%
X1
0 20 40 60 80 100

Figura 1. Porcentajes de los factores de riesgo sobre los animales de
produccion del RU-UAC].

Los animales impactados con ocho factores de ries-
gos considerados como severos fueron las gallinas,
con 88.8% (Figura 2); el asno, con 7 factores (77.7%);
los bovinos, ovinos, caprinos y equinos, con 6 factores
(66.6%), y los porcinos con 3 factores (33.3%).

100

88.8
90

N
N}

66.6 66.6 66.6 66.6

~

Bovinos  Ovinos Caprinos Porcinos Equinos Asno Gallinas

Figura 2. Porcentajes de riesgo por grupo animal.
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En cuanto a los andlisis de los factores de riesgo se
concuerda con las siguientes entidades y leyes, quie-
nes recomiendan y establecen medidas de control sa-
nitario animal: La OIE [3] aconseja realizar andlisis de
riesgos con el proposito de establecer un control de
puntos criticos en la sanidad animal. Asimismo, la Ley
Federal de Sanidad Animal en México [42] establece
medidas en materia de buenas précticas pecuarias para
reducir los riesgos zoosanitarios en establecimientos
de tipo pecuario. Del mismo modo, la Norma Oficial
Mexicana NOM-046-Z00-1995 [43] especifica los cri-
terios para la aplicacion de la vigilancia epidemioldgica
de enfermedades que pongan en riesgo la salud animal.
También la Secretaria de Agricultura y Desarrollo Rural
(SAGARPA), junto con el Servicio Nacional de Sanidad,
Inocuidad y Calidad Agroalimentaria (SENASICA) [3¢],
ha disefiado manuales para fomentar la implementa-
cién de las buenas practicas en producciones pecuarias
con el fin de controlar las enfermedades que afectan a
los animales.

IV. CONCLUSIONES

Se identificaron seis géneros de parasitos con sus res-
pectivas prevalencias en las muestras de excremento de
los animales de produccion del RU-UAC]: Trichostron-
gylus (66%) y Strongyloides (16%) en bovinos, Haemon-
chus (40%) en ovinos, Strongyloides (66%) en porcinos,
Strongylus (100%) y Cyathostomum (66%) en equinos y
Ascaris (100%) en gallinas, en la temporada de verano
de 2020. El grupo animal menos afectados fue el de los
porcinos.

Los factores considerados como severos son limpieza
de zona de descanso, que perturbé solo a las gallinas;
la ausencia de pediluvio, la no desparasitacion y contar
con animales nuevos sin cuarentena, impactaron en to-
dos los animales de produccién del RU-UAC]; animales
heridos, que afectd al asno; animales muertos, que per-
judicé a gallinas; la accesibilidad a la fauna silvestre y el
pastoreo mixto, que afectd a los rumiantes, équidos y
gallinas. Estos factores de riesgos requieren de medidas
correctivas especificas y de forma inmediata.

La matriz de Leopold, combinada con Criterios Rele-
vantes Integrados, resulté util para demostrar el impac-
to de los factores de riesgo en la salud de los animales de
produccion del RU-UAC].
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