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RESUMO

E crescente o reconhecimento da importancia do Front-End para
a capacidade de inovagdo das empresas. E também amplamente
compreendida a necessidade desse processo desenvolver-se de
forma aberta e colaborativa. Entretanto, os conhecimentos
sistematizados na literatura acerca do FEI o abordam de forma
genérica, ndo considerando especificidades de suas diferentes
fases. Tal lacuna é ainda maior quando se busca compreender
como podem se dar as colaboragcdes em cada fase. Para
contribuir com o avancgo tedrico do tema, esta pesquisa teve como
objetivo sistematizar a producdo académica que discute as
colaboragdes estabelecidas na fase de identificagido e analise de
oportunidades do FEI (IAO). Para tanto, a partir de uma revisdo
sistematica da literatura, elaborou-se uma bibliometria e fez-se
uma analise qualitativa do portfélio de artigos com foco nos
objetivos das colaboragbes, atores, praticas, resultados,
facilitadores, barreiras e riscos. A pesquisa confirma a escassez
de trabalhos com foco nas colaboragbes na IAO, firmando-se
esse como um campo relevante para estudos futuros.

Palavras-chave: Front End. FEI. Identificagdo e analise de
oportunidades. Colaboragdes.

ABSTRACT

There is a growing recognition of the importance of the Front End
for companies’ innovative capacity. The need for this process to
develop openly and collaboratively is also widely understood.
However, the systematized knowledge about FEI in the literature
approaches it in a generic way, not considering specificities of its
different phases. This gap is even greater when trying to
understand how collaborations can occur in each phase. To
contribute to the theoretical advance of the theme, this research
aimed to systematize the academic production that discusses the
collaborations established in the identification and analysis of
opportunities stage of the FEI (IAO). Therefore, based on a
systematic literature review, a bibliometrics was prepared and a
qualitative analysis of the article portfolio focused on the
objectives of the collaborations, actors, practices, results,
facilitators, barriers and risks was done. The research confirms
the scarcity of works focusing on collaborations at the IAO,
establishing this as a relevant field for future studies.
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INTRODUGAO

A importancia das colaboragdes para a capacidade inovativa das empresas € intrinseca ao proprio conceito de
inovagao. Inovar implica criar e implementar novas combinagdes a partir de conceitos e conhecimentos ja existentes
(SCHUMPETER, 1982). O processo de inovagao envolve, portanto, interagéo entre ideias, pessoas e organizagdes. Trata-
se de um fendémeno por natureza colaborativo (FREEMAN, 1995; TETHER, 2002; CHESBROUGH, 2006).

Ao mesmo tempo, é crescente o reconhecimento da importancia das atividades que compdem o Front End, fase
do processo de inovagao apontada como responsavel por reduzir a incerteza e ampliar a potencialidade do resultado final.
Segundo Koen et al. (2001) o Front End da Inovagao (FEI) permite uma estruturagdo nao linear do processo justamente
em seu inicio, onde a incerteza € mais presente. Promove interagdes necessarias para a identificagdo e analise de
oportunidades e a geragao de ideias que culminam na construgao de conceitos de negocio mais promissores e alinhados
com a empresa e 0 mercado.

Assim, a colaboracao é central para o FEI, particularmente na identificagao e analise de oportunidades (IAO), uma
vez que nessa fase a variedade e amplitude de conhecimento s&do o principal recurso de trabalho. Segundo Chesbrough
(2006), dificilmente uma organizagdo conseguira deter todos os recursos que precisa para inovar. A abertura a
conhecimentos externos é a melhor forma de obter esses recursos. Gretsch et al (2019) chamam a atengao para o fato de
que a colaboragdo com diferentes tipos de parceiros nos processos que compdéem o Front End é determinante da
intensidade da inovagdo que uma empresa é capaz de realizar. Assim, a relevancia gerencial do FEI para as empresas
traz a tona a necessidade dos gestores ndo apenas intensificarem suas atividades internas orientadas a esse estagio do
processo de inovagao, mas também de compreenderem com que tipos de parceiros podem colaborar, por meio de que
formas de colaboracgao e quais os resultados podem ser esperados das diferentes praticas estabelecidas nesse sentido.

Entretanto, grande parte dos estudos relacionados ao FEI abordam as fases que compdem esse estagio do
processo de inovagao de forma genérica, sem distinguir as facetas associadas a cada uma delas. Estudos mais especificos
priorizam a geragao de ideias. Poucos abordam a identificagao e analise de oportunidades em particular. Teza et al. (2015),
por exemplo, levantaram nove modelos de Front End na literatura. Dentre eles, sete tinham foco na geracao de ideias.
Portanto, nota-se uma escassez de estudos com foco especificamente na fase de identificagdo e analise de oportunidades
no FEI. Tal escassez € mais evidente quando se tem o propésito de entender como podem se dar as colaboragbes nessa
fase. Gama et al (2019), ao discutir a relacdo entre a geragéo sistematica de ideias e a performance no front-end,
investigam especificamente o papel das parcerias baseadas no mercado nesse contexto e destacam a importancia de
serem realizados trabalhos similares com foco em outros processos do FEI. E nessa lacuna tedrica que se posiciona o
presente trabalho.

Com vistas a contribuir para uma aproximagédo ao estado da arte no tema, esta pesquisa teve como objetivo
sistematizar a produgédo académica com foco nas colaboragées nos processos de identificagdo e analise de oportunidades
no FEI. Para tanto, a partir de uma reviséo sistematica da literatura, elaborou-se inicialmente uma bibliometria com o
proposito de caracterizar a distribuigdo temporal dos trabalhos publicados no tema, as principais palavras chave, autores,
bases de dados, periédicos e referéncias bibliograficas utilizadas. A seguir, analisou-se qualitativamente o portfélio de
artigos, com o propésito de compreender com quais atores sdo estabelecidas as colaboragdes, os objetivos a elas
associadas, resultados alcancados, praticas de colaboragao adotadas, fatores facilitadores, barreiras e riscos presentes

NO Processo.
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O artigo inicia com uma contextualizagido tedrica sobre o tema, segue com uma descricdo dos procedimentos
metodolégicos adotados e com a apresentagao dos resultados obtidos, subdivididos entre a analise bibliométrica e a
analise qualitativa dos artigos componentes do portfélio. Por fim, apresenta-se as principais conclusées do estudo e

recomendacgdes para pesquisas futuras.
REFERENCIAL TEORICO

As colaboragdes no processo de inovagao

A colaboragao entre empresas ou relacionamentos interorganizacionais sao, segundo Daft (2008), “recursos de
transacoes, fluxos e conexdes relativamente duradouros que ocorrem entre duas ou mais organizagdes.” Ela apresenta
vantagens como aumento da qualidade e satisfagcdo, reducdo de custos e acesso a competéncias, conhecimento,
tecnologia e mercados (TIDD; BESSANT, 2015). No que tange a colaboragdo no processo de inovagéo, o conceito de
inovagao aberta tem se destacado, sendo objeto de diversos estudos e aprofundamento teérico (BATTISTELLA; TONI;
PESSOT, 2017). A inovagao aberta tem por principio que os recursos e conhecimentos necessarios para inovar nem
sempre se encontram dentro da organizagcdo (CHESBROUGH, 2006). A colaboragéo torna-se, entdo, essencial ao
processo de inovagao.

O sucesso desse processo, contudo, depende de uma estratégia bem definida, o que requer a compreensao dos
elementos que possam influencia-lo (DAFT, 2008). Para garantir que o processo de colaboragéo ocorra de forma a gerar
ganhos para todas as partes envolvidas, a sua estratégia deve levar em conta as formas de colaboragédo e os fatores
influenciadores.

A forma ou estrutura da colaboragédo depende dos objetivos que se deseja atingir. Para Daft (2008), o objetivo da
colaboragao é captar recursos necessarios para garantir a vantagem competitiva da organizagéo. A colaboragao, segundo
Laursen e Salter (2006), permite fazer isso com menos risco, mais agilidade e eficiéncia que a aquisi¢édo, por exemplo. Os
objetivos norteiam a escolha dos atores com quem se ira colaborar.

As colaboragdes para a inovagdo podem envolver diversos tipos de atores. Tether (2002) divide-os em duas
categorias: aqueles que estdo dentro da cadeia de suprimentos e outros, que estio fora dela. Os atores dentro da cadeia
de suprimentos sdo os fornecedores e os clientes, empresas e pessoas com as quais a empresa ja mantém um
relacionamento durante as atividades primarias que exerce. Ja os atores que ultrapassam essa cadeia sdo universidades,
institutos de pesquisa, consultorias, concorrentes e associagdes diversas. Battistella, Toni e Pessot (2017) subdividem os
atores externos a cadeia em duas subcategorias: publicos e privados. Além disso, acrescentam também os atores internos
da empresa que nao fazem parte do time de pesquisa e desenvolvimento ou inovagéo.

A interagao entre os atores se concretiza por meio de mecanismos ou praticas, ou seja, da forma pela qual efetuam
trocas, sejam elas de conhecimento, dinheiro, bens, ou outro tipo de recurso qualquer (TIDD; BESSANT, 2015). Assim, a
partir disso da definicdo dos objetivos da colaboracdo e da escolha dos atores, é necessario definir as praticas que podem
ser utilizadas para a implementagado dos processos colaborativos. Existem diversas praticas para se implementar a
inovagao aberta que sdo comumente divididas em trés categorias (BATTISTELLA; TONI; PESSOT, 2017). A primeira
categoria € a “inbound OI”, que agrega praticas que tem como objetivo captar conhecimento externo para a empresa. A
segunda, chamada “outbound OI”, envolve as praticas que levam o que foi criado internamente para fora. A terceira e
ultima é chamada “Coupled OI” e envolve as praticas que acoplam os conceitos de inbound e outbound em um Unico

mecanismo.
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Tendo-se definido a forma de colaboragao, a partir do estabelecimento dos objetivos a serem perseguidos, dos
atores mais apropriados para as trocas necessarias e dos mecanismos para implementa-las, € importante conhecer os
fatores determinantes do sucesso do processo (TIDD; BESSANT, 2015). Esses fatores podem ser categorizados em
facilitadores, barreiras ou risco. Facilitadores s&o os aspectos que favorecem a troca, a aprendizagem e, por conseguinte,
0 maior aproveitamento da colaboragéo. Barreiras e riscos séo fatores internos ou externos que atrapalham ou impedem
a colaboracgdo de acontecer ou de atingir seus objetivos. O entendimento desses fatores é relevante na medida em que

permite, conforme ensinam Tidd e Bessant (2015), facilitar o gerenciamento dos processos colaborativos.
Front End da Inovacgao e a ldentificagdo e Analise de Oportunidades

O Front End da Inovacgao (FEI) compreende a fase do processo de inovagéao onde oportunidades sao identificadas
e trabalhadas para gerar ideias que irdo se transformar em conceitos, os quais, por sua vez, podem ou nao originar um
projeto de novo produto, servigo, processo ou método (KOEN et al., 2001). Smith e Reinertsen (1991) escreveram o
primeiro artigo sobre o tema e foram um dos responsaveis por sua disseminagéo. Os autores consideram o FEI a primeira
das trés etapas do processo de inovagédo. Segundo De Souza et al. (2017), o Front End da Inovagéo pode se enquadrar
como um sistema complexo adaptativo onde sdo definidos os agentes, suas conexdes e interagdes. Segundo Teza et al.
(2015) existem pelo menos nove modelos de FEI, cada um deles com distin¢gdes em relagéo ao tipo de fluxo e as atividades
descritas. Cada modelo varia em relagao aos elementos de que trata. Todos apresentam o “conceito” como entrega final
desta etapa e oito dos nove apresentam o elemento “ideias” e apenas metade trata das “oportunidades” (TEZA et al,,
2015).

Takey e Carvalho (2016) apresentam o modelo de Koen et al. (2001) como um dos mais completos por tratar de
atividades que englobam oportunidades, idéias e conceitos. Koen et al. (2001) criaram um modelo para representar o
Front-End. Esse modelo compreende uma estrutura interativa de componentes que constituem o ambiente externo, interno
e elementos de acdo. Os componentes ambientais representam as influéncias internas e externas que vao definir a forma
como ocorre o processo. Ja os elementos de agéo - identificagdo e analise de oportunidades (IAO), geragao e selegéo de
ideias e definicdo de conceito - constituem as demandas necessarias para que a entrada se transforme em um conceito
de solugdo. O importante € que o FEI esteja alinhado aos objetivos organizacionais para que assim possa chegar aos
meios de elevar o nivel de competitividade da organizagéo (DOS SANTOS SILVEIRA et al. 2018).

Cumpre destacar a caracteristica ndo linear do modelo proposto pelos autores. As incertezas inerentes a essa
etapa impdem ao modelo a necessidade de um fluxo nao linear para que ele esteja mais de acordo com a realidade a ser
enfrentada. Segundo Kline e Rosenberg (1986, p. 286) “O modelo linear distorce a realidade da inovagdo de varias
maneiras.”. E justamente essa n3o linearidade que confere ao modelo o poder de reducéo de incertezas e riscos. Tentar
se ajustar a um processo rigido em uma fase ainda sem muitas definicdes pode levar a interpretagbes erradas e
consideragdes equivocadas, o que pode custar o sucesso do projeto nessa ou nas fases subsequentes. A incerteza
demanda, entdo, certa flexibilidade que ndo pode ser confundida, de maneira nenhuma, com falta de controle ou processo.

Adotando a abordagem de Koen et al. (2001), conceito € a descrigao escrita e visual de forma definida que
considera caracteristicas, beneficios e descricdo da tecnologia a ser empregada em uma solugdo. Ja uma ideia é a forma
mais primaria de um produto ou servigo, a visdo de uma solugéo para o problema identificado pela oportunidade. Uma
oportunidade representa a possibilidade de se obter vantagem competitiva, responder a uma ameaga, resolver um

problema ou melhorar uma situagdo (KOEN et al., 2001). Baron (2006) a define como meio de gerar um valor ainda nao
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explorado no mercado. Segundo o autor, a vantagem esta justamente em ter a capacidade de perceber novas confluéncias
e justaposicdo de fatores que ndo existiam anteriormente.

Apesar das possibilidades variadas de entrada no processo que o modelo permite, a identificacdo de
oportunidades pode ser considerada o principal estagio para o inicio. E ela que garante a aderéncia da solugdo no
mercado. Segundo Koen et al. (2014b), uma oportunidade € uma lacuna entre 0 momento atual e um possivel futuro.
Ardichvili et al. (2003) demonstram que as oportunidades comegam embrionarias, até se tornarem possibilidades reais de
negocios. Seu desenvolvimento depende da identificagdo de uma lacuna e da definicdo da capacidade de gerar um valor
a partir dela. Portanto, estar atento aos sinais de mercado e ter a capacidade de reagir rapidamente a eles é critico no
processo de inovagdo (KLINE; ROSENBERG, 1986). E nessa fase que fica clara a necessidade de alinhar as
oportunidades de mercado com as forgas da empresa.

O processo de IAO consiste em combinar e transformar conhecimento em competéncias que levaréo a inovagao.
Isso so é possivel através da interagao entre diversas pessoas e conhecimentos que irdo, por meio de novas conexoes,
se tornar novas competéncias para a empresa. E nesse sentido que o papel da colaboragdo para a IAO passa a se tornar
preponderante. A inovagdo é construida através da combinacdo de diferentes ideias (SCHUMPETER, 1982) e
conhecimentos, o que esta muito presente nessa etapa inicial do processo. A colaboracdo é, portanto, uma fonte rica e
muitas vezes necessaria a identificacdo e analise das oportunidades certas para a construgdo da inovagdo em sua melhor
forma. Nao obstante, ela é frequentemente tratada no contexto do FEI como um todo. Trabalhos que discutem esse tema
com olhar para uma das fases do FEI em particular, tendem a enfocar a geragéo de ideias, que é a fase mais discutida na

literatura. E para preencher essa lacuna que a presente pesquisa propde um olhar especifico para a IAO.
PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

Com foco no objetivo proposto ao estudo, foi realizada uma revisdo sistematica da literatura sobre o tema
“Colaboragao no Front-End da Inovagéo para a Identificagdo e Analise de Oportunidades”. Com base em Spinak (1998),
entende-se que a técnica é adequada ao propdsito do trabalho, na medida em que constitui, junto com a bibliometria, um
procedimento metodolégico relevante para que o pesquisador evidencie a produgao cientifica em termos de tendéncias,
autoria, conhecimento sistematizados sobre o tema, lacunas e oportunidades de pesquisa em um determinado campo.

Seguindo o modelo proposto por Ferenhof e Fernandes (2013) e, também, adotado por Hoffmann et al (2016),
conforme apresentado na Figura 1, a primeira fase do estudo caracterizou-se pela definicdo do protocolo de pesquisa.
Nesse sentido, foram definidas as bases de dados, o espacgo temporal e as palavras-chave. As bases selecionadas foram
EBSCO, Scopus e Web of Science, reconhecidas pela qualidade de suas publicagdes na area de Administracado, e o

espaco temporal definido foi de dez anos, incluindo artigos de 2007 a 2017.
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Cada base foi pesquisada trés vezes com uma variagdo de descritores que foram escolhidos apdés uma busca

exploratodria e verificacdo de aderéncia com o tema pesquisado. As trés pesquisas usaram descritores e operadores

booleanos conforme segue:

(“collaboration” OR “cooperation” OR “co-creation” OR “cocreation” OR “open innovation” OR “colaboragao” OR
“cooperacgao” OR “co-criagdo” OR “cocriagdo” OR “parceria” OR “inovagao aberta”) AND (“Front End” OR FFE OR
“front-end”) AND (opportunity” OR “market intelligence” OR “market orientation” OR “competitive advantage” OR
“customer need” OR “oportunidade” OR “ “inteligéncia colaborativa” OR “inteligéncia de mercado” OR “orientagéo

de mercado” OR “vantagem competitiva”)

. (“collaboration” OR “cooperation” OR “co-creation” OR “cocreation” OR “open innovation” OR “colaboragdo” OR

“cooperagao” OR “co-criagdo” OR “cocriagdo” OR “parceria” OR “inovagao aberta”) AND (“Front End” OR FFE OR
“front-end”)

(“Front End” OR FFE OR “front-end”) AND (“opportunity” OR “market intelligence” OR “market orientation” OR
“competitive advantage” OR “customer need” OR “oportunidade” OR “inteligéncia colaborativa” OR “inteligéncia de

mercado” OR “orientacdo de mercado” OR “vantagem competitiva”)

Dessa estratégia de busca retornaram 322 artigos. Como uma analise qualitativa também foi proposta, considerou-

se apenas aqueles com texto completo disponivel. Assim, os resultados foram reduzidos a 201 artigos. Foram verificados

95 documentos duplicados entre as bases e pesquisas, restando 106 artigos unicos e, apds a analise de adequacgao ao

tema, foram selecionados 24 artigos para compor o portfélio.

Figura 1 — Trajetoria de Busca
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Portfolio
Final de
24
Artigos

Fonte: Elaborado pelas autoras

Passou-se, a partir dai, a fase seguinte proposta por Ferenhof e Fernandes (2013): a andlise. Tendo em vista os

objetivos propostos, foi realizada uma analise bibliométrica com vistas a caracterizar a distribuicdo temporal dos trabalhos

publicados no tema, as principais palavras chave, autores, bases de dados, periddicos e referéncias bibliograficas
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utilizadas. No ambito qualitativo, buscou-se compreender quais os objetivos da colaboracéo na etapa de IAO, quem sao
os atores das colaboragdes com foco na IAO, quais as praticas utilizadas e resultados alcangados nessas colaboragoes,
fatores facilitadores, barreiras e riscos. As técnicas de analise adotadas foram a analise descritiva (REIS e REIS, 2002) e
a analise de conteudo, na medida em que se procurou descrever e interpretar o material textual para atingir melhor
compreenséao do seu significado (FLICK 2009).

Por fim, chegou-se a terceira fase do modelo de Ferenhof e Fernandes (2013), onde os achados foram sintetizados

por meio do uso da ferramenta Matriz de Sintese para sistematizar os dados oriundos da analise.
RESULTADOS DA PESQUISA
Anidlise Bibliométrica

A partir das buscas, observou-se que as bases de maior aproveitamento foram a Web of Science e a Scopus. Elas
apresentaram mais artigos aderentes aos objetivos do trabalho, somando 16 e 14 respectivamente, com alguns repetidos
entre si. A EBSCO apresentou apenas 8 resultados relevantes e apenas um deles foi encontrado exclusivamente nela. A
Figura 2 apresenta o resultado por base e cada uma das trés buscas realizadas, ja considerando a pré-analise dos artigos

para a composicao do portfélio da pesquisa.

Figura 2 — Resultado de artigos por base de dados e categorizagdo da pré-analise
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Fonte: Elaborado pelos autores

Conforme demonstra o grafico, apenas 8 artigos puderam ser aproveitados como resultado da busca com foco
especificamente na colaboracédo na fase de IAO orientadas ao mercado (pesquisa |). Foram encontrados 23 artigos de
colaboragdo no Front End de maneira geral (pesquisa 1) que puderam ser considerados para a pesquisa, ja
desconsiderando as duplicidades entre as bases pesquisadas. Alguns artigos tratam, sim, de colaboragdo que podem ser
aplicadas na fase de IAO, mas ndo apenas disso. Discutem principalmente formas de ideagdo e conceituagao

colaborativas, ou seja, de todas as fases do Front End.
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Esses dados iniciais ja confirmam o pressuposto que motivou a realizagdo desta pesquisa, de que o tema ainda &
pouco discutido de forma especifica na literatura. O Front End é um tema relativamente recente. Apesar de terem sido
feitos esfor¢os na criagdo de linguagens comuns para aborda-lo (KOEN et al., 2001), apenas em 2007 as publicagbes
sobre ele comegaram a se intensificar (ROCHADEL et al., 2017). Assim, € de se esperar que pesquisas especificas sobre
uma de suas fases ainda nao estejam sendo amplamente desenvolvidas.

Apesar do ano de corte ser 2007, apés analise de contelddo para delimitar o corte de trabalhos especificos sobre
o tema, s6 foram encontrados artigos publicados a partir do ano de 2009. O ano em que houve mais publicagdes foi 2016,
somando ao todo 8 artigos, um terco do portfélio considerado. A Figura 3 apresenta a distribuicdo dos artigos ao longo do

periodo.

Figura 3 — Artigos por ano de publicagédo
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Fonte: Elaborado pelos autores
A analise da relevancia dos periddicos de publicagéo utilizou o h-index. Quase metade dos artigos foram publicados
em periodicos com indices superiores a 100. Nao ha constancia do tema na grande maioria dos periédicos; ao contrario,
nota-se dispersdo. Com excecgao de dois deles, todos os demais tiveram apenas uma publicagdo sobre o tema. Os que se
destacam tém escopo voltado a gestdo da inovagdo e a gestdo da inovagdo de produtos. A Tabela 1 apresenta a

quantidade de artigos publicados por cada faixa do indice.

Tabela 1 — Artigos publicados por faixa de h-index

h-index Artigos %
0-20 6 25,0%
21-50 2 8,3%
51-100 5 20,8%
100-200 11 45,8%
Total 24 100%

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados do Scimago Journal & Country Rank.
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|
A fim de explorar os assuntos abordados nos artigos, foi construida uma nuvem de palavras a partir das palavras

chave. Esse modelo visa apresentar de modo visual as palavras mais utilizadas, com o propdsito de contribuir para a

compreenséao do foco das pesquisas aqui abordadas. A Figura 4 apresenta essa nuvem.

Figura 4 — Nuvem de palavras chave
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Fonte: Elaborado pelos autores

As palavras chave sugerem a consisténcia da selegao, ja que os termos em destaque sao idénticos ou aderentes
ao tema central pesquisado. Além de inovagao, Front End, co criagao, colaboragcdo € mercado, também apareceram
com certo destaque social media, conhecimento ¢ ideia.

Cumpre destacar que a palavra oportunidade ndo apareceu nenhuma vez entre as palavras chave. Isso ocorre
porque nenhum deles abordou especificamente esta etapa do Front End. Conforme relatado anteriormente, ndo foram
encontrados resultados relevantes com os descritores da primeira pesquisa que continha as trés categorias de analise:
colaboracao, Front End e oportunidade. O que se encontrou foram artigos abordando colaboragédo no Front End, onde
estavam descritas colaboracgdes oportunas para IAO, mas nao de forma exclusiva.

A bibliometria também analisou as principais referéncias utilizadas para a construcdo dos artigos. O autor e
também um dos artigos mais citados nos artigos encontrados é de Henry Chesbrough, criador do termo “Open Innovation”.
O foco do conceito é a colaboragdo que a inovagdo aberta permite principalmente através do compartiihamento de
conhecimento para o Front End. Em seguida, esta Robert G. Cooper, criador do modelo Stage Gate. Varios artigos deste
autor sao citados, ja que seu foco foi no desenvolvimento de novos produtos (NPD) e os artigos encontrados abordam o
Front End como parte anterior a este processo. Eric von Hippel é o terceiro autor mais citado, com relevantes trabalhos
centrados na tese de que a inovagao vem do usuario. Fechando os 6 mais citados, estdo Peter Koen, o criador do modelo
NCD e autor do segundo artigo mais citado; Birgit Verworn e Anil Khurana & Stephen R. Rosenthal, todos com foco central
de estudo no Front End da inovacao. Estes autores séo a referéncia de FEI nos artigos estudados; 14 dos 24 artigos citam
pelo menos um deles. Outra importante fonte de referéncia é o artigo das canadenses Susan E. Reid e Ulrike de Brentani

que, conforme a Tabela 2, é o terceiro mais citado.
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Tabela 2 - Principais referéncias utilizadas pelos artigos do portfélio

Referéncia Qnt

Chesbrough, H. (2003). Open Innovation: The New Imperative for Creating and Profiting from Technology. Boston: Harvard

Business School Press. 12
Koen, P., Ajamian, G., Burkart, R., Et Al. (2001). Providing clarity and a common language to the “fuzzy front end”. Research 12
Technology Management, 44(2), 46-55.

Reid, S. E., & De Brentani, U. (2004). The fuzzy front end of new product development for discontinuous innovations: A 11
theoretical model. Journal of Product Innovation Management, 21(3), 170-184.

Kim, J., & Wilemon, D. (2002). Focusing the fuzzy front-end in new product development. R and D Management, 32(4), 269— 9
279.

Khurana, A., & Rosenthal, S. R. (1997). Integrating the fuzzy front end of new product development. IEEE Engineering 7
Management Review, 25(4), 35-49.

Laursen, K., & Salter, A. (2006). Open for innovation: The role of openness in explaining innovation performance among U.K. 7
manufacturing firms. Strategic Management Journal, 27(2), 131-150.

Verworn, B., Herstatt, C., & Nagahira, A. (2008). The fuzzy front end of Japanese new product development projects: impact 7
on success and differences between incremental and radical projects. R&D Management, 38(10), 1-19.

Cohen, W. M., & Levinthal, D. A. (1990) Absorptive Capacity: A New Perspective on Learning and Innovation. Quarterly, 5
Administrative Science Technology, Special Issue Mar, Innovation,35(1), 128—-152.

Cooper, R. G. (1988). Predevelopment activities determine new product success. Industrial Marketing Management, 17(3), 5
237-247.

Khurana, A., & Rosenthal, S. R. (1998). Towards Holistic “Front Ends” In New Product Development. Journal of Product 5

Innovation Management, 15(1), 57-74.

Murphy, S. A., & Kumar, V. (1997). The front end of new product development: a Canadian survey. R&D Management,27(1), 5
5-15.

Prahalad, C. K., & Ramaswamy, V. (2004). Co-creation experiences: The next practice in value creation. Journal of 5
Interactive Marketing, 18(3), 5-14.

Verworn, B. (2009). A structural equation model of the impact of the “fuzzy front end” on the success of new product 5
development. Research Policy, 38(10), 1571-1581.

Von Hippel, E. (1986). Lead users: a source of novel product concepts. Management science, 32(7), 791-805. 5
Yin, R. (1994). Case Study Research — Design and Methods, 2nd ed., Thousand Oaks: Sage Publications. 5

Fonte: Elaborado pelos autores

A analise das referéncias contribuiu para uma visdo mais clara do embasamento tedérico do tema. Os principais
artigos referenciados abordam as tematicas-chave da pesquisa como Front End, inovagao aberta e cocriagdo com o
usuario. Essa analise proporciona maior clareza em relagdo aos modelos que sao preferencialmente adotados nos estudos

dessa natureza.
Analise Qualitativa: Identificagdo e analise de oportunidades no FEI

Essa secdo apresenta a analise qualitativa dos artigos componentes do portfélio da pesquisa, com o objetivo de
obter uma compreenséo sobre: os objetivos das empresas que buscam colaboragéo para a IAO; com quem elas colaboram
para esse proposito; as praticas de colaboragdes possiveis; os resultados correspondentes; quais fatores facilitam o
processo, quais as barreiras e os riscos. Esse entendimento pode ser a base da constru¢do de modelos de colaboragao
adequados a identificagao e analise de oportunidades no FEI (DAFT, 2008), uma vez que a revisao sistematica evidenciou

a inexisténcia de modelos consolidados com esse foco especifico.

PRETEXTO 2020 Belo Horizonte | v. 21 | N1 | p. 41-59 JAN-MAR ISSN 1517-672 x (Revista impressa) ISSN 1984-6983 (Revista online) | 50



COLABORAGOES NO FRONT-END DA INOVAGAO PARA A IDENTIFICAGAO E ANALISE DE OPORTUNIDADES

Objetivos das empresas que buscam colaboracéo para IAO

Com esse viés, verificou-se quais os principais objetivos das colaboragées para a IAO. A anadlise dos artigos
permite destacar a geragao de conhecimento e aumento na eficiéncia e agilidade do processo, ambos citados pela metade
da base de artigos selecionados, entre eles Bertels, Kleinschmidt e Koen (2011), Wu et al. (2015), Thanasopon,
Papadopoulos e Vidgen (2016) e Lopes, Ferrarese e Carvalho (2017). O propodsito dessa primeira fase do FEI é captar
oportunidades que, através da ideagéo, se transformem em conceitos que possam ser implementados no mercado (REID;
DE BRENTANI, 2004). Nesse contexto, a captagdo de conhecimento pode assumir maior relevancia, pois ira criar
possibilidade de atingir os demais objetivos levantados. Primeiramente facilitando a identificacdo e analise de mais
oportunidades, ideias e conceitos (PARJANEN; HENNALA; KONSTI-LAAKSO, 2012; LAUTO et al., 2013; GURTNER,;
REINHARDT, 2016) para, na sequéncia, possibilitar a constru¢cao de inovag¢des que tenham maior aderéncia ao mercado
(ROHRBECK; HOLZLE; GEMUNDEN, 2009; FILIERI, 2013; SCHEMMANN, 2016).

Outro objetivo da colaboragéo, frequentemente associado ao processo de inovagao de forma geral, que foi citado
por dois artigos do portfélio é a redugao de custos através da agregagdo de recursos dos parceiros da colaboragao
(LOPES; FERRARESE; CARVALHO, 2017). No entanto, ao contrario do que ocorre na colaboragdo em fases posteriores
do processo de inovagdo, a reducdo de custos ndo €& necessariamente uma realidade no inicio. Na fase de
desenvolvimento, a colaboragéo pode reduzir significativamente o custo do projeto (CHESBROUGH, 2007), mas no FElI,
colaborar pode implicar no aumento desses custos. Isso ocorre porque a colaboragado em fases iniciais necessita de um
gerenciamento especifico e demanda tempo na construgao de relacionamento e confianga, ja que o objeto da colaboragao
normalmente é incerto (MATINHEIKKI et al. 2016).

Atores que colaboram

Quanto aos atores, a maioria das colaboragdes descritas nos artigos do portfélio foram realizadas com clientes ou
consumidores. Esse tipo de colaboragao busca principalmente oportunidades e ideias que estejam alinhadas com as
necessidades de mercado, o que tende a reduzir a incerteza e, portanto, torna-se relevante nessa primeira fase do
processo de inovagéo (FILIERI, 2013; MARTINI et al., 2014; THANASOPON et al., 2016). Ja o ator menos citado é o
concorrente, alternativa que aumenta a complexidade da gestédo, tendo em vista o risco de que o concorrente vise a
maximizagcdo dos seus proprios ganhos (WU et al.,, 2015). Outros atores citados nos artigos sdo: especialistas
(PARJANEN; HENNALA; KONSTI-LAAKSO, 2012); laboratérios e universidades (GUPTA; MALTZ, 2015 ;LOPES;
FERRARESE; CARVALHO, 2017); e empresas da cadeia de valor, que representa a criagdo de uma rede de colaboragao
ou inovagdes sistémicas (TAKEY; CARVALHO, 2016). Além desses, foram abordados também os demais setores da
empresa, que nao o setor da inovacao (BERTELS; KLEINSCHMIDT; KOEN, 2011; REID et al., 2016) e empresas de
setores diversos ao da empresa que busca a colaboragéo (GILLIER et al., 2010; JORGENSEN et al.,2011).

PRETEXTO 2020 Belo Horizonte | v. 21 | N1 | p.41-59 JAN-MAR ISSN 1517-672 x (Revista impressa) ISSN 1984-6983 (Revista online) | 51



Mariana Forlin Trevisanuto, Micheline Gaia Hoffmann

Possiveis préticas de colaboragdo

Quando se analisa as praticas abordadas pelos artigos, encontra-se uma sintonia em relagado aos atores a as
caracteristicas do FEI. Como foi discutido na revisao tedrica sobre colaboragao, a pratica ou mecanismo de colaboragao
esta relacionado com o tipo de ator com os qual se pretende cooperar (TIDD; BESSANT, 2015). Todas as praticas
encontradas no portfélio sdo das categorias de Inbound Ol e Coupled Ol que permitem a internalizagdo de conhecimentos
e recursos externos (BATTISTELLA; TONI; PESSOT, 2017). Dentre as principais praticas estédo: inovagdo do usuario
(PICHYANGKUL; ISRASENA, 2013; FILIERI, 2013; MARTINI; MASSA; TESTA, 2014) e prémios ou competicdes de
inovagao (MARTINI; MASSA; TESTA, 2012; YADAV; KAMBOJ; RAHMAN, 2016). Além dessas foram citadas também co-
criagdo (LAUTO et al., 2013; THANASOPON; PAPADOPOULOS; VIDGEN, 2016) e rede externa (ROHRBECK; HOLZLE;
GEMUNDEN, 2009; BERTELS; KLEINSCHMIDT; KOEN, 2011; JORGENSEN et al., 2011). A pratica mais abordada é a
busca ou coleta de informacgdes de fontes externas (PICHYANGKUL; NUTTAVUTHISIT; ISRASENA, 2012; SCHWEITZER,;
GABRIEL, 2012; SALTER et al., 2015; DU; YALCINKAYA; BSTIELER, 2016) que esta diretamente ligada a um dos
principais objetivos da colaboragao, a captagao de conhecimento.

Aqui cabe um paralelo com os objetivos da colaboragdo. Cada ator representa um tipo de conhecimento diferente
a ser agregado. Os artigos sugerem a preocupacao das empresas em buscar conhecimento de mercado, haja vista o foco
central das colaboragées baseadas em clientes. Por outro lado, apesar de um dos principais focos do Front End estar em
reduzir incertezas relacionadas ao mercado, ha que se reconhecer a importancia de inputs que poderiam permitir a
identificacdo de novas tendéncias e possibilidades tecnoldogicas que nem sempre o mercado ja conhece. Analises
baseadas em técnicas convencionais de analise de mercado podem prender a empresa a curva de valor vigente. Segundo
Gurtner e Reinhardt (2016), ao mesmo tempo em que essa abordagem reduz a incerteza e o risco, oportunidades fora da
curva de valor vigente podem ser perdidas. Logo, além de langar mao de técnicas de pesquisa que verdadeiramente
permitam compreender necessidades ndo atendidas do usuario (inclusive aquelas que possam estar fora da solugéo
atualmente dominada pela empresa), € importante incorporar parcerias com potencial para facilitar esse transbordamento.
Universidades e centros de pesquisa figuram, segundo Ankrah e AL-Tabbaa (2015) e Rohrbeck, Holzle e Gemiinden

(2009) como atores com vocagao adequada a esse proposito.
Resultados das colaboragbes

Ao se analisar os resultados provenientes das colaboragdes abordadas nos artigos, percebe-se uma sintonia com
os objetivos pretendidos. Os principais resultados encontrados foram: novos conhecimentos agregados (ROHRBECK;
HOLZLE; GEMUNDEN, 2009; SALTER et al., 2015; GUPTA; MALTZ, 2015; GURTNER; REINHARDT, 2016); geracéo de
mais oportunidades, ideias e conceitos (SCHWEITZER; GABRIEL, 2012; FILIERI, 2013; WU et al., 2015; MATINHEIKKI
et al., 2016); melhoria da eficiéncia e agilidade do processo (BERTELS; KLEINSCHMIDT; KOEN, 2011; THANASOPON;
PAPADOPOULOS; VIDGEN, 2016; LOPES; FERRARESE; CARVALHO, 2017); e produgéo de inovagdo mais aderente
as necessidades do mercado (MARTINI; MASSA; TESTA, 2012; PICHYANGKUL; ISRASENA, 2013; DU; YALCINKAYA,;
BSTIELER, 2016).

PRETEXTO 2020 Belo Horizonte | v. 21 | N1 | p. 41-59 JAN-MAR ISSN 1517-672 x (Revista impressa) ISSN 1984-6983 (Revista online) | 52



COLABORAGOES NO FRONT-END DA INOVAGAO PARA A IDENTIFICAGAO E ANALISE DE OPORTUNIDADES

Facilitadores, barreiras e riscos do processo de colaboragdo

Os trabalhos com foco na gestdo da colaboragdo buscam identificar elementos facilitadores do processo. A
colaboracao durante o FEI, onde ainda ndo existe um escopo definido, é facilitada através de organizagdo e metodologias
adequadas (PICHYANGKUL; NUTTAVUTHISIT; ISRASENA, 2012; TAKEY; CARVALHO, 2016; SCHEMMANN et al.,
2016). Nesse sentido, os artigos analisados apontam a importancia de se alinhar as expectativas e objetivos dos
participantes (MATINHEIKKI et al., 2016; LOPES; FERRARESE; CARVALHO, 2017) para que possa ser construida uma
relagdo de confiancga entre os atores. A confianca foi citada em diversos artigos como ponto importantissimo para o sucesso
da colaboragéo, principalmente entre empresas (JORGENSEN et al., 2011; GILLIER et al., 2010; MATINHEIKKI et al.,
2016; LOPES; FERRARESE; CARVALHO, 2017). Outros fatores citados s&o o envolvimento de especialistas (LAUTO et
al., 2013; FILIERI, 2013) e a necessidade da empresa possuir uma capacidade absortiva elevada, que, segundo Gurtner
e Reinhardt (2016) e Bertels, Kleinschmidt e Koen (2011), & extremamente relevante uma vez que a geragao de
conhecimento é um dos principais objetivos e resultados da colaboragdo nesta fase. E preciso que a empresa esteja
preparada para captar e lidar com esse conhecimento ou entdo nao conseguira resultados satisfatérios.

Um ponto onde foi encontrada divergéncia entre os autores diz respeito a existéncia de uma lideranga na
estruturacéo e gerenciamento da colaboragéo. Quando a colaboragao se da com clientes, os artigos sugerem ser natural
que a empresa assuma a lideranga do processo. Porém, quando a colaboragao se da entre organizagdes, a vantagem de
se centralizar a lideranga em um ator ndo é tao clara. Alguns autores defendem que a existéncia de um lider exercendo o
papel de coordenacéo beneficia o projeto pois facilita a organizagao e o controle (MATINHEIKKI et al., 2016). Outros dizem
que é preciso que os atores tenham poder semelhante na rede de colaboragédo para que seja construida a confianga
necessaria para trocas relevantes, de forma que todos possam ter controle suficiente do processo para gerar um valor a
todas as partes (JORGENSEN et al., 2011).

Ainda, como fator facilitador, os artigos evidenciam a importancia da utilizagdo da tecnologia. A analise das
publicagdes de 2016, em particular, evidencia o foco na tecnologia para suporte a colaboragao, principalmente com os
consumidores (YADAV; KAMBOJ; RAHMAN, 2016; DU; YALCINKAYA; BSTIELER, 2016; REID et al., 2016). Foram
encontrados estudos e casos sobre a utilizagdo de sistemas como midias sociais, que vem se tornando cada vez mais
populares, para interagdo com clientes no desenvolvimento de inovagdes, principalmente para captar e avaliar
oportunidades de inovagdes orientadas ao mercado.

Quanto as barreiras inerentes a colaboragéo no FEI, dentre as mais evidenciadas estao o custo, principalmente
ligado ao tempo despendido para fomentar a colaboragéo (LAUTO et al., 2013), e a distancia geografica, principalmente
no que tange a colaboracdo com os clientes, que costumam estar mais dispersos (MARTINI; MASSA; TESTA, 2014;
YADAV; KAMBOJ; RAHMAN, 2016). Filieri (2013) e Thanasopon, Papadopoulos e Vidgen (2016) acreditam que a falta de
acesso aos atores deve ser considerada uma barreira relevante para colaboragéo. Esse acesso é importante na medida
em que se recomenda colaborar com os atores corretos e na quantidade adequada para que 0s objetivos possam ser
atingidos. Nesse sentido, Takey e Carvalho (2016) desaprovam a colaboragao com um numero de atores excessivos. No
quesito quantidade de colaboragdes, Gurtner e Reinhardt (2016) desaprovam a restricdo a um Unico parceiro. Esse
paradoxo pode ser explicado pelo beneficio da diversidade para a constru¢do de conhecimento e inovagado versus o

maleficio da falta de foco e consumo de tempo para a construgéo de relacionamentos de confiancga.
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Dentre os riscos, os principais destaques sao o comportamento oportunista (GILLIER et al., 2010; WU et al., 2015;
LOPES; FERRARESE; CARVALHO, 2017) que pode ser encontrado entre os atores da colaboragao e a falta de resultados
tangiveis (JORGENSEN et al., 2011;PARJANEN; HENNALA; KONSTI-LAAKSO, 2012; MATINHEIKKI et al., 2016). O
primeiro € inerente a todo processo de interagdo entre empresas ou pessoas. Ja o segundo ¢é intrinseco a essa fase da
inovagdo. O FEI nem sempre vai gerar resultados claros para todos os atores, o que reforga a importancia da definigdo e
alinhamento dos objetivos e expectativas no inicio do projeto (JORGENSEN et al., 2011; GILLIER et al., 2010;
MATINHEIKKI et al., 2016).

Os resultados da analise qualitativa estdo sistematizados na Matriz de Sintese apresentada na Tabela 3.

Tabela 3 — Matriz de Sintese (Continua)

Categorias Resultados encontrados Autores

PICHYANGKUL; NUTTAVUTHISIT, 2012; BERTELS; KLEINSCHMIDT; KOEN, 2011;
FILIERI, 2013; MARTINI; MASSA; TESTA, 2014; TAKEY; CARVALHO, 2016; GUPTA,;

Agregar conhecimento  MALTZ, 2015; LAUTO et al., 2013; GILLIER et al., 2010; WU et al., 2015; MARTINI; MASSA,;
TESTA, 2012; LOPES; FERRARESE; CARVALHO, 2017; SALTER et al., 2015;
THANASOPON; PAPADOPOULOS; VIDGEN, 2016

SCHWEITZER; GABRIEL, 2012; BERTELS; KLEINSCHMIDT; KOEN, 2011; FILIERI, 2013;
Maior eficiéncia e agilidade MARTINI; MASSA; TESTA, 2014; MATINHEIKKI et al., 2016; ROHRBECK; HOLZLE;
NO Processo GEMUNDEN, 2009; WU et al., 2015; REID et al., 2016; MARTINI; MASSA; TESTA, 2012;
Objetivos PARJANEN; HENNALA; KONSTI-LAAKSO, 2012; LOPES; FERRARESE; CARVALHO,
2017; THANASOPON; PAPADOPOULOQS; VIDGEN, 2016

FILIERI, 2013; MARTINI; MASSA; TESTA, 2014; YADAV; KAMBOJ; RAHMAN, 2016;
Inovagdes mais aderentes TAKEY; CARVALHO, 2016; ROHRBECK; HOLZLE; GEMUNDEN, 2009; DU; YALCINKAYA;
ao mercado BSTIELER, 2016; MARTINI; MASSA; TESTA, 2012; SCHEMMANN et al., 2016;
THANASOPON; PAPADOPOULOS; VIDGEN, 2016

Geragao de mais SCHWEITZER; GABRIEL, 2012; GURTNER; REINHARDT, 2016; LAUTO et al., 2013;
oportunidades, ideias e  GILLIER et al., 2010; JORGENSEN et al., 2011; PARJANEN; HENNALA; KONSTI, 2012;
conceitos SCHEMMANN et al., 2016

SCHWEITZER; GABRIEL, 2012; PICHYANGKUL; NUTTAVUTHISIT, 2012; FILIERI, 2013;
MARTINI; MASSA; TESTA, 2014; YADAV; KAMBOJ; RAHMAN, 2016; ROHRBECK;
HOLZLE; GEMUNDEN, 2009; DU; YALCINKAYA; BSTIELER, 2016; REID et al., 2016;
MARTINI; MASSA; TESTA, 2012; PARJANEN; HENNALA; KONSTI-LAAKSO, 2012;
PICHYANGKUL; ISRASENA, 2013; SCHEMMANN et al., 2016; THANASOPON;
PAPADOPOULOS; VIDGEN, 2016

PICHYANGKUL; NUTTAVUTHISIT, 2012; GUPTA; MALTZ, 2015; MATINHEIKKI et al.,
2016; ROHRBECK; HOLZLE; GEMUNDEN, 2009; PARJANEN; HENNALA; KONSTI-
LAAKSO, 2012; LOPES; FERRARESE; CARVALHO, 2017

Clientes

Especialistas, Laboratorios
e Universidades

Tipo de Ator .
P Empresas da Cadeia de TAKEY; CARVA_!_HO, 2016; JQRGENSEN et al., 2011; MATINHEIKKI et al., 2016;
Valor ROHRBECK; HOLZLE; GEMUNDEN, 2009; LOPES; FERRARESE; CARVALHO, 2017
Demais setores da SCHWEITZER; GABRIEL, 2012; PICHYANGKUL; NUTTAVUTHISIT, 2012; BERTELS;
empresa KLEINSCHMIDT; KOEN, 2011; LAUTO et al., 2013; REID et al., 2016
Empre;?\fe‘r’:ogetores GILLIER et al., 2010; JORGENSEN et al., 2011; ROHRBECK; HOLZLE; GEMUNDEN, 2009
Concorrentes WU et al., 2015; LOPES; FERRARESE; CARVALHO, 2017; THANASOPON;
PAPADOPOQULOS; VIDGEN, 2016
SCHWEITZER; GABRIEL, 2012; PICHYANGKUL; NUTTAVUTHISIT, 2012; FILIERI, 2013;
Buscar/pesquisar/coletar MARTINI; MASSA; TESTA, 2014; YADAV; KAMBOJ; RAHMAN, 2016; ROHRBECK;
i . pesq HOLZLE; GEMUNDEN, 2009; DU; YALCINKAYA; BSTIELER, 2016; REID et al., 2016;
Praticas informacdes de fontes

MARTINI; MASSA; TESTA, 2012; PARJANEN; HENNALA; KONSTI-LAAKSO, 2012;
PICHYANGKUL; ISRASENA, 2013; SALTER et al., 2015; THANASOPON;
PAPADOPOULOS; VIDGEN, 2016

externas
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Tabela 3 — Matriz de Sintese (Continua)

Categorias Resultados encontrados

Autores

Prémios e competicdes de
inovagao

Rede externa

FILIERI, 2013; MARTINI; MASSA; TESTA, 2014; YADAV; KAMBOJ; RAHMAN, 2016;
LAUTO et al., 2013; MARTINI; MASSA; TESTA, 2012; PARJANEN; HENNALA; KONSTI,
2012; SCHEMMANN et al., 2016

BERTELS; KLEINSCHMIDT; KOEN, 2011; GUPTA; MALTZ, 2015; GILLIER et al., 2010;
JORGENSEN et al., 2011; MATINHEIKKI et al., 2016; ROHRBECK; HOLZLE; GEMUNDEN,
2009

Praticas
FILIERI, 2013; MARTINI; MASSA; TESTA, 2014; YADAV; KAMBOJ; RAHMAN, 2016;
Inovagéo do usuario ROHRBECK; HOLZLE; GEMUNDEN, 2009; MARTINI; MASSA; TESTA, 2012;
PICHYANGKUL; ISRASENA, 2013
Co-criagao/Co- GUPTA; MALTZ, 2015; LAUTO et al., 2013; GILLIER et al., 2010; WU et al., 2015;
desenvolvimento THANASOPON; PAPADOPOULOS; VIDGEN, 2016
SCHWEITZER; GABRIEL, 2012; GURTNER; REINHARDT, 2016; FILIERI, 2013; MARTINI;
Geragao de mais MASSA; TESTA, 2014; YADAV; KAMBOJ; RAHMAN, 2016; LAUTO et al., 2013;
oportunidades, ideias e  MATINHEIKKI et al., 2016; WU et al., 2015; MARTINI; MASSA; TESTA, 2012;
conceitos SCHEMMANN et al., 2016; SALTER et al., 2015; THANASOPON; PAPADOPOULOS;
VIDGEN, 2016
GURTNER; REINHARDT, 2016; FILIERI, 2013; MARTINI; MASSA; TESTA, 2014; YADAYV,
Agregar Conhecimento KAMBOJ; RAHMAN, 2016; GUPTA;__MALTZ, 2015; LAUTO et al., 2013; MATINHEIKKI et al.,
Resultados greg 2016; ROHRBECK; HOLZLE; GEMUNDEN, 2009; MARTINI; MASSA; TESTA, 2012;

Melhoria da eficiéncia e
agilidade do processo

Inovacdo mais aderente as

necessidades do mercado

LOPES; FERRARESE; CARVALHO, 2017; SALTER et al., 2015

SCHWEITZER; GABRIEL, 2012; BERTELS; KLEINSCHMIDT; KOEN, 2011; LAUTO et al.,
2013; GILLIER et al., 2010; ROHRBECK; HOLZLE; GEMUNDEN, 2009; LOPES;
FERRARESE; CARVALHO, 2017; THANASOPON; PAPADOPOULGOS; VIDGEN, 2016

SCHWEITZER; GABRIEL, 2012; FILIERI, 2013; MARTINI; MASSA; TESTA, 2014; YADAV;
KAMBOJ; RAHMAN, 2016; DU; YALCINKAYA; BSTIELER, 2016; MARTINI; MASSA,
TESTA, 2012; PICHYANGKUL; ISRASENA, 2013

Ferramentas de Tl/Midias
Sociais

Metodologias Adequadas

Envolvimento de
Especialista (Setores ou
Terceiros)

Facilitadores

Transparéncia/Confianga

Alinhamento de Objetivos
e Expectativas

Capacidade absortiva

BERTELS; KLEINSCHMIDT; KOEN, 2011; FILIERI, 2013; MARTINI; MASSA; TESTA, 2014;
YADAV; KAMBOJ; RAHMAN, 2016; LAUTO et al., 2013; DU; YALCINKAYA; BSTIELER,
2016; REID et al., 2016; MARTINI; MASSA; TESTA, 2012; PARJANEN; HENNALA,;
KONSTI-LAAKSO, 2012; THANASOPON; PAPADOPOULOS; VIDGEN, 2016

PICHYANGKUL; NUTTAVUTHISIT, 2012; BERTELS; KLEINSCHMIDT; KOEN, 2011;
TAKEY; CARVALHO, 2016; ROHRBECK; HOLZLE; GEMUNDEN, 2009; DU; YALCINKAYA,;
BSTIELER, 2016; PARJANEN; HENNALA; KONSTI-LAAKSO, 2012; SCHEMMANN et al.,
2016

FILIERI, 2013; MARTINI; MASSA; TESTA, 2014; LAUTO et al., 2013; ROHRBECK;
HOLZLE; GEMUNDEN, 2009; MARTINI; MASSA; TESTA, 2012; LOPES; FERRARESE;
CARVALHO, 2017; THANASOPON; PAPADOPOULOS; VIDGEN, 2016

FILIERI, 2013; MARTINI; MASSA; TESTA, 2014; LAUTO et al., 2013; MATINHEIKKI et al.,
2016; MARTINI; MASSA; TESTA, 2012; THANASOPON; PAPADOPOULOS; VIDGEN, 2016

SCHWEITZER; GABRIEL, 2012; PICHYANGKUL; NUTTAVUTHISIT, 2012; GILLIER et al.,
2010; JORGENSEN et al., 2011; MATINHEIKKI et al., 2016; LOPES; FERRARESE;
CARVALHO, 2017

GURTNER; REINHARDT, 2016; BERTELS; KLEINSCHMIDT; KOEN, 2011; TAKEY;
CARVALHO, 2016; LOPES; FERRARESE; CARVALHO, 2017; SALTER et al., 2015;
THANASOPON; PAPADOPOULOS; VIDGEN, 2016
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Tabela 3 — Matriz de Sintese (Concluséo)

Categorias Resultados encontrados Autores
FILIERI, 2013; MARTINI; MASSA; TESTA, 2014; YADAV; KAMBOJ; RAHMAN, 2016;
Custo da Gestao de LAUTO et al., 2013; ROHRBECK; HOLZLE; GEMUNDEN, 2009; DU; YALCINKAYA;
Colaboragao BSTIELER, 2016; MARTINI; MASSA; TESTA, 2012; PARJANEN; HENNALA; KONSTI-
LAAKSO, 2012; THANASOPON; PAPADOPOULOS; VIDGEN, 2016
Barreiras BERTELS; KLEINSCHMIDT; KOEN, 2011; FILIERI, 2013; MARTINI; MASSA; TESTA, 2014;
Distancia Geografica YADAV; KAMBOJ; RAHMAN, 2016; MARTINI; MASSA; TESTA, 2012; PARJANEN;
HENNALA; KONSTI-LAAKSO, 2012; THANASOPON; PAPADOPOULOQS; VIDGEN, 2016
Acesso aos diferentes FILIERI, 2013; MARTINI; MASSA; TESTA, 2014; YADAV; KAMBOJ; RAHMAN, 2016;
tipos de atores MARTINI; MASSA; TESTA, 2012; THANASOPON; PAPADOPOULOS; VIDGEN, 2016
Falta de Resultados GILLIER et al., 2010; JORGENSEN et al., 2011; MATINHEIKKI et al., 2016; DU;
R tangiveis YALCINKAYA; BSTIELER, 2016; PARJANEN; HENNALA; KONSTI-LAAKSO, 2012
iscos . .
Comportamento GILLIER et al., 2010; ROHRBECK; HOLZLE; GEMUNDEN, 2009; WU et al., 2015; LOPES;
oportunista FERRARESE; CARVALHO, 2017

Fonte: Elaborado pelos autores

Portanto, a analise qualitativa evidencia a predominancia do cliente como principal parceiro e aponta para a
importancia de se avangar no desenvolvimento de conhecimentos com foco em colaboragdes junto a outros atores com
importante papel na identificagdo e analise de oportunidades situadas fora da cadeia de valor atual da empresa. A geragao
de conhecimentos e aumento de eficiéncia/redugao de custos figuram entre os principais objetivos, embora o aumento de
custos também aparegca como uma das principais barreiras e fatores de risco. Confianga, capacidade absortiva e uso da
tecnologia sdo importantes fatores facilitadores, segundo os artigos estudados. A matriz de sintese produzida a partir da
analise qualitativa sistematiza os principais achados da pesquisa. Espera-se que possa contribuir para orientar tematicas
especificas de futuros trabalhos com foco nesse tema ainda pouco explorado. Na préxima secgéo, juntamente com as

consideragoes finais, algumas sugestdes sdo apresentadas.
CONSIDERAGOES FINAIS

A colaboragéo é fonte essencial de recursos para a IAO. O entendimento das lacunas entre 0 momento atual e
um futuro ideal depende de conhecimentos que nao podem ser encontrados apenas internamente (CHESBROUGH, 2006).
A incerteza é inerente a ambos os conceitos e a gestdo é, portanto, essencial para o sucesso da colaboragdo na
identificagao e analise de oportunidades (SCHWEITZER; GABRIEL, 2012; KLINE; ROSENBERG, 2015; MATINHEIKKI,
2016). Entender as melhores praticas no que tange a estruturagéo e gestédo de colaboragdes especificamente nessa etapa
pode ser o diferencial entre atingir ou ndo os resultados esperados.

O presente trabalho dedicou-se, por meio de revisdo sistematica, bibliometria e analise qualitativa, a contribuir
para a redugao da lacuna de conhecimentos sistematizados sobre o tema “colaborag¢des no FEI para a IAO”. Por um lado,
tem-se um avango no tema “colaboragdes para a inovagao” e, por outro, na “importancia do FEI no processo de inovagao”.
Entretanto, a convergéncia dos dois ainda € um campo a ser melhor explorado, sobretudo quando o foco é especificamente
nas atividades de identificagdo e analise de oportunidades. Os trabalhos existentes abordam o FEI como um todo ou
priorizam as atividades de geracdo de ideias. Dessa forma, ao mesmo tempo em que o pequeno numero de artigos que
compdem o portfélio desta pesquisa pode ser compreendido como um limite, constitui um esforgo inicial de sistematizacao

do conhecimento ja existente e um achado que reforca a importancia de se desenvolver novos estudos no tema.

PRETEXTO 2020 Belo Horizonte | v. 21 | N1 | p. 41-59 JAN-MAR ISSN 1517-672 x (Revista impressa) ISSN 1984-6983 (Revista online) | 56



COLABORAGOES NO FRONT-END DA INOVAGAO PARA A IDENTIFICAGAO E ANALISE DE OPORTUNIDADES
_____________________________________________________________________________________________________________________________________________|]

A bibliometria revela dispersdo dos estudos no tempo, com um pico de produgdo em 2016, e evidencia tratar-se
de tema recente. Isso pode justificar a escassez de trabalhos encontrados nas bases pesquisadas. Os principais autores
sdo0 0os mesmos que constituem importantes referéncia nos temas inovagao aberta / colaboragbes para a inovagao e
processo de inovagao / desenvolvimento de produtos. Destacam-se Chesbrough, Von Hippel, Cooper e Koen.

As palavras-chave que predominam na bibliometria revelam, além daquelas naturalmente esperadas por terem
composto os descritores de busca, um tema que pode constituir uma trajetéria de pesquisa promissora: social media.
Juntamente com as TIC’s, ela compde um dos facilitadores do processo de colaboragao para a identificagao e analise de
oportunidades no FEI destacados na analise qualitativa dos artigos. Portanto, a crescente importancia da analise de dados
no atual contexto de transformacgao digital pode influenciar diretamente os processos de IAO. Ao mesmo tempo em que
pode favorecer o atingimento dos principais objetivos identificados nos artigos (agilidade e assertividade na geragao de
conhecimentos relevantes para a identificacdo de oportunidades com potencial para se transformar em novos conceitos
de mercado), o uso de tecnologias para levantamento e analise de dados também pode reduzir uma das principais
barreiras apontadas: o custo e a dificuldade de acessar o cliente, principal ator do processo. Sugere-se, pois, o
desenvolvimento de novas pesquisas que explorem de forma direta o uso da tecnologia para apoio a processos
colaborativos de identificagao e analise de oportunidades no FEI.

Outro tema emergente que a analise do portfélio permite apontar como sugestédo de trabalhos futuros remete a
capacidade absortiva e gestdo do conhecimento nas organizacdes. Se o resultado esperado dos processos colaborativos
para IAO é a geracao de conhecimento, a capacidade de se captar e gerenciar esse ativo torna-se crucial para a efetividade
do FEI na ampliagao da inovatividade das empresas.

Portanto, as implicagdes tedricas deste artigo estdo associadas a sistematizagdo dos poucos trabalhos existentes
sobre a tematica e a tentativa de identificar caminhos que possam ser trilhados por novos estudos. De qualquer forma, é
notéria a caréncia de trabalhos que enfoquem de forma especifica as colaboragdes na etapa do FEI orientada para a
identificacao e analise de oportunidades. A predominancia de trabalhos focados na etapa seguinte, a geragao de ideias,
pode implicar na perda de inputs potencialmente relevantes que seriam originarios da IAO. Como implicagbes gerenciais,
a matriz de sintese apresentada ao final das analises procurou evidenciar achados que possam constituir pontos de

referéncia inicial para o avango de experiéncias colaborativas dessa natureza.
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