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Resumen

Las agendas internacionales han incluido la sostenibilidad dentro del concepto de
desarrollo como principal preocupacién que debe ser afrontada desde una perspectiva
global. La propuesta de un indice Unico para el desarrollo sostenible permite aunar la
medicion de los resultados y unificar criterios. No obstante, los niveles de desarrollo
unido a la idiosincrasia de cada pais impactan directamente en el grado de cumplimiento
de los objetivos de desarrollo sostenible propuestos por la Agenda 2030. El presente
articulo tiene por objeto reflexionar sobre la relacidn existente entre el punto de partida
de los paises en nivel de desarrollo, a través de los tres componentes del indice de
Desarrollo Humano, y el grado de cumplimiento de los ODS, reflejado en los resultados
del indice de los ODS. A partir de una revisién bibliografica, que se complementa con un
analisis cuantitativo, esencialmente de estadistica descriptiva con caracter comparativo,
asi como un analisis de correlacién, llegaremos a la conclusion de la necesidad de tener
en cuenta el indicador “impulso en sostenibilidad”.

Abstract

International agendas have included sustainability within the concept of development as
the main concern that must be addressed from a global perspective. The proposal of a
single index for sustainable development makes it possible to combine the measurement
of results and unify criteria. However, the levels of development together with the
idiosyncrasy of each country have a direct impact on the degree of compliance with the
sustainable development goals proposed by the 2030 Agenda. The purpose of this article
is to reflect on the relationship between the starting point of developing countries,
through the three components of the Human Development Index, and the degree of
compliance with the SDGs reflected in the results of the SDG Index. From a bibliographic
review, which is complemented by quantitative analysis, essentially descriptive statistics
with a comparative nature, as well as a correlation analysis, we will conclude the need to
take into account the indicator “impulse in sustainability”.

Keywords: sustainable development, sustainable development goals, synthetic index,
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Introduccion

“Dentro de algunas décadas, la relacion entre el ambiente, los recursos y los conflictos
serd tan obvia como la conexion que vemos ahora entre derechos humanos, democracia y
paz”. Wangari Maathai, premio nobel de la Paz, en el afio 2004, confirmaba en su
discurso la preocupacion internacional por una sostenibilidad cada vez mas necesaria. Las
diferentes realidades de los paises de todo el globo, son el punto de partida para la
consecucion de unos objetivos propuestos en el plano internacional a través de la Agenda
2030. Su medicién ha sido objeto de debate tanto fuera como dentro de la Academia
(Holden, Linnerud, & Banister, 2014) (Constanza, y otros, 2016) (Allen, Matternicht, &
Wiedmann, 2018). La elaboracion de un indice comun ha permitido facilitar tanto la toma
de decisiones como la creacion de estrategias en aras a la consecucidon de un desarrollo
cada vez mds sostenible. No obstante, la heterogeneidad de los paises dificulta en
numerosas ocasiones su medicidén por lo que la evaluacién y las propuestas de mejora de
la herramienta son necesarias para potenciar su eficacia. El esfuerzo realizado en cada
pais para lograr las metas propuestas por los Objetivos de Desarrollo Sostenible, presenta
claras variaciones en funciéon del lugar geografico donde apliqguemos la medicién. Como
veremos, el analisis del indice de desarrollo humano, como indicador base de la situacion
de partida de cada pais, en relacién al indice de los ODS, como herramienta de medicidn
de la sostenibilidad de cada pais, nos llevara a poner sobre la mesa la necesidad de
valorar “el impulso en sostenibilidad” que cada pais realiza teniendo en cuenta su nivel de
desarrollo inicial.

Sin lugar a dudas, la actividad humana ha impulsado un desarrollo con una doble cara. El
aumento del nivel de vida en diferentes regiones, las nuevas formas de comunicacién y
los avances tecnoldgicos vividos por una parte del mundo, se enfrenta a la otra cara que
sufre las consecuencias (Sachs, 2020). Pobreza, hambre y desigualdades junto a un
cambio climatico cada vez mas presente son ejemplo de ellas (Gupta & Vegelin, 2016). Las
voces que buscaban un cambio de paradigma fueron escuchadas en diferentes
plataformas, especialmente en conferencias internacionales, bajo una nueva visidén que se
denominaria desarrollo sostenible (Brundtland, 1987). Maurice Strong habia acufiado el
concepto “ecodesarrollo” como aquel desarrollo socialmente justo, ecolégicamente
compatible y econédmicamente viable (Strong, 1983). Para llegar a él era necesario el
reparto equitativo de los bienes, la aceptacion de las limitaciones ecoldgicas del planeta y
la busqueda de una economia eficiente. En 1987, se publica el conocido como “Informe
Brundtland” (Brundtland, 1987). En el documento se analiza las interconexiones globales
que justifican los efectos de las crisis locales en otras partes del planeta. Se pasa de una
vision localista a una vision global que deja atras un Unico foco micro para entender el
desarrollo humano y sus repercusiones desde un modelo macro (Murga Menoyo, 2015).
Es el arranque de una apuesta clara por el denominado desarrollo sostenible, definido
como “aquel desarrollo que satisface las necesidades del presente sin comprometer la
capacidad de las futuras generaciones para satisfacer las propias”, cuyos tres pilares se
fundamentan en un desarrollo econdmico, un desarrollo social y la proteccién del medio
ambiente. Posteriormente, en 1992, concretamente en la Cumbre de la Tierra de Rio, se
redacta el Programa 21 (ONU,1992) donde se recogeran las lineas de accidn para lograr el
desarrollo sostenible bajo a la representacion en ella de 171 paises. No obstante, pese a
los esfuerzos, no se logré conseguir un pacto que lograse reducir las emisiones de gases



generadores del efecto invernadero, lo que redujo considerablemente posible impacto de
la asamblea.

En el afio 2000 se apoya un nuevo esfuerzo con el nacimiento de los Objetivos de
Desarrollo del Milenio (ODM) (Naciones Unidas, 2000). Se apoyaban en dos puntos clave,
reflejo de la preocupacion global por impacto de la actividad humana y el medio
ambiente: el desarrollo sostenible y la economia circular. En 2012, tras veinte afios desde
la Cumbre de la Tierra, de nuevo en Rio de Janeiro se celebra una nueva asamblea
conocida como “Rio +20” para renovar el compromiso politico hacia el desarrollo
sostenible. En ella el Programa de las Naciones Unidas para el desarrollo (PNUD) propone
un posible indice de desarrollo humano sostenible que incluiria elementos como la
equidad, la sostenibilidad o la felicidad (Jimenez Herrero, 2017). En el afio 2015, se emite
un informe de evaluacion de los ODM que permitira mejorar la formulacion y aplicacion
de los futuros Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS). Los esfuerzos de las diferentes
instituciones por la consecucion de los ODM habian ayudado a establecer vasos
comunicantes entre ellas que servirian como base para la construcciéon de alianzas
solidas. Un logro que permitird perfilar con mayor eficacia las lineas estratégicas
posteriores y la elaboracion de un banco de datos generado a través de las mediciones de
los diferentes esfuerzos (PNUD, 2016). No obstante, las iniciativas intercalan un problema
cada vez mas visible y urgente. ¢De qué forma podemos llegar a medir fielmente ese
desarrollo sostenible? El debate sobre el papel de las métricas y los sistemas de medicién
sobre la sostenibilidad son el reflejo del problema sobre la insuficiencia de los conceptos
de caracter economicista predominantes y, por tanto, una opcioén real para construir las
bases que permitiran la transicion hacia un modelo de progreso sostenible (Jimenez
Herrero, 2017).

Con lo aprendido con la implementacion de los ODM, los ODS deciden ampliar su
participacién tanto a gobiernos e instituciones, como a otros agentes, y por tanto se
incrementa. La ciudadania global toma un papel activo como principal motor de cambio.
Recogidos en la denominada Agenda 2030 (Asamblea General, Naciones Unidas, 2015),
los ODS proponen 232 indicadores, 169 metas, 17 objetivos. Frente a los tres pilares
generales del desarrollo sostenible (econédmico, social y medio ambiental) los ODS
amplian cinco sus areas de trabajo fundamentales: personas, prosperidad, planeta, pazy
partnership (alianzas). éSupone una clasificacion que nos lleva a una mayor divisién de los
esfuerzos? En un primer momento, el Informe Brundtland ofrecia una vision del
desarrollo sostenible dividida en tres puntos clave por lo que los esfuerzos tendrian una
triple divisién (Brundtland, 1987). Ahora los ODS proponen 17 objetivos con un indice de
prioridad variable en funcion del tipo de agente y sus intereses, lo que podria implicar una
nueva subdivisidn de esfuerzos. ¢Es necesario elaborar areas comunes que mantengan un
indice jerarquico entre ellas en funcién de las prioridades del desarrollo sostenible para
mejorar su medicion?

Desde las agendas internacionales en el plano global, hasta el comportamiento social en
el plano local, se proponen innumerables hojas de ruta para reducir al minimo el impacto
negativo de la actividad humana y mejorar el bienestar social bajo el amparo de un
desarrollo cada vez mas sostenible. Junto a ellas los principales medidores de desarrollo,
como el indice de Desarrollo Humano (IDH), son puestos en tela de juicio valorando su
capacidad para adaptar su eficiencia a la sostenibilidad. El indice de los ODS (SDGI) o el



Indicador de efecto de desarrollo sobre el planeta, son algunas de las nuevas propuestas
gue irrumpen en la actualidad con el fin de ser las herramientas de apoyo tanto para la
toma de decisiones como para la consecucion del ansiado desarrollo sostenible (Duran
Romero, 2001). La comparacion de los principales indices de desarrollo nos lleva a valorar
la posibilidad de insertar nuevas mejoras que permitan mediciones mas realistas y, sobre
todo, adaptadas a las realidades de cada pais.

Todas las cuestiones formuladas muestran que un problema global necesita soluciones
globales. La definicion de un indice Unico que permita medir el desarrollo sostenible de
manera global es una necesidad. Pero, no conviene olvidar, que, a pesar de tratarse de un
problema global los paises no son un Unico ente homogéneo. Cada uno de ellos parte de
una situacion social, cultural, econdmica, politica y medio ambiental claramente
diferenciada (Duran Romero, 2001). Realidades que, cuatro afos después de la adopcién
de los ODS, han hecho muy dificil la posibilidad de medir de forma fidedigna el
cumplimiento de los objetivos. Por todo ello, se plantea como pregunta de investigacidon
la siguiente:

Pl: ¢Es posible medir de forma fidedigna, en un Unico indicador sintético, los resultados
alcanzados en el cumplimiento de los ODS?

La construccién de un indicador implica gestionar diferentes elementos que guian la
practica del desarrollo (Saltelli, 2007). Por ello, el objetivo del presente documento es la
reflexion sobre la necesidad de evaluar los indices sintéticos actuales que permita medir
el desarrollo sostenible como un todo Unico, en un sentido holistico, formado por
diferentes areas. A mayores se propondra la inclusion en la interpretacién de los datos,
de la variable ubicacién como medida para acoger las diferencias entre los paises a través
de un punto de partida que denominaremos “impulso sostenible”. Se propone como
objetivo general de investigacion evaluar la posibilidad de elaborar un nuevo indicador,
gue incluya la situacion previa del pais y que complemente al indice sintético que mida los
resultados obtenidos en el cumplimiento de los ODS y como objetivos especificos,
determinar el tipo y grado de relacién entre los dos principales indices de medicidn del
desarrollo (SDGI e IDH) y establecer los diferentes elementos que conforman el indicador.
Para ello, este trabajo presenta la siguiente estructura: tras la introduccion, en la primera
seccién se plantea una revisiéon de la literatura sobre el estado de la cuestion; a
continuacion, se detalla la metodologia seguida y en la tercera seccidn se presentan los
resultados obtenidos. La discusion de resultados y reflexiones sobre la pregunta de
investigacion y cumplimiento de objetivos propuestos, se analiza en la seccidn cuatro. Las
conclusiones se recogen en la ultima seccion.

El desarrollo sostenible, los ODS y el cumplimiento de los objetivos

La necesidad de hacer frente a los nuevos retos globales desde el enfoque de la
complejidad aplicado al contexto local es un hecho. La problematica aparejada a las
diferentes cifras que toman los indices de desarrollo humano en funcién de los paises
traspasa fronteras. Si bien es cierto que han sido numerosas propuestas las que han
intentado dar respuesta a la forma de medicién, como el indice de Bienestar Econédmico
Sostenible, el Indicador de Progreso Genuino, el indice de Bienestar Nacional o el indice



para una Sociedad Sostenible, el principal indicador utilizado hasta el momento ha sido el
indice de Desarrollo Humano (Molina Salazar & Pascual Garcia, 2014). No obstante, a
partir del afo 2015, con la incorporacion de los Objetivos de Desarrollo Sostenible y sus
correspondientes indicadores el panorama internacional ha cambiado.

El principal factor diferencial entre los ODM y los ODS probablemente haya sido la mayor
presencia, tanto en la recopilacidn de datos como en el estudio de sus necesidades, de los
paises que no se encuentran dentro del grupo de los denominados “paises
desarrollados”. (Puertas & Bermudez, 2020). Con ello, la herramienta de medicién de los
ODS debia reflejar fielmente la naturaleza de los objetivos, tanto desde las correlaciones
que entre ellos mantienen como los niveles de implementacién de los mismos (Biggeri,
Clark, Ferrannini, & Mauro, 2019) debiéndose adaptar a un grupo de paises con
caracteristicas claramente diferenciadas. Como veremos, en la actualidad, para la
medicion del desarrollo sostenible a partir del cumplimiento de la Agenda 2030 se
propone un indice agregado denominado SDG Index.

Por tanto, se han seleccionado tanto el indice de desarrollo humano como el indice de los
ODS (SDG Index, en adelante SDGI), como indicadores a estudiar en el presente
documento justificado por su ambito de aplicacion generalizado en el plano internacional
para la medicion del desarrollo.

La medicion del desarrollo sostenible

La medicion del desarrollo no ha sido nunca tarea facil. Sin lugar a dudas, la construccion
de un indice agregado, especialmente para su aplicacion en fendmenos como el
desarrollo no es sencillo. “No es creible que un simple indice puede capturar todo lo que
sucede en todos los sitios” (Kanbur, 2015). Diferentes autores enumeran los problemas
clave que confirman lo expuesto por Kanbur (Biggeri, Clark, Ferrannini, & Mauro, 2019).
En ocasiones, la naturaleza arbitraria de la seleccion, agregacion y ponderacién de los
componentes generan problemas normativos que, en escasas ocasiones, se explicitan o
justifican. (Stiglitz, 2009). En un primer momento, el desarrollo era medido a través de
variables econdmicas como el PIB. Se dejaba al margen el impacto en el medio ambiente
provocado por la actividad econdmica, afectando incluso a la medicidn del bienestar
(Peskin, 1989). Se entendia que un mayor nivel de renta suponia un impacto positivo en el
indicador que media esta variable, sin prestar atencion a la calidad del medio natural
(Durdan Romero, 2000). Posteriormente, se proponen los indicadores econdmicos
ambientalmente corregidos buscando medir, desde el inicio de un periodo contable, la
cantidad maxima de consumo por habitante y pais (Hamilton, 1996) (Asheim, 1994). El
concepto de sostenibilidad, tal y como hoy lo conocemos, se iba conformando a través de
las diferentes propuestas de medicién que incluian los recursos naturales en relacién al
medio ambiente, como variable esencial de la sostenibilidad.

Frente a los indicadores simples, el indice agregado necesitaba un mayor compromiso y
comprension, para lograr la aceptacion y el apoyo global. Si su construccion no es
correcta pueden llegar a transmitir mensajes errdneos que lleven a aplicar politicas
distorsionadas al ser fundamentadas en resultados incorrectos (Saltelli, 2007). A su vez,
dependiendo de la disciplina la importancia de cada elemento que conforma el desarrollo



sostenible varia segun los objetivos y prioridades, lo que complica todavia mas su
delimitacion (Serageldin, 1993).

Por tanto, las nuevas perspectivas actuales y la presentacion del SDGI como nuevo
medidor “Unico” del desarrollo sostenible, nos obliga a reflexionar sobre su aplicacién,
aceptando las diferencias entre paises que deben de ser asumidas por el indicador que
aspire a obtener una representatividad global. En los siguientes apartados se perfilara la
situacién del IDH como principal instrumento de medicidn hasta la fecha de del desarrollo
humano, para posteriormente compararlo con la nueva propuesta de indicador sintético:
El SDGI. Como veremos, el IDH y el SDGI mantienen claras similitudes, pero también
presentan diferencias que permiten reflexionar sobre la forma de utilizacién de los
mismos como herramientas en un plano internacional y heterogéneo.

El indice de Desarrollo Humano como principal instrumento de medicién

La heterogeneidad del fendmeno ha llevado a la creacién de numerosas propuestas entre
la que destaca por su grado de aplicacion el indice de Desarrollo Humano.

El PNUD realiza un monitoreo constante con el fin de delimitar la situacién y elaborar
propuestas de accion en relacion al desarrollo sostenible. Uno de los frutos de su esfuerzo
se encuentra en la creaciéon de un indice que ha tratado de sintetizar en un solo
instrumento de medicidn tres variables: salud, educacidn e ingresos por persona: el indice
de Desarrollo Humano (IDH). Un indice que ha permitido simplificar la toma de decisiones
de los entes politicos a través de la medicion del bienestar social del pais segin su
esperanza de vida, nivel educativo, situacion sanitaria y el PIB per capita. Sin lugar a
dudas, ha facilitado “la generacion de narrativas que apoyan el tema de la incidencia”
(Saltelli, 2007). No obstante, ha sido un indice que ha creado una competicién constante
entre paises lo que ha llevado incluso a ser calificado como “un ranking unilateral creado
por una agencia internacional” (Ordaz, 2019).

Una vision panoramica de la situacién del IDH en el mundo en el afio 2020 (PNUD, 2020)
muestra como, de los 189 paises que mantienen un estudio del indicador, 66 estan en el
nivel “desarrollo muy alto” (IDH > 0,8) frente a 32 paises que se encuentran en
“desarrollo bajo” (IDH< 0,55). Hace 9 afios los niumeros presentaban una situacion de
mayor desigualdad obteniendo 46 y 49 paises para cada grupo. Noruega, Irlanda, Suiza,
Hong Kong e Islandia se encuentran en los primeros puestos que encabezan los
resultados del IDH. Por el contrario, paises como Niger, Republica Centroafricana, Sudan
del Sur, Chad y Burundi se encuentran en los ultimos puestos (PNUD, 2020).

En concreto, el PNUD, en su informe de 2020 (PNUD, 2020), evalta las tendencias clave
en desarrollo a nivel regional a partir de los datos del indicador. Las zonas de estudio se
agrupan en los Estados Arabes, Asia Oriental y el Pacifico, Europa y Asia Central, América
Latina y el Caribe, Asia Meridional y Africa Subsahariana. Europa y Asia Central se sitian
en el primer puesto a nivel de desarrollo, con un valor promedio de IDH de 0,791, seguido
de América Latina y el Caribe (0,766). En el otro extremo, Africa Subsahariana (0,547)
sigue manteniendo una elevada distancia con el resto de regiones. La educacion, la falta



de acceso a la tecnologia, la salud, la situaciéon econdmica o las desigualdades son causa
de una fotografia del mundo marcada por la diferencia en el desarrollo.

No obstante, el IDH no recoge todas las variables que afectan al desarrollo, como son
aquellas de caracter medio ambiental, ni tampoco mantiene un peso equitativo entre sus
componentes. El indice de desempefio ambiental, el indice de Bienestar Econdmico
Sostenible o la medicion de la huella ecoldgica, nacen como respuesta a la carencia
detectada en la medicién del desarrollo.

Propuestas de mejora del indice de Desarrollo Humano

Numerosas han sido las propuestas para modificar o complementar el IDH con el fin de
mejorar la medicion de un desarrollo cada vez mas complejo. La mas reciente la recoge el
PNUD en su informe publicado en el afno 2020 (PNUD, 2020). Jason Hickel, ha afirmado
qgue “los paises que obtienen el puntaje mds alto en el IDH también contribuyen mds, per
capita, al cambio climdtico y otras formas de destruccion ecoldgica.” Es por ello que el
autor entiende que el IDH fomenta un modelo de desarrollo que “es empiricamente
incompatible con los indicadores ecoldgicos clave: las emisiones de CO2 y la huella
material, ambas calculadas en términos de consumo per cdpita y en proporcion a los
limites planetarios” (Hickel, 2020). El PNUD, se hace eco de lo expuesto y propone un
nuevo IDH ajustado por presiones planetarias (PNUD, 2020). La actividad del ser
humano, especialmente su actividad econdmica, ejerce una presidn constante que lleva al
planeta hasta el limite de sus fronteras naturales (Hummels & Argyrou, 2020). La
situacién sanitaria provocada por el COVID-19 ha acelerado la necesidad de un cambio
fruto de la comprension de la limitacion del planeta. Hasta el momento, el IDH era
complementado tanto por otros indicadores como por tablas de datos recogidas por
diferentes organismos. Con el IDH ajustado por presiones planetarias se introduce en la
formula para la elaboracion del indice la media aritmética entre las emisiones de CO, per
capita (basada en la produccién) y el indice de huella material. Este uUltimo indice se
elabora calculando la cantidad de materiales extraidos por un pais que tienen como
objetivo satisfacer la demanda nacional tanto de bienes como de servicios del propio pais.
Materiales como combustibles fésiles, minerales o biomasa (PNUD, 2020). Bajo este
prisma la situacion cambia. Europa y Asia Central muestran la mayor diferencia
porcentual de las regiones con respecto al IDH con un 9,5%. Mientras que, Africa
Subsahariana se encuentra en el Ultimo puesto con una variacion del 1.5%. Por tanto,
como veremos a continuacién, los paises con IDH mas bajo no sufren un cambio relevante
en su posiciéon al introducir el ajuste (1% de diferencia entre el IDH y el IDH ajustado).
Mientras que aquellos paises con IDH mas alto muestran una caida relevante
concluyendo que la obtencién de su desarrollo es en detrimento del planeta (15,4% entre
el IDH y el IDH ajustado) (PNUD, 2020).

Desde esta perspectiva entendemos como imprescindible la lectura de los compromisos
gue recaen sobre el desarrollo humano, como el caso de la Agenda 2030, desde un
enfoque centrado en la localizacion. La consecucion de los ODS es responsabilidad de
toda la ciudadania global. No obstante, la apuesta por otorgarle un mayor peso o
prioridad a los mismos depende de la decisién de cada uno de los paises. Los diferentes
puntos de partida de cada conjunto de paises en la aplicacién de la Agenda 2030 nos lleva
a reflexionar sobre la necesidad de evaluar prioridades y resultados de cada Estado



teniendo en cuenta tanto su indice de desarrollo inicial, medido a través del IDH, como su
“impulso en sostenibilidad” medido a partir del SDGI.

El indice de los ODS, herramienta comun para la medicién del cumplimiento de los
objetivos

éSe puede construir un indicador que incorpore los aspectos mas positivos y minimice los
negativos? En el marco de la Agenda 2030, se necesitaria un indicador agregado que
pueda evaluar la contribucion relativa de cada uno de los ODS y sus interacciones entre si
para evaluar el progreso general (Costanza, 2016). Las numerosas vinculaciones entre los
ODS provocan el nacimiento de sinergias que se refuerzan mutuamente en el contexto de
un circulo virtuoso que fomenta el progreso de los objetivos (Kroll, Warchold, & Pradhan,
2019). Sustainability Development Solutions Network y Bertelsmann Stiftung publican
anualmente, desde 2016, la edicién global del SDGI y los paneles de control de los ODS.
En él se plasman los resultados de los datos recogidos a través del indice presentando un
ranking de posiciones entre los paises segin su grado de cumplimiento de los objetivos
(valores entre 0-100). Su interpretacion se centra en el porcentaje alcanzado seguln la
distancia entre los resultados del pais y los propuestos por los objetivos (Biggeri, Clark,
Ferrannini, & Mauro, 2019). Los indicadores de cada objetivo seleccionados se dotan de
una puntuacion en un primer momento para posteriormente ser agregados a una nueva
puntuacion agregada correspondiente al SDGI siendo utilizada la misma ponderacion para
los 17 objetivos (Kroll & Zipperer, Sustainable Development and Populism, 2020). Las
consideraciones de otros métodos de calculo, diferente a la media aritmética, han sido
evaluados y rechazados por la academia. Por ejemplo, el uso de la media geométrica
como forma de cdlculo ha mostrado un coeficiente de correlacién con la media aritmética
de 0.977 (Biggeri, Clark, Ferrannini, & Mauro, 2019) pero si un resultado es cero toda la
media geométrica colapsa a cero. Por tanto, el indice de correlacion se reduce a 0.816
(Lafortune, 2018). La seleccion de los indicadores se basa en cinco criterios: especifico,
medible, alcanzable, relevante y limitados en el tiempo (Essex, 2020).

Auditado por la Comisién Europea, ha sido considerado como “el panorama mds
completo del progreso nacional en los ODS y que ofrece una sintesis util de lo que se ha
logrado hasta el momento” (Nat Sustain, 2018). El indice es aplicable a todos los estados
miembros de la ONU y enmarca la implementacidon de los ODS en términos de seis
amplias transformaciones (Sachs, 2020).

Tabla 1 Areas de los Objetivos de Desarrollo Sostenible

Educacidn, . Descarbonizacién i ion, ti Ciudades Revolucion
géneroy s, b|enesltar Y e industria Alle?;igtsc;c;z;:s;ra’ comunidad\(/es tecnoldgica para el
desigualdad demografia sostenible sostenibles sostenibles dsa“_"
e0ODS1 e0ODS 1-3
*0ODS5 e0ODS 1-5 e0ODS5 e0ODS 1-4
+0DS 7-10 +0DS 8 +0DS 1-16 +0DS 6 +0DS 1-16 «0DS 7-13
«0DS 12-15 «0DS 10 «0DS 8 *0DS 17
e0ODS 17 *0ODS 10-15

Fuente: Elaboracion propia a partir de (Sachs, 2020)



A pesar de que en el ano 2015 la comunidad internacional estaba de acuerdo en la
igualdad de peso de los 17 ODS (Sachs, 2020), el nimero de indicadores es desigual. Por
ejemplo, el “ODS 1: Fin de la pobreza” tiene dos indicadores frente al “ODS 3: Salud y
bienestar” que asciende a catorce. Ciertos autores han justificado la desigualdad
afirmando que, a pesar del acuerdo de la comunidad internacional, realmente los
indicadores de cada ODS no tienen todos el mismo peso por lo que es necesario incluir un
mayor nimero en unos frente a otros. Ademas, existen ciertos paises que, al no mostrar
datos en ciertas metas, no se encuentran representados por lo que el indicador introduce
un promedio regional en la meta especifica. En los ultimos afios, los creadores de la
herramienta han desarrollado tanto indices como cuadros de mando de los ODS a nivel
regional y subnacional.

indices que estan disponibles para Africa (2018-2020), Regién Arabe (2019), la Unién
Europea (2019), los paises mediterraneos (2019) y América Latina y el Caribe (2020). Tras
la auditoria realizada por la Comisiéon Europea en el afio 2019 se incluyen nuevas
propuestas que buscan fomentar un mejor andlisis tanto de los contextos nacionales
como regionales.

Los informes de los citados anos incluyen tres puntos de mejora (Sachs, 2020): adaptacion
de la seleccién de indicadores a los desafios de los ODS en cada region especifica, uso de
datos estadisticos de la region e inclusidon de secciones de politica que discuten tanto los
desafios de la politica regional como los esfuerzos de implementacion.

Es en este Ultimo punto donde incidiremos en mayor medida. El impulso en sostenibilidad
en cada pais, dependerd de variables como la inversidn realizada para la consecucion de
los ODS, la red de apoyo institucional y logistica con la que cuente el propio estado, pero
también del punto de partida de desarrollo en el que se encuentren. A niveles inferiores
de desarrollo mayores esfuerzos seran necesarios para lograr los objetivos propuestos en
la Agenda 2030.

En el afio 2017 el High-level Group for Partnership, Coordination and Capacity-Building for
statistics for the 2030 Agenda for Sustainable Development (HLG-PCCB) propone seis
areas de mejora en relacion a la medicion de los objetivos (High-level group for
partnership, coordination and capacity-building for statistics for the 2030 Agenda for
Sustainable Developmen, 2017):
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Ilustracion 1Propuesta de areas de mejora de medicidn de los ODS

Desarrollo de la Fortalecimiento de
Coordinaciony innovacion en la las actividades y
liderazgo estratégico recogida de datos programas
estadisticos estadisticos

Movilizar recursos y
coordinar esfuerzos
para mejorar la
capacidad estadistica

Difusién y utilizacidon Trabajo en red para
de los datos sobre compartir datos
desarrollo sostenible estadisticos

Fuente: Elaboracidon propia a partir de datos de (HLG-PCCB, 2017)

La inclusidon de la variable ubicacién en la medicién de los objetivos ha sido clave para
mejorar la precision del indicador. La necesidad de evaluaciones subnacionales del
progreso de los ODS, que pueden resaltar las disparidades entre ciudades, provincias, y
regiones dentro de un pais ha sido el elemento desencadenante de ello. La Red de
Soluciones para el Desarrollo Sostenible (SDSN) estima que casi dos tercios (65%) de las
169 metas de los ODS subyacentes a los 17 ODS no se alcanzardan sin el compromiso y la
coordinaciéon con los gobiernos locales, provinciales y regionales (Sachs, 2020). Las
primeras aplicaciones de los indices subnacionales y los cuadros de mando se han
realizado en lugares como Bolivia, Italia, Espaia y Estados Unidos, asi como la Unidn
Europea. Aplicacidon que se replicara paulatinamente en otros lugares del planeta (Sachs,
2020). Como comprobaremos, mantiene una correlacién significativa con el IDH aunque,
para las regiones de Oriente Medio y Norte de Africa, las variaciones son sustanciales.
Ciertos paises de las citadas regiones caen entre 30-40 puestos en el SDGI, en
comparacion con el IDH, dejando ver que “se estdn desempefiando bien a la hora de
satisfacer las necesidades bdsicas de desarrollo humano, pero desempefian peor en otras
dimensiones de los ODS” (SDSN & Bertelsmann Stiftung, 2016).

Propuestas de mejora del indice de los ODS

Aunque se trata de un indice consistente y que permite comparaciones entre los
diferentes paises, descuida la naturaleza 'equilibrada’ e 'integradora' de los ODS. Presenta
problemas bien conocidos asociados con el uso de una media aritmética, que supone una
sustitucién directa entre dimensiones alejandose de la realidad heterogénea que estudia
(Biggeri, 2019). Si bien es cierto que el calculo es sencillo y facilita su tratamiento e
interpretacion, puede no ser una fiel representante de la realidad que se quiere medir.
Tal y como se ha comentado con anterioridad, las interacciones entre los diferentes
objetivos plasmada en sus coeficientes de correlacion provocan que el uso de la media
aritmética fomente la sobrecarga del peso de ciertas dimensiones en detrimento de otras.
Autores como Francisco Guijarro y Juan Poyatos, proponen nuevas formas de medicion
con el denominado Goal Programming Model. Tienen en cuenta tanto la relacion entre
los indicadores y los ODS, como entre los objetivos y el SDGI (Guijarro & Poyatos, 2018).
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Una segunda propuesta, basada en el SDGI, es el indice DEVI. Permite demostrar la alta
correlacién con el IDH (Prerna & Jain, 2020) (Schmidt-Traub, Kroll, & Teksoz, 2017).
Confirma la idea troncal que desarrollamos en el presente articulo de diferenciar, segun
indice de desarrollo, la consecucion de los ODS. Introduce un algoritmo combinado,
fundamentando en la estadistica, clasificando los paises segln una puntuacién propia del
indicador. El resultado de la aplicacion del algoritmo otorga el caracter de pais
desarrollado a 40 paises en el afio 2018 (Jabbari, M., 2019).

La OECD, en el afio 2017, propone como indice sintético para la medicion del grado de
cumplimiento en sostenibilidad el denominado “OECD’s Distance measure” (OECD,
2017). En él se evalua la distancia existente entre el pais (i) en relacién al ODS (j),
dividiendo, por pais, la distancia absoluta al objetivo, entre la desviacion estandar del
conjunto de paises sobre el indicador objeto de evaluacién (Cohen, 2020). Con ello, sigue
la siguiente expresion:

Nij 1 T
Xijkt
12 = E — max(Z—"2 o)

Por ultimo, el Eurostat, un afio mas tarde, propone un nuevo método para la medicién del
progreso (“Progress measure”) basado en los resultados emitidos en sus informes
publicados anualmente (Eurostat, 2018). Se elabora una tasa de crecimiento (tasa BAU)
donde se recogen la primera y ultima observacién de cada indicador. Posteriormente se
interpola de forma lineal los valores meta del afio 2030. Dicho indicador es aplicado en el
ambito de la UE al recoger datos dentro de esta area geografica, pero presenta la ventaja
de no incluir metas pudiendo, por tanto, incluir un mayor nimero de indicadores
(Apollonia & Fritz, 2019). Su expresion formal se centra en la siguiente relacion:

Nij ¢! {©

1 Xk — Xiji .
- P L ' B | 4
I;’j = E 0 (2030 — t') + Xijk

Sin lugar a dudas, la eleccién de un indicador u otro puede provocar una diferencia
sustancial en las evaluaciones de los resultados obtenidos en cada pais. Corresponde a
cada pais delimitar las prioridades y metas con el fin de seleccionar los indicadores mas
propicios para su posterior evaluacidon (Apollonia & Fritz, 2019). Con las propuestas
expuestas, se deduce que tanto la medicion como el seguimiento de los ODS deben
acoger la naturaleza integradora y heterogénea de cada uno de ellos, sin perder de vista
la realidad de cada pais.
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Metodologia

El "enfoque de silos" de perseguir cada objetivo de forma independiente se extiende al
limite definido por el Marco de Indicadores Globales oficial que trata de contar para cada
objetivo, pero carece de datos o incluso metodologia acordada para mas de la mitad de
ellos (Bissio, 2019). La gran mayoria de gobiernos no mantienen una organizacion efectiva
que permita gestionar una Agenda multisectorial, multiescala y multiactor (Weitz, 2017).
Partiendo de unos ODS participativos, donde se ha intentado romper con la visidon Norte-
Sur y permitir la entrada en su redaccién a toda la ciudadania global, es necesario perfilar
cuales son las areas prioritarias de actuacion de cada pais y su punto de partida a nivel de
desarrollo, con el fin de fomentar la eficacia en la consecucién del desarrollo sostenible.

El desarrollo sostenible ha generado una corriente cada vez mas prolifica de literatura
que busca perfilar tanto su evolucién como caracteristicas, para lo cual se precisan
indicadores adecuados. Para dar respuesta a la pregunta de investigacién y a los objetivos
de este trabajo, se realiza, en primer lugar, una revisidn bibliografica de la principal
literatura académica sobre el tema.

En lo relativo a la revisidon bibliografica, se han utilizado principalmente dos bases de
datos: Web of Science y SIR-Scopus asi como las paginas oficiales de las principales
instituciones internacionales como Naciones Unidas y organismos de la Unidén Europea.
Para seleccionar los documentos se han establecido en ambas bases el criterio temporal
de “publicado entre los afios 2015-2020". La delimitacion se justifica por ser el periodo de
aplicaciéon de la Agenda 2030 siendo nuestro estudio basado en los Objetivos que en ella
se contienen.

A mayores, con la informacién obtenida se han planteado analisis cuantitativos de
caracter estadistico, para proponer una reflexion sobre la evolucién de los diferentes
resultados del indice de Desarrollo Humano y cada uno de sus tres componentes, en
comparacion al SDGI entre los afios 2015-2019. Se han seleccionado ambos indicadores
para el estudio por su grado de aplicacion y por existir un estudio comparativo en los
perfiles de cada pais debido a su relevancia. La alta correlacién entre ambos se hace
patente en los articulos revisados achacando la variacion entre ambos a dimensiones
introducidas por los ODS como es el caso de la variable medioambiental o de gobernanza
(SDSN & Bertelsmann Stiftung, 2016). La seleccién de la temporalidad de estudio se
justifica por la accesibilidad de los datos en ese periodo.

Por tanto, la metodologia se basa en una revisién bibliografica, que se complementa con
un andlisis cuantitativo, esencialmente de estadistica descriptiva con caracter
comparativo, asi como un andlisis de correlaciéon. Para la cuantificacidn y seguimiento del
cumplimiento de los ODS, se ha seguido un andlisis cuantitativo utilizando el Programa
informatico R para el analisis de correlacidn de cada variable estudiada.
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Resultados: la relacién entre el IDH y el indice de los ODS.

El estudio cuantitativo elaborado con los datos publicados por Naciones Unidas sobre los
resultados del IDH y del SDGI entre los afios 2016-2019 nos ha permitido volcar los datos
en graficos de dispersidon con el fin de valorar tanto la tendencia de los datos como la
relacién existente entre ellos. En la siguiente tabla resumen se han volcado los resultados
totales obtenidos:

Tabla 2 Resultados de la media del SDGI, IDH y sus tres componentes por pais (2016-

POSICIONES . MEDIA IDH . MEDIA SDGI MEDIA INDICADOR MEDIA INDICADOR MEDIA INDICADOR
SALUD IDH EDUCACION IDH PIB IDH
Diez primeras,|
i Norway 0,9536 Sweden 85,0401 Hong Kong 0,9562 Germany 0,453 Qatar 107501,31
posiciones
Switzerland  0,9469 Denmark 84,2164 lapan 0,9533 New Zealand 0,9228 Singapore 83051,80
Ireland 09429 Finland 82,6722 switzerland 09420 Australia 09223 Kuwait 69910,27
United Arab
Germany  0,9398 Norway 82,4743 Singapore 09393 Norway 049215 nited Ars 67230,02
Emirates
Hong Kong 00,9389 Germany 81,4938 Spain 0,9392 Denmark 0,9201 Morway 67207,06
Iceland 0,9387 Switzerland 80,7154 Italy 0,9378 Ireland 09191 Luxembourg 66543,42
Australia 09387 Austria 80,1466 Australia 09371 Finland 09181 Switzerland 61051,88
Sweden 09377 France 79,8116 Iceland 0,9312 United Kingdom 0,9179 United States 5743991
Singapore 03349 Metherlands 79,4488 Israel 0,9304 Iceland 09163 Ireland 56935,15
Netherlands 09346 Iceland 79,1502 Sweden 0,9285 Sweden 0,9151 Netherlands 50930,52
Diez dlti
S Congo (DR]  0,4619 Madagascar 41,7706 Eswatini 0,5917 Guinea 0,3435 Togo 1575,09
posiciones
Mozambique 04448 Miger 41,5783 Equatorial Guinea 0,5861 Sudan 0,3392 Madagascar 1428,32
Eritrea 04394 Liberia 40,5361 Guinea-Bissau 0,5806 Ethiopia 0,3355 Sierra Leone 1409,21
Sierra Leone 04369 CaboVerde 40,0506 Cbte d'lvoire 0,5717 Djibouti 0,3176 Mozambique 1170,35
Burkina Faso 0,4337 | Congo, Dem.Rep. 39,1117 Somalia 0,5670 South Sudan 00,3025 Liberia 1118,60
Mali 04266 Turkmenistan 38,7312 Nigeria 0,5282 Burkina Faso 0,2991 Malawi 1118,17
Burundi 04261 Chad 38,6994 Sierrzs Leone 0,5278 Mali 0,2874 Niger 976,47
Syrian Arab
chad 03993 RN araa) Chad 05246 chad 0,2856 Congo (DR) 860,89
Republic
Cental e amas | ot e o Lesotho 05156 Eritrea 02715 Cenbia] Afican 81450
Republic Republic Republic
. o = Central African i .
Niger 03773 Djibouti 33,4057 7 0,5050 Miger 0,2435 Burundi 693,23
Republic

2019)
Fuente: Elaboracion propia a partir de datos recogidos en http://hdr.undp.org/en/data# y
https://sdgindex.org/

En primer lugar, se ha comprobado la correlacion existente entre el SDGI y el IDH (R?=
0,70) reflejada en la grafica 1. Por lo tanto, se puede afirmar que cuanto mayor es el IDH
mayor es el grado de cumplimiento de los ODS. Ordenando los datos utilizados para la
elaboracidén de la grafica de mayor a menor, tanto de los resultados del SDGI como del
IDH, se comprueba que los paises que se encuentran en las primeras posiciones, es decir,
aquellos con un mayor desarrollo y un mayor grado de cumplimiento de los ODS varian en
escasas posiciones. En las cinco primeras posiciones del SDGI nos encontramos a Suecia
(85,04), Dinamarca (84,22), Finlandia (82,67), Noruega (82,47) y Alemania (81,49).
Mientras, en las cinco posiciones primeras correspondientes al IDH se encuentran de
nuevo Noruega (0,9536), en primera posicion, y Alemania (0,9398), en cuarta. Si bien es
cierto, Suecia, Dinamarca y Finlandia caen a los puestos ocho (0,9377), once (0,9317) y
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doce respectivamente (0,9272) aunque siguen manteniéndose en la parte mas alta de la
tabla. Son desbancados por Suiza (0,9469), Irlanda (0,9429) y Australia (0,9387).

Grafica 1 Correlacién entre la media de los resultados de los indices SDGI e IDH (2016-
2019)
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Media IDH

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos recogidos en http://hdr.undp.org/en/data# y
https.//sdgindex.orq/

Desglosando el IDH en sus tres componentes se comprueba el grado de correlacion de los
mismos con el nivel de cumplimiento de los ODS a través de su indicador.

El primer componente del IDH, el PIB per cépita (PPP $$ 2011) presenta una relacién
positiva con el SDGI (R2 = 0,68). La tendencia refleja que, de media, cuanto mayor es el
nivel de PIB per capita de un pais, mayor grado de cumplimiento del SDGI presenta. Si
ordenamos los resultados de mayor a menor segun cifra de PIB per capita en los cinco
primeros puestos se encuentra Qatar (107501,31), Singapur (83051,80), Kuwait
(69910,27), Emiratos Arabes Unidos (67230,02) y Noruega (67207,06). Paises como
Dinamarca, Alemania, Irlanda o Finlandia, que anteriormente se encontraban en los
primeros puestos de la tabla caen hasta los puestos once, catorce, nueve o veinte,
respectivamente.

No obstante, recogiendo datos anuales se muestra un ligero ascenso en el grado de
cumplimiento de los ODS en los paises situados en las posiciones con resultados mas
bajos. Ello indica que, los esfuerzos llevados a cabo para mejorar la situacion del
desarrollo sostenible van paulatinamente dando sus frutos.
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Grafica 2 Correlacidon entre la media del SDGI y la media del PIB per capita por pais (2016-
2019)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos recogidos en http://hdr.undp.org/en/data# y
https.//sdgindex.orq/

En segundo lugar, el segundo componente del IDH abarca dos herramientas de medicion:
la esperanza de afios de escolarizacidén y la media de afios de escolarizacién. De nuevo la
tendencia de la media es ascendente (R2=0,67) manteniendo una pendiente positiva mas
pronunciada. Por tanto, podemos afirmar que a mayor nivel del indicador de educacion
mayor grado de cumplimiento de los ODS.

Grafica 3 Correlacion entre la media del SDGI y la media de los resultados de los
indicadores de educacion del IDH (2016-2019)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos recogidos en http://hdr.undp.org/en/data# y
https.//sdgindex.orq/
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Por ultimo, el Indicador de Salud, incluido en la grafica 4 y medido a partir de la esperanza
de vida al nacer, confirma la hipdtesis. La relacion entre ambas variables vuelve a ser
positiva (R®=0,66) mostrando una pendiente ascendente. Los paises con una mayor
esperanza de vida mantienen un mayor cumplimiento de los ODS.

Grafica 4 Correlacion entre la media de los resultados del SDGI y la media de los
resultados del Indicador Salud del IDH (2016-2019)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos recogidos en http://hdr.undp.org/en/data# y
https://sdgindex.orqg/

Si de nuevo se realiza un orden de resultados de mayor a menor, en el caso de la media
de la esperanza de vida al nacer las cinco primeras posiciones son ocupadas por Hong
Kong (0,956), Japon (0,953), Suiza (0,9419), Singapur (0,9393) y Espafia (0,9391).

Discusion de resultados

Al inicio del presente articulo se formulaba la cuestion sobre la forma de medicion del
desarrollo sostenible que mostrase una imagen fiel a la realidad. Tras la revisién
bibliografica y la puesta en relieve de la necesidad de reflexionar sobre la posibilidad de
aplicar un indice sintético comun que mida el desarrollo sostenible, se llega a la
conclusién de la dificultad de unificar criterios en una sola herramienta de mediciéon que
tenga en cuenta la realidad completa de un pais. Con los resultados obtenidos a partir del
estudio cuantitativo sobre la relacidn existente entre el IDH y el SDGI, como principales
elementos medidores del desarrollo, detectamos resultados diferenciados en el grado de
desarrollo de los paises segln el tipo de indicador utilizado.

Como se ha comprobado en apartados anteriores, la medicién del desarrollo sostenible es

compleja y hace esencial la reflexién académica constante sobre las posibles mejoras e
interpretaciones. Se afronta el analisis del argumento sobre la necesidad de medir el
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impulso que implica a cada pais segun las caracteristicas intrinsecas al mismo tomando
como punto de partida el nivel de desarrollo medido por el IDH. La tendencia resultante
de la comparacion entre cada uno de los tres componentes que conforman el IDH (salud,
educacion y economia) y el grado de cumplimiento de los ODS, a través de los resultados
del SDGI, nos ha llevado a comprender la influencia de las caracteristicas de cada pais en
el nivel de cumplimiento de los objetivos.

La relacidn entre el SDGl y el IDH es positiva presentando un indice de correlacién de 0,70
tal y como afirmabamos anteriormente (SDSN & Bertelsmann Stiftung, 2016) (Prerna &
Jain, 2020) (Schmidt-Traub, Kroll, & Teksoz, 2017). No obstante, su correlacion no es total
(R®=1) por lo que no se puede afirmar que el desarrollo medido por el SDGI sea igual al
IDH. Ello nos lleva a la pregunta de investigacion formulada en este trabajo, bajo el
amparo de la reflexion sobre la eficacia de la medicion del desarrollo. Si el SDGI se toma
como el medidor del cumplimiento de los ODS, vy, por lo tanto, del grado de desarrollo
sostenible, y el IDH como el medidor del desarrollo humano, se podria afirmar que la
diferencia entre ambos tiene un significado. EI SDGI evalua el desarrollo sostenible
incluyendo indicadores en areas que el IDH no recoge, como es el ambito
medioambiental.

Se ha comprobado que la variable ubicacién es determinante a la hora de establecer una
medicion fidedigna del grado de cumplimiento de los ODS (Apollonia & Fritz, 2019). El
impulso que deben realizar paises con un IDH bajo, como Niger (IDH»g19 = 0,394), Burundi
(IDH,019 =0,433) o Sierra Leona (IDHyp19 = 0,452) en la consecucion de los ODS no es
recogido por el indicador SDGI pues sitla en un plano de igualdad a todos los paises sin
tener en cuenta su punto de partida y su idiosincrasia. ¢Es por tanto este impulso una
variable clave en la medicidon del desarrollo sostenible? Entendemos que el resultado
obtenido en cada afo del SDGI mide el grado de cumplimiento de los ODS. Mientras, el
IDH mide el grado de desarrollo en cada Estado. El impulso en sostenibilidad hace
referencia a la evolucion anual en el grado de consecucién de los ODS en relacidn al nivel
de desarrollo de partida del pais. Con la division del resultado obtenido entre la diferencia
del SDGI en el aio 1 frente al SDGI en el afio (n-1), y el IDH del afio (n-1), introducimos el
punto de partida de desarrollo de cada pais (X) reflejando asi el impulso que han aplicado
segun su propia realidad para fomentar el desarrollo sostenible.

SDGIn—SDGI(n_ 1)
IDH(n_l)

Impulso en sostenibilidad de X ,, =

Los datos resultantes de la propuesta han sido los recogidos en la siguiente tabla:
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Tabla 3 Posicionamiento de los paises segun resultados del impulso en sostenibilidad

Media del Media del
Cour "Impulso en ount "Impulso en
QU sostenibilidad" UMY sostenibilidad"

(2016-2019) (2016-2019)
Niger 16,35 Singapore -1,79
Burkina Faso 13,26 Switzerland -0,72
Liberia 12,72 Luxembourg -0,69
i Gambia, The 12,53 Di Norway -0,58
prin:::os Guinea 12,30 mti';zs Israel 0,28
puestos Ce;t;a;liflli'fan 11,59 puestos Australia -0,23
Yemen, Rep. 11,54 Sweden 0,17
Mozambique 10,32 Qatar 0,17
Myanmar 10,28 Germany 0,20
Cambodia 10,12 Iceland 0,28

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos recogidos en http.//hdr.undp.org/en/data# y
https://sdgindex.org/

Como se puede comprobar las posiciones de los paises han cambiado drdsticamente.
Yemen o Niger se situaban en los Ultimos puestos en el grado de cumplimiento de los ODS
segun el SDGI. No obstante, con la inclusion de la variable “impulso en sostenibilidad” se
sitan entre los diez primeros puestos. Si recogemos el caso de Niger comprobamos que
desde el afio 2016 ha pasado de tener un resultado en el SDGlyg16= 31,42 a subir hasta un
SDGl,018 = 48,5 en el ano 2018. En el afio 2020 ha alcanzado la cifra de SDGl,q,0=50,15. Por
tanto, si tenemos en cuenta que los indicadores de los ODS son similares para todos los
paises vemos que el impulso de Niger por el desarrollo sostenible ha sido mayor
partiendo del grado de desarrollo de partida del pais a partir de la medicién del IDH
durante el limite temporal estudiado (2016-2019). Por el contrario, paises como Singapur
(IS = -1,79), Luxemburgo (IS = -0,69) o Australia (-0,23) presentan resultados negativos.
Ello ocurre porque, a pesar de que la evolucién de su IDH no presenta una variacion
notable en el rango temporal estudiado (2016-2019), su grado de cumplimiento de los
ODS se ve reducido en el mismo periodo de tiempo. Por ejemplo, en el caso concreto de
Luxemburgo la media de su IDH ronda el 0,9. Pero, su SDGI en el mismo periodo cae de
un 76,66 en el afio 2016 a un 74,8 en el aiio 2019. Por tanto, el impulso en sostenibilidad
se ha visto reducido.

Conclusiones

La Agenda 2030 ha supuesto un nuevo paso en la busqueda de un desarrollo sostenible
global. Su confirmacion como compromiso para todos los paises del mundo ha sido su
principal valor afadido permitiendo a la Agenda influir en las decisiones de los Estados.
Los ODS siguen guiando las politicas de los gobiernos que asi lo decidan, pero la carga de
influencia entre ellos es muy diferente segun la ubicacion donde nos encontremos. Es
mas, entre los Objetivos podemos encontrar preferencias de desarrollo impulsadas por
las prioridades humanas.
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“La naturaleza integrada e indivisible de la Agenda 2030 refleja las profundas
interconexiones y los elementos transversales entre las metas y los objetivos, lo que hace
que las interconexiones sean cruciales para garantizar el desarrollo sostenible. Juntos, los
ODS brindan un conjunto de prioridades globales (con validez universal) que son
fundamentalmente interdependientes, y requieren una comprension de las interacciones
entre los objetivos junto con la coherencia en el disefio, la implementacion y el
monitoreo.” (Biggeri, 2019)

La propuesta de futuro supone la elaboracidon de un uUnico indice que permita mejorar la
eficacia de los esfuerzos de la ciudadania global mostrando resultados globales que
incorpore de forma fidedigna la situacion de cada pais desde su propia idiosincrasia.
Entendemos por tanto que es necesario incluir en el indicador sintético la realidad de
cada pais en términos de desarrollo para conocer su punto de partida y valorar tanto el
impulso en sostenibilidad como los resultados obtenidos. Con la propuesta del indicador
“impulso en sostenibilidad”, se propone reconducir la reflexion por la medicion del
desarrollo sostenible a partir de la inclusién de la variable ubicacién. No obstante, es
importante no reducir los esfuerzos a una cifra. Tener un indice comuUn permite
comunicar de forma mas eficaz los resultados (Puertas & Bermudez, 2020) pero muchas
veces opaca los esfuerzos que se encuentran detrds de los mismos al entender que no
todos los paises parten del mismo punto inicial. La creacion de areas de intervencion y la
estipulacién de una posible jerarquia entre ellas permitiria mejorar las lineas estratégicas
hacia un desarrollo cada vez mas sostenible y cada vez mas globalizado.

Por ello, se propone a investigaciones futuras, la posibilidad de trazar el marco clave de
estas areas de intervencion favoreciendo el acceso a los datos, y, por tanto, a las
mediciones, junto a la creacién de subindicadores que permitan reflejar la realidad de
forma fidedigna y potencien la eficacia del indice de los ODS como herramienta de
medicion.

“Si lo que se mide conforma de manera inevitable lo que se pretende conseguir, entonces
actuar sobre las mediciones e implantar nuevas métricas puede tener un impacto
significativo en la forma en que nuestras sociedades se miren a si mismas y, por tanto, en
la forma en que se disefien, implementen y valoren las politicas” (Stiglitz, 2009)
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