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¢Dictadura o democracia? Sobre el alcance
explicativo de los genes

Victor Manuel Longa

E/ADN dictador. Lo gue la genética decide por #, de MIGUEL PITA, BARCELONA,
ARIEL, 2017, 346 pp.

Un problema central en biologfa es como se genera y desarrolla la
forma. El libro de Miguel Pita ofrece, en clave muy amena, una respuesta
al respecto, reflejada ya en el titulo: el ADN es un dictador que impone
sus designios, pues existe un “papel determinante de la carga genética”
[p- 10]. Esa respuesta es en esencia la del gencentrismo neodarwinista,
segun la cual “all manifestations of development and life are controlled
by genetic programs” [Mayr (1982), p. 106]. Pero la perspectiva del libro
es sesgada, al presentarla como la unica existente. La obra ignora el gran
debate actual en biologia del desarrollo, donde el gencentrismo esta sien-
do cuestionado por el desarrollismo, que ofrece una respuesta radical-
mente diferente, basada no en la dictadura de un actor de desarrollo (el
gen) sino en la ‘democracia causal’ [Oyama (20002)] o ‘paridad de razo-
namiento™ “genes and other material causes are on a par” [Griffiths y
Knight (1998), p. 254].

Este trabajo discutira las ideas de Pita, mostrando la alternativa
desarrollista al gencentrismo que el autor no ha reflejado. Segun esta al-
ternativa, la explicacion de la forma y de su desarrollo como algo precon-
tenido en los genes es errénea, pues obvia los numerosos factores
situados entre el genotipo y el fenotipo sin los cuales los genes no servi-
rfan de nada. Antes presentaré brevemente las bases del gencentrismo
asumido por Pita y del desarrollismo.
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Aunque la sintesis evolutiva fue un hito central de la biologfa, tanto
ella como el neodarwinismo resultante propiciaron una visiéon gencentrista,
unicamente centrada en los genes. Dados los presupuestos de la sintesis,
ese gencentrismo es facil de entender [cf. Goodwin (1994), caps. 1-2; Ja-
blonka y Lamb (2005), cap. 1], derivando en origen de la genética men-
deliano-morganiana, que tomé el gen como una (la dnica) unidad
informativa a nivel estructural y funcional, y con poder causal. Visto co-
mo el unico material relevante para la herencia (y la evolucion), el gen re-
cibié un “special directive, formative, or informative power” [Oyama
(2001), p. 178]. Segun esta visién, los genes poseen un conjunto de ins-
trucciones que dirigen férreamente el desarrollo y que no solo contienen
“los planos arquitecténicos del futuro organismo” sino también “los me-
dios de poner en practica esos planos y de coordinar las actividades del
sistema” [Jacob (1970), p. 16]. Esta concepcién se plasma en afirmacio-
nes como estas (muy semejantes a las de Pita; cf. infra):

The instructions for assembling every organism on the planet—slugs and
sequoias, peacocks and parasites, whales and wasps—are all specified in
DNA sequences. [Lander y Weinberg (2000), p. 1777].

In the entire complement of DNA of a species (the genome) there exists
the information for building that animal. The instructions for making five
fingers, or two eyespots, or six legs, or black and white stripes are some-
how encoded in the genomes of the species that bear those traits. [Carroll
(2005), p. 35].

[...] each egg contains, in its genes, a set of instructions for making the
appropriate adult. Of course, the egg must be in a suitable environment,
and there are structures in the egg needed to interpret the genetic instruc-
tions, but it is the information contained in the genes that specifies the
adult form. [Maynard-Smith y Szathmary (1999), p. 2.

Estas citas ilustran también por qué el neodarwinismo resucit6 el pre-
formismo de siglos pasados! sin aludir a homunculos: tal resurreccion se
efectud sobre una base mucho mas refinada, la nocién de informacion,
atribuida exclusivamente a los genes (ADN nuclear). Dada esta asuncion,
el desarrollo “only consists of the elaboration of the preexistent form”
[Miller y Olsson (2003), p. 115], desplegar algo preespecificado en y con-
trolado por los genes. De ahi que incluso Mayr asume ese preformismo:
el desarrollo “is controlled by something preformed now recognized as
the genetic program” [Mayr (1982), p. 106]. A este respecto, Lewontin
pregunta “What important difference is there except in mechanical de-
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tails between a preformed individual and all the information necessary to
specify that individual?” [Lewontin (2000), p. xii]. En efecto, en ambos
casos “adult organisms are merely expanded versions of the fertilized
eggs” [Bateson (2001), p. 156]. Por ello, el neodarwinismo considera que
el genoma es la fuente de la forma, generada mediante una instancia pre-
via de esa misma forma [Oyama (2000b), p. 1]. Los genes se ven como
los Gnicos agentes causales, mientras que los restantes factores carecen
de informacion de desarrollo, siendo meros detalles insertados en una es-
tructura preprogramada o preformada. Como sefialaba Monod, el plan
de la estructura “puede pues realizarse de manera autébnoma y esponta-
nea, sin intervencién exterior, esto es, sin inyeccién de nueva informa-
cién” [Monod (1970), p. 94].

Aunque el gencentrismo neodarwinista (o de la genética del desa-
rrollo) ha sido y es dominante (el libro comentado es un ejemplo), es
fuertemente contestado por varias teorfas (psicobiologia del desarrollo,
teorfa de los sistemas de desarrollo, etc.) agrupadas bajo el término de
‘desarrollismo’ (o epigenismo)? y aunadas por tomar el desarrollo en se-
rio [Robert (2004)]. Tal visiéon “challenges the gene-centered version of
Neo-Darwinism that has dominated biological thought for the last fifty
years” [Jablonka y Lamb (2005), p. 1].

El rasgo central del desarrollismo es el rechazo de todo vestigio de
preformacion; cualquier explicacién del proceso de desarrollo debe des-
cansar en la nocién de epigénesis:

An organism develops through a process in which the proximate cause of
each step is the total set of interactions at the immediately preceding state,
starting with the procreative act, moving through the differentiation and
articulation of physical and psychological traits, and ending with the initia-
tion of another cycle of life. [Weber y Depew (2001), p. 241].

Asi, los rasgos (fisiologicos, conductuales o cognitivos) no pueden estar
preformados ni contenidos en el genoma. Considerar que solo los genes
atesoran la informacién de desarrollo distorsiona su comprension, al ig-
norar los muchos recursos y niveles existentes entre los genes y los ras-
gos, sin los cuales no habrfa desarrollo. La forma, lejos de preexistir,
emerge progresivamente durante el propio desarrollo.

Sin embargo, en ningin momento Pita se hace eco del candente
debate entre gencentrismo y desarrollismo, abordando solo la primera
perspectiva, como si hubiera consenso absoluto: la obra es una defensa
radical del gencentrismo.
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El libro rezuma expresiones gencentristas, empezando por la del
propio titulo, “ADN dictador’, reiterada muchas veces [pp. 9, 10, 17, 69,
142, 149, 211, 214, 328, etc.]. Otras expresiones en esa linea son ‘manual
de instrucciones’ [pp. 10, 179, 180], ‘libro de instrucciones’ [pp. 22, 69,
72,165, 178], ‘mapa’ [pp. 10, 72], ‘planos de construccion’ [p. 80], ‘receta’
[pp- 22, 78, 80, 173], ‘programa genético’ [p. 216], ‘planes’ [pp. 17, 73,
179], ‘microchip’ [pp. 16, 17, 22, 214, 328] o ‘escrito en los genes’ [p.
148], ademas de maltiples alusiones a los genes como fabricas de rasgos
[pp. 44, 73, 92, 103, 141, 148, 165, 180, 213, 222, 277, 311, 327]. Segin
Pita, “estamos fabricados con un diseflo preciso definido por nuestra ge-
nética” [p. 16], por lo que el “todopoderoso” [p. 169] ADN es “nuestro
verdadero libro de instrucciones” [p. 69]. Por si fuera poco, sefiala sobre
las combinaciones genéticas que “con ellas, y solo con ellas, se nos va a
fabricar” [p. 83].

Tampoco falta la aceptaciéon del neodarwinismo extremo de Ri-
chard Dawkins, segin el que los organismos somos meros conjuntos de
genes, “maquinas de supervivencia, vehiculos autématas programados a
ciegas con el fin de preservar las egoistas moléculas conocidas con el
nombre de genes” [Dawkins (1976), p. vii]. Sirvan estos ejemplos como
muestra:

.. si resulta que comemos y nos reproducimos para que nuestro 2-ADN
no se extinga, efectivamente los seres vivos no debemos de ser mds que
envases que bailamos a su compas. [p. 145].

... N0 somos mas que maquinaria que existe para evitar la desaparicion del
ADN. Somos un conjunto de células con un microchip dentro. Somos un
sofisticado instrumento en manos de nuestro ADN dictador. [p. 328]3.

A continuacién, analizaré criticamente diferentes ideas del libro, mos-
trando desde posiciones desarrollistas cuan problematico es el gencen-
trismo de Pita.

En primer lugar, como todo gencentrista, Pita adopta una forma
simple de interaccionismo [Oyama (2000b)] segtn la que la forma deriva
de la interaccion asimétrica entre genes y entorno: aquellos son centrales
pero los inputs de entorno son meros complementos. Por ejemplo, Pita
se pregunta “;qué rasgos tienen un origen claramente genético y cuales
son adquiridos?” [p. 175]. Esto deja de lado los muchos factores y niveles
biologicos que median entre genes y entorno, sin los que los genes son
“the most impotent and useless materials imaginable” [West-Eberhard
(2003), p. 93]. De hecho, todo rasgo surge mediante las interacciones entre
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muchos recursos de desarrollo, internos (secuencias de ADN, membra-
nas celulares, matriz extracelular, citoplasma, hormonas, enzimas, sefiales
quimicas, etc.) y externos (conducta, habitat, temperatura, luz solar, nu-
tricién, estructura social o construccién de nicho). Los genes son una
pieza mas, por lo que sus efectos son muy indirectos, pues muchos otros
recursos intervienen en la causacion de los fenotipos.

Solo ignorando al resto de factores es posible defender que los ge-
nes contienen planos del futuro organismo. Todo rasgo presupone una
secuencia muy compleja de eventos en cascada [Moore (2001), cap. 4]
conformada por multiples etapas, donde multiples interacciones en cada
etapa originan la etapa posterior. Por ello, la causacién de los rasgos no
puede residir en los genes (ni en el entorno); quienes sostienen, como Pi-
ta, que un rasgo reside en los genes, no prestan atencién a la cascada,
eliminando todos los pasos intermedios entre el primero y el dltimo, to-
dos ellos con un poder causal diferenciado, donde la contribucion de los
genes puede darse en mayor o menor medida.

Ademis, la divisién entre causas centrales (genéticas) y accesorias
(el resto) sugiere un genoma encapsulado, al ser aislado artificialmente de
toda influencia supragénica [Gottlieb (2001), p. 47]. Sin embargo, el ge-
noma no es autocontenido ni autosuficiente, sino que los genes son enti-
dades muy dinamicas y sensibles al contexto [Moss (2003)]. Un ejemplo
de ello [Lickliter y Honeycutt (2010), pp. 36-37] es la influencia no obvia
de la actividad del embrién sobre la morfologia del esqueleto de las aves.
Algunos experimentos que vetaron el movimiento de embriones de pollo
descubrieron que tal movimiento es fundamental para inducir el desarro-
llo de un hueso de la pierna, la cresta fibular, lo que revela la necesidad
de autoestimulacion de los musculos embrionarios; por tanto, el movi-
miento embrionario de la pata “turns out to influence gene expression,
the activity of nerve cells and their processes, as well as the release of va-
rious neurochemical and endocrine secretions during prenatal develop-
ment” |[Lickliter y Honeycutt (2010), p. 37]. Esto muestra que el propio
entorno puede activar los genes, algo esperable, pues los genes forman
parte del sistema de desarrollo en vez de estar encapsulados.

Dado que las interacciones causales del desatrrollo no solo acaecen
entre genes y entorno, es dificil aceptar el papel central otorgado por Pita
a la division entre genes y entorno, porque esta es simplemente una de
las muchas divisiones causales que se pueden establecer en el desarrollo.
Por supuesto, esto no significa que el desarrollismo niegue papel causal o
importancia a los genes |Griffiths y Gray (2005)], pero sf los relativiza.
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Ya que el genoma es una parte del sistema de desarrollo, no puede con-
tener ni causar por si mismo la forma emergente [Oyama (2000b), p. 23].
Ademas, el desarrollo no es una mera concatenacion lineal de eta-
pas sino una transformacién continua, donde “biological products are
built up, deformed, broken down, distributed or destroyed” [Oyama
(2000b), p. 133]. En otras palabras, existe una interaccién causal comple-
ja [Oyama et al. (2001)], donde cada etapa de desarrollo deriva del vasto
conjunto de interacciones entre multiples componentes sucedidas en la
etapa previa. Dificilmente puede la forma estar predeterminada en un nivel
unico y central; asumir lo contrario implica ignorar el propio desatrollo.

Quienes como Pita sostienen que el desarrollo esta prefijado en los
genes, consideran que este es una simple progresién hacia la revelacién
del plan contenido en los genes, pero esto significa, como ya seflalé Da-
niel Lehrman, desatender las interacciones entre los procesos producidos
en cada etapa. De ahf que la concepcidn gencentrista sobre el desarrollo
es estatica y uniforme, al creer que surge independientemente de la histo-
ria de desarrollo, considerada irrelevante. Por ello, el gencentrismo “lacks
any notion of qualitative change” [Lehrman (1953), p. 348], al ignorar di-
ferencias de estructura y organizacion en los diferentes niveles y etapas
de desarrollo, por lo que es incapaz de explicar el aumento de compleji-
dad acaecido durante el desarrollo, ni la aparicion de propiedades emer-
gentes, cualitativamente nuevas.

Por esa razon, ya Lehrman rechazé el interaccionismo convencio-
nal entre genes y entorno con unas palabras clarividentes: “The interacti-
on out of which the organism develops is not one, as is so often said,
between heredity and environment. It is between organism and envi-
ronment! And the organism is different at each different stage of its de-
velopment” [Lehrman (1953), p. 345]. En resumen, creer en unos planes
preespecificados contenidos en los genes implica “ignoring the process
of development” [Lehrman (1953), p. 344].

Otra idea neodarwinista central, asumida por Pita pero muy cues-
tionada actualmente, es que la herencia es puramente genética, idea asen-
tada en que “nongenetic inheritance is either something that does not
exist or something without evolutionary significance. From this view, it
follows that only phenotypic differences caused by genetic differences
can be heritable” [Mameli (2004), p. 36]. El libro asume esa visioén: el
ADN es la “molécula responsable de la herencia” [p. 15], por lo que “al
final solo pasan a la siguiente generacion las caracteristicas de los que se
reproducen, en forma de ADN, de genes heredados” [p. 64].
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De nuevo, tal concepcién es inadecuada. La nocién de seleccién na-
tural requiere tres condiciones, ademas de la obvia de reproduccién: exis-
tencia de variacién, asociacién de la variacién a diferentes grados de
fitness 'y herencia. Pero como exponen diferentes autores [Blumberg
(2005), p. 60; Griffiths y Gray (2001), p. 198; Jablonka y Lamb (2005), p.
11; Moore (2001), p. 163], esa nocién es muy genérica, no guardando re-
lacién necesaria con un tipo especifico de herencia. La teorfa darwiniana
solo requiere un tipo o varios de herencia, pero no que esa herencia deba
ser genética (de hecho, Darwin no llegd a entender qué factores origina-
ban la variacién ni cémo se heredaban). Fue a partir de la sintesis evolu-
tiva cuando la herencia se ligd al plano genético.

Frente a esta vision, el desarrollismo sostiene que “there is more to
heredity than genes” [Jablonka y Lamb (2005), p. 1], incluyendo muchos
recursos extragenémicos en la relacién de elementos heredables®.

Un caso claro de herencia no genética es la epigenética [Francis
(2011); Jablonka y Lamb (2005)], consistente en que “phenotypic varia-
tions that do not stem from variations in DNA base sequences are
transmitted to subsequent generations of cells or organisms” [Jablonka y
Raz (2009), p. 132]. Al dividirse cada tipo de célula, las hijas son de ese
mismo tipo, aunque el ADN no se altera, por lo que las diferencias entre
células no son genéticas sino epigenéticas, consecuencia de sucesos du-
rante el desarrollo; una vez que ciertos genes son activados o reprimidos,
las células recuerdan su estado epigenético y lo pasan a sus hijas. Esta
memoria celular es transmitida por los sistemas de herencia epigenética.
Uno de ellos se vincula con la cromatina (material del que estan hechos
los cromosomas) y sus sistemas de marcado (diferencias heredables en
ella), inducidos por sefiales recibidas por las células durante el desarrollo
0 como respuestas a cambios de entorno. La marca epigenética mejor
conocida es la metilacion del ADN: en la mayor parte de organismos, al-
gunas bases del ADN, en especial la citosina, pueden aparecer con un
grupo de metilo afladido, de modo que la base puede estar metilada o no.
La metilacion suele darse en tres contextos de secuencias de nucleétidos
[Feng et al. (2010), p. 622]. Si esta presente, el grupo de metilo no altera
las propiedades codificadoras de la base (una proteina tendra la misma
secuencia de aminoacidos haya o no citosinas metiladas) pero influye en
la expresion génica, pues el ADN muy metilado suele ser inactivo a efec-
tos de transcripcion, inhibiendo la expresion del gen al que se liga.

Pero el papel de la metilacién no se limita a la herencia interna al
organismo, sino que sus cambios pueden transmitirse mediante repro-
duccién sexual. Esta opcion fue rechazada durante mucho tiempo para
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organismos reproducidos sexualmente [Jablonka y Lamb (2005), pp. 138-
139], al pensar que el cigoto debia permitir la diferenciacién de las células
hijas partiendo de un estado epigenéticamente neutro, que borrara cual-
quier memoria del pasado epigenético. Hoy sabemos que en muchos seres
la herencia epigenética puede transmitirse a la prole, existiendo fenotipos
alternativos heredables de un gen aunque las secuencias de ADN sean
idénticas. Jablonka y Raz recopilan y discuten unos 100 casos conocidos
de variaciones epigenéticas celulares heredadas transgeneracionalmente
en todos los reinos [Jablonka y Raz (2009); cf. también Pembrey (2002)].

Ofrezco un ejemplo, provocado por efectos de entorno [Blumberg
(2005), p. 62]. Los grupos de metilo derivan, entre otras fuentes, de ali-
mentos como remolachas. Dado el papel de la metilacién en la expresion
génica, la presencia de grupos de metilo en la dieta de una hembra
prefiada tiene efectos en la expresién génica de la prole. Cuando hembras
de ratones prefiadas recibieron una dieta normal, la mayorfa de los hijos
nacieron con pelo amarillo, pero cuando otras recibieron una dieta rica
en metilo, muchos hijos nacieron con pelo oscuro, que perduré en la
edad adulta y fue heredado por sus hijos. Por tanto, “a simple manipula-
tion of the mother’s diet can produce inherited changes in her grandchil-
dren without changing the genes themselves” [Blumberg (2005), p. 62].
En casos como este, frente a la suposicion tradicional, la pizarra epigené-
tica no es borrada antes de cada nueva generaciéon [Francis (2011), p. 7;
Jablonka y Lamb (2005), p. 139].

La herencia conductual es igualmente clara [cf. Avital y Jablonka
(2000), Jablonka y Lamb (2005: cap. 5)]. Por ejemplo [Jablonka y Lamb
(2005), pp. 162-163], los gazapos son destetados a las cuatro semanas de
nacer. Como la madre ya esta preflada nuevamente, apenas cuida a sus
hijos tras el destete, por lo que no les ensefia qué alimentos del entorno
son buenos o téxicos. Sin embargo, los gazapos saben qué pueden o no
comer: las madres les pasaron esa informacién en la fase embrionaria,
mediante seflales quimicas recibidas via liquido amniético y placenta. Los
hijos no solo reciben esa informacién, sino que la retienen durante el
mes en que solo tomaron leche materna, hasta que fueron destetados y
tuvieron que decidir por si mismos.

Ejemplos como esos revelan que la herencia va mas alla del material
genético y que muchos otros recursos ofrecen informacion de desatrollo.
Inexplicablemente, las muchas evidencias de herencia no genética se
consideran excepciones o rarezas en lugar de como algo necesatio para el
desarrollo (y la evolucién) [Godfrey-Smith (2001), pp. 285-2806]. Estas
palabras resumen el tratamiento que el desarrollismo hace de la herencia:
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The passing on of genes from one generation to the next is not, however, a
sufficient explanation for the achievement of any phenotypic outcome (alt-
hough it is certainly a necessary one). What is passed on from one genera-
tion to the next are genes and a host of other necessary internal and
external factors that contribute to the development of an organism’s traits
and qualities. [Lickliter y Honeycutt (2010), pp. 39-40].

Otra afirmacién muy discutible de Pita, vinculada con la previa, consiste
en que las unicas novedades relevantes evolutivamente son las genéticas,
mediante mutacién:

El unico agente constructivo que existe, el unico mecanismo evolutivo que
crea, es la mutacion [p. 87).

Todos los rasgos proceden en ultima instancia de la mutacion, todo lo que
nos hace diferentes de nuestros primates patientes lejanos, todo lo que nos
diferencia del primer ser vivo, ha aparecido por cambios en el ADN [p. 89].

Dado que segin el neodarwinismo las variaciones no heredables carecen
de rol alguno a efectos de seleccién natural, y que la herencia es pura-
mente genética, de ahi resulta concebir la evolucion como un cambio pu-
ramente genético |Griffiths y Gray (2001), p. 195]. Sin embargo, muchos
desarrollistas [Gottlieb (1992), p. 176; Jablonka y Lamb (2005), p. 166;
Moore (2001), p. 116; Oyama (2003), p. 280; West-Eberhard (2003)] sos-
tienen que el cambio evolutivo no requiere empezar en el nivel genético,
bastando con una modificacién suficientemente robusta en el sistema de
desarrollo como para permitir la recurrencia del fenotipo en siguientes
generaciones.

Esta opcioén ni siquiera es apuntada por Pita, dejando de lado, por
ejemplo, la muy tratada plasticidad fenotipica, o “capacity of a genotype
to give rise to different phenotypes in response to different environmen-
tal conditions” [Longa (2019), p. 1], que abarca muchos fenémenos [Ba-
teson y Gluckman (2011); Pigliucci (2001)] y mecanismos [Sultan (2015)],
y que es el principal mecanismo adaptativo, junto al cambio poblacional
de frecuencias de alelos. Mientras la aparicién de nuevas variantes genéti-
cas que se revelan favorables es muy rara y azarosa, la plasticidad otorga
variacion adaptativa inmediata y en muchos seres al tiempo.

La plasticidad fenotipica tiene profundas implicaciones para la teo-
ria evolutiva [West-Eberhard (2003)]. Segin esta autora, esa propiedad
influencia grandemente la evolucién adaptativa mediante acomodacién fe-
notipica, que integra el cambio de desarrollo y el evolutivo sin necesidad
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de cambio genético. La evolucién de un nuevo rasgo adaptativo mediante
seleccion natural comienza muchas veces con un cambio fenotipico indu-
cido genotipica o ambientalmente, cuya viabilidad inicial es aumentada
mediante plasticidad adaptativa (acomodacion fenotipica), seguida de aco-
modacién genética mediante seleccién natural. Por tanto, “Genes are fo-
llowers, not necessarily leaders, in phenotypic evolution” [West-Eberhard
(2003), p. 158]: los cambios genéticos siguen (no necesariamente preceden)
a los cambios fenotipicos. De este modo, segun West-Eberhard la plastici-
dad fenotipica es clave para facilitar y acelerar tres procesos evolutivos
fundamentales: origen de las novedades, especiacién y macroevolucién.

El neodarwinismo ignoré la plasticidad fenotipica: ya que considera
la evolucién como un cambio en frecuencias génicas, ese fenémeno no
genético se considera irrelevante evolutivamente. Sin embargo, muchos
factores extragenéticos son pasados a la descendencia [Sultan (2015)],
produciendo adaptaciones no genéticas pero heredadas. Por ello, el ge-
notipo no puede dictar la adaptacién al entorno, ni existir un dnico resul-
tado predeterminado de desarrollo [Gottlieb (2007); Lorenzo y Longa
(2019)], sino que el fenotipo es generado activamente durante el desatro-
llo [Sultan (2017)]. En resumen, la variacién fenotipica inducida ambien-
talmente crea las condiciones que producen una respuesta genética
adaptativa. Esto sugiere también que el estatus del entorno sobrepasa el
ser un mero filtro selectivo [Sultan (2015), p. 141], mereciendo mas im-
portancia de la otorgada por Pita.

Una cuestién fundamental alude a la causacion de los rasgos. Aqui,
Pita muestra un tratamiento confuso. Por un lado, afirma que no hay ge-
nes para conductas concretas (como el gen de la infidelidad, de pintar
bien, etc.), pues los genes “solo fabrican proteinas” [p. 311]. Pero al
tiempo afirma reiteradamente que los genes construyen rasgos (fisiologi-
cos, conductuales y cognitivos). Asi, alude por ejemplo a que “los pies y
los cerebros, asi como todo lo que tenemos, se fabrican a partir del mis-
mo libro de instrucciones” [p. 165]. También extiende esto a la conducta,
aludiendo a “comportamientos originados en nuestra genética” [p. 261] o
a “la parte de nuestro comportamiento que viene programada genética-
mente” [p. 216]. Incluso indica “habilidades cognitivas fabricadas con
nuestros genes” [p. 311]°.

Si Pita sefiala que los genes solo fabrican proteinas, ¢por qué afirma
al tiempo que los comportamientos estan “integrados en nuestra genéti-
ca” [p. 311], o que muchos rasgos conductuales “se encuentran registra-
dos en regiones muy numerosas, dispares y repartidas de nuestro 2-
ADN?” [p. 316]?
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Por tanto, Pita parece aceptar que los rasgos estin contenidos o
preformados en los genes. Como vimos, defender esta idea solo es posi-
ble si se considera irrelevante el gran conjunto de factores situados entre
genes y rasgos y la naturaleza de los eventos en cascada. Por ejemplo, un
aclamado modelo de desarrollo de la conducta [Johnston y Edwards
(2002)] muestra precisamente por qué la relacion o trazado entre genes y
conducta es muy indirecta. El modelo pretende desentrafiar las compleji-
simas interacciones en el desarrollo de la conducta, proponiendo para
ello 13 factores interactuantes: actividad génica, sintesis de proteinas,
bioquimica intracelular, membrana celular, bioquimica extracelular, in-
fluencias fisicas, actividad de las células nerviosas individuales, crecimien-
to neural, crecimiento no neural, conectividad neural, actividad neural
reglada, estructuras no neurales y estimulaciéon sensorial. Ademas, en su
clarificacién de la accién génica, Johnston y Edwards seflalan que “the
immediate consequences of genetic activity are confined to the cell”
[Johnston y Edwards (2002: 38)]. En resumen, los efectos genéticos so-
bre la conducta son muy indirectos: entre ambos media el vasto conjunto
de factores y niveles apuntados en el modelo que el gencentrismo ignora.
Por tanto, “Genes do not build anything” [Blumberg (2005: 144)].

Otro aspecto problematico del libro es su recurrente adopcion de la
nocién de innato, que es muy confusa [Lorenzo y Longa (2018)] al mez-
clar muchos sentidos diferentes [Lorenzo y Longa (2018), cap. 1 discuten
11, pero Wimsatt (1999) rastrea hasta 28], por lo que supone un ‘barullo
conceptual’ [Mameli (2008); Mameli y Bateson (2011)]. Pita usa al menos
3 sentidos diferentes de innato: genético, presente al nacer y universal.
Ninguno de ellos se sostiene.

El sentido mas extendido de innato vincula los rasgos innatos con
los genes: un rasgo es innato si ‘estd’ en el genoma. Los ejemplos abun-
dan en el libro: “la parte instintiva, irracional, innata..., es decir, la que
esta determinada genéticamente” [p. 33]. También alude, sobre el cere-
bro, a su “marcado origen genético (o innato)” [p. 163]. Dada la centrali-
dad de la nocién de programa genético en el neodarwinismo, cualquier
rasgo ‘natural’ de una especie es remitido a €, y esto condujo a asumir
que la justificacioén del caracter innato de un rasgo reside en los genes.

Por un lado, la equiparaciéon innato-genético es dudosa, porque la
informacién de desarrollo no solo reside en los genes y el génico es uno
mas de entre muchos recursos y niveles de desarrollo. Por ello, “Equat-
ing ‘innate’ with ‘genetic’ is a kind of functional localization fallacy”, que
implica “assuming that the function of a larger system or subsystem is
realized completely in a part of that system” [Wimsatt (1999), p. 160].

teorema X1./3, 2021, pp. 121-140



132 Vietor Mannel Longa

Por otro lado, y especialmente, la idea de que los rasgos innatos es-
tan codificados en el genoma es insostenible en cualquiera de las dos
perspectivas en que se ha encarnado, causal y representacional [Samuels
(2004)]. Segun la perspectiva causal, un rasgo estarfa genéticamente de-
terminado o bien genéticamente influenciado [Mameli y Bateson (20006),
pp- 158-159]. ‘Genéticamente determinado’ presupone requerir solo ge-
nes para el desarrollo del rasgo, pero no hay fenotipo para el que solo se
requieran genes. ‘Genéticamente influenciado’ provoca el problema con-
trario: los genes participan en el desarrollo de todo fenotipo, incluso de
los aprendidos [Mameli y Bateson (20006), p. 159], porque cualquier feno-
tipo requiere la interaccién causal compleja de muchos recursos de desa-
rrollo (ignorados por quienes plantean la primacia génica).

La perspectiva representacional se basa en que lo innato estd in-
fluenciado distintivamente por los genes, considerando que los rasgos es-
tan genéticamente codificados. Esto implica que los genes contienen la
informacién requerida para el rasgo. Tal propuesta es problematica: no
solo por su preformismo, o porque sea insostenible atribuir informacién
a los genes, pero negarla para otros factores de desarrollo [Godfrey-
Smith (2007); Griffiths (2001)], sino también porque, dado que el geno-
ma es una parte integrante del sistema de desarrollo, no puede contener
ni originar la forma emergente: “There are no hooves or noses in the ge-
nes” [Oyama (2000b), p. 43]. Por ello, “genes by themselves don’t do an-
ything” [Mameli y Bateson (20006), p. 158].

Existe, no obstante, un sentido débil que puede justificar la pers-
pectiva representacional, aunque mucho mas modesto de lo que querrian
los gencentristas: el tnico modo de sostener que el ADN contiene repre-
sentaciones de algun tipo es que esas representaciones corresponden a
especificaciones codificadas para proteinas:

Genes store information coding for the amino acid sequences of proteins;
that is all. They do not code for parts of the nervous system and they cer-
tainly do not code for particular behavior patterns [Bateson (2001), p. 157].

The actual role of genes (DNA) is not to produce an arm or a leg or fin-
gers, but to produce protein [Gottlieb (1997), p. 93].

... though the notion of genetic coding is perfectly legitimate when refer-
ring to the mapping between nucleotide sequences and proteins (or more
strictly poly-peptides), no one has been able to show that the notion can
be legitimately applied to the mapping between genes and phenotypes in
general. [Mameli y Bateson (20006), p. 159].
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Aunque ciertamente Pita sefiala (cf. supra) que los genes “solo fabrican
proteinas” [p. 311], esto queda desdibujado por sus continuas alusiones a
que los genes construyen rasgos. Por tanto, “The immediate effect of
genes is to specify [...] the polypeptide sequences of various proteins, in-
cluding those involved in brain structure and function and thus presum-
ably in the organization of behavior. It is however, a very long step from
popypeptide sequences to behavior” [Johnston y Edwards (2002), p.
26)]. Pita no intenta desentrafiar ese largo y complejo trazado.

El segundo sentido de innato usado por Pita equivale a presente al
nacer: “la materia prima (lo que ha fabricado tu genética, es decir, lo he-
redado, lo que tienes de nacimiento)” [p. 153]; “Muchos de nuestros ras-
gos genéticos aparecen claramente desde el nacimiento, por lo que deben
estar preprogramados” [p. 216]. Mientras los rasgos innatos son poseidos
al nacer, los no presentes en ese punto se consideran aprendidos.

Pero que un rasgo esté presente al nacer no es condicién necesaria
ni suficiente para que sea innato (o genético) [Samuels (2004), p. 137;
Mameli y Bateson (2011), p. 438]. No es necesaria porque hay rasgos que
algunos consideran innatos (o genéticos) pero que surgen mucho des-
pués (pubertad), por lo que deberian conceptualizarse como aprendidos
(conclusién chocante). Tampoco es condicion suficiente, porque (v esto es
fundamental) se excluye la posibilidad de aprendizaje prenatal. Ya Kuo
(1932) mostrd cémo la conducta de picoteo en pollos, considerada enton-
ces innata, deriva de la experiencia prenatal del embrién, por lo que “has
its origin in embryonic life” [Kuo (1932), p. 109)]. Por ello, “the develop-
ment of behavior is a gradual and continuous process, and not a sudden
manifestation of instincts” [Kuo (1932), p. 109]. También Gottlieb mostrd
que la preferencia de varias aves por la llamada materna no es innata, al
depender de que los embriones tengan la experiencia auditiva de sus
propias vocalizaciones embriénicas [cf. Gottlieb (1997)]. En resumen, al-
gunos rasgos adquiridos (mediante experiencias no obvias) ya estin pre-
sentes antes de nacet.

Ademas, ese sentido de innato es arbitrario, porque el nacimiento
es solo un dia mas de la linea temporal que va desde la concepcion a la
muerte [Moore (2001), p. 186], por lo que sorprende que sea la clave para
distinguir lo innato y lo adquirido, algo ya sefialado por Hume: “For
what is meant by ‘innate’ [...] If by innate be meant ‘contemporary with
our birth’, the dispute seems to be frivolous; nor is worthwhile to en-
quire at what time thinking begins, whether before, at, or after our birth”
[Hume (1748), p. 12, nota]. A la identificacién entre innato y presente al
nacer subyace pensar que la experiencia no empieza a actuar hasta que el
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feto sale del dtero o huevo. Sin embargo, todo organismo, feto incluido,
reside en un entorno que ofrece experiencias (a veces no obvias): la con-
ducta no solo reside ‘fuera’ [Kuo (1967)]. En suma, innato como presen-
te al nacer no resiste un escrutinio serio.

El tercer sentido en que Pita usa innato es como universal, de mo-
do que los rasgos especificos o caracteristicos de especie serfan innatos:

. aquello que todos hacemos |[...] nos indica que estd escrito en el 2-
ADN de cualquier ser humano directa o indirectamente [p. 214].

Cuando un rasgo o un comportamiento aparece de forma transversal en
todas las culturas cabe esperar que no sea una convergencia casual, sino
que de alguna forma ese comportamiento esté vinculado con una parte
inamovible de la genética [p. 301].

Este sentido tampoco es sostenible. Que los humanos cocinemos ali-
mentos es un rasgo tipico de especie desde hace muchos miles de afios,
aunque dificilmente se puede considerar innato. Por tanto, los rasgos ti-
picos de especie pueden ser aprendidos [Mameli y Bateson (2000), p.
173]: asi sucede con el apego social de muchos animales hacia los miem-
bros de su especie o con el canto de los pajaros oscinos, parcialmente
aprendido. En estos casos, los miembros de la especie muestran habili-
dades adquiridas mediante la experiencia e interaccioén social [Bateson y
Mameli (2007), p. 822]. Pero la experiencia social no es la tnica fuente de
rasgos tipicos o universales de especie: recordemos la experiencia intra-
uterina. Por otro lado, la flora intestinal que nos permite digerir la comi-
da es un rasgo tipico de especie, pero dificilmente es innata, al adquirirse
con la ingesta de comida y agua [Ariew (1999), p. 133].

Notese ademas que la presencia o ausencia de rasgos en diferentes
especies se toma al tiempo como evidencia o no de lo innato [Oyama
(20002), p. S340]: mientras la evitacion del incesto, supuestamente uni-
versal en humanos, se considera innata por aparecer en otros seres, el
lenguaje se supone innato porque no existe en otros seres.

Para finalizar, debo recalcar que el desarrollismo “does not call into
question the importance of either genes or of natural selection in the de-
velopment or evolution of our traits; both obviously play important roles
in these phenomena. Rather, this perspective merely encourages us to
recognize the role of additional factors in these processes” [Moore
(2001), p. 192]. Desde esta perspectiva, todos los rasgos se adquieren en
el desarrollo, donde interactian no solo genes y entorno, sino también el
resto de factores entre ambos. En resumen, “all traits are constructed by
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equally important contributions of genetic and nongenetic factors”
[Moore (2001), p. 191].

En realidad, atribuir los rasgos a los genes “does not solve the
problem of its development, it simply refuses to address the problem”
[Johnston (1987), p. 153]. En otras palabras, sostener que una conducta
es innata “is not, as it first appears, a reference to a process of develop-
ment but rather to ignoring the process of development” [Lehrman
(1953), p. 344], impidiendo tratar como surge esa conducta, al considerer
que ya preexiste en el genoma.

El libro de Pita es sin duda interesante, como todo trabajo que
aborda una pregunta fundamental en su ambito. Pero su presentacion es
parcial, pues caracteriza al gencentrismo como unica respuesta, obviando
la visién desarrollista. Frente al ADN dictador de Pita, que tiene una re-
presentacion prescrita “of what the organism is meant to be” [Oyama
(2000a), p. 338], el desarrollismo ofrece la alternativa de democracia cau-
sal [Oyama (2000a)]. ¢Dictadura o democraciar La respuesta no ofrece
dudas: jdemocracial
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NOTAS

! Algo en lo que coinciden numerosos autores, como Bateson (2001),
Gottlieb (2001), Griffiths y Stotz (2000), Johnston (2010), Lewontin (2000),
Longa (2008), Lorenzo y Longa (2018), Maienschein (2005), Moore (2001),
Oyama (2000b) o Weber y Depew (2001), entre otros. Aunque usan diferentes
etiquetas, ademas de ‘preformismo’, como ‘neo-preformismo’ [Griffiths y Stotz
(2000), p. 34], ‘preformismo débil’ [Weber y Depew (2001), p. 241] o ‘nuevo
predeterminismo’ [Maienschein (2005)], todas ellas reflejan lo mismo: “like the
old preformation theory of the embryo it [preformismo moderno; VML] denies
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that the order manifested in the developed organism actually originates during
development” [Griffiths y Stotz (2000), p. 34].

2 Sobre el desarrollismo, cf., entre otros, Blumberg (2005), Blumberg et al.
(eds.) (2017), Gottlieb (1997, 2001), Griffiths y Knight (1998), Johnston (1987,
2010), Johnston y Edwards (2002), Lickliter (2008), Lickliter y Honeycutt
(2010), Lorenzo y Longa (2018), Moore (2001), Oyama (2000b), Oyama et al.
(eds.) (2001), Robert (2004) o Spencer et al. (2009).

3 En esta vision, por tanto, “los organismos han sido reemplazados por los
genes y sus productos como elementos basicos de la realidad bioldgica” [Goodwin
(1994), pp. 9-10).

* Cf., entre otros, Blumberg (2005), Francis (2011), Griffiths y Gray (2001),
Jablonka (2001), Jablonka y Lamb (2005), Jablonka y Raz (2009), Lickliter (2008),
Longa (2009), Lorenzo y Longa (2018), Mameli (2004, 2005), Odling-Smee et al.
(2003) o Sapp (2003).

5 El elenco de conductas que segun Pita estin determinadas genéticamente
es tan amplia como sorprendente: cruzar los brazos [p. 170], fabricar utiles, armas
y comerciar [p. 311], baile [p. 305], suefios [p. 305], religion y espiritualidad [p.
299], pintar bien [p. 185] o racismo [p. 305]. Esto quizés se explique por el entu-
siasmo de Pita por la psicologia evolucionista, plasmado muchas veces en la obra.
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ABSTRACT

This paper critically analyzes the book E/ ADN dictador. 1o que la genética decide por 1,
written by the geneticist Miguel Pita. The book offers a radical defense of gene-centrism,
which is taken to be the only available approach to the problem of causality of traits. How-
ever, gene-centrism is being challenged by developmentalism (a framework not even men-
tioned by Pita). This article discusses several gene-centric theses defended by the book and
shows a developmentalism alternative to them.

KEYWORDS: Miguel Pita, Gene-centrism, DNA, Developmentalism, Genomse, Causality of Traits.

RESUMEN

Este trabajo analiza criticamente el libro E/ ADN dictador. Lo que la genética decide por t,
escrito por el genetista Miguel Pita. El libro ofrece una defensa radical del gencentrismo,
considerado como la tnica respuesta al problema de la causacién de los rasgos. Sin embar-
2o, el gencentrismo est4 siendo cuestionado por el desarrollismo (marco que Pita ni siquiera
menciona). Este articulo discute varias tesis gencentristas asumidas por el libro y muestra
una alternativa desarrollista a ellas.
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