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Ciudades mayas en el norte de Petén,
Guatemala: cuatro conjuntos palaciegos
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ResuMmeN: Un rasgo especial en la estructura urbana de las Tierras Bajas Centrales ma-
yas, durante el periodo Clasico, son los conjuntos palaciegos. Se trata de esquemas
simbdlicos que representan el centro de la ciudad y el poder de sus gobernantes.
En otras contribuciones el autor ha estudiado la composicién urbana de varias ciu-
dades mayas en el norte de Petén. En esta oportunidad se profundiza en el estudio
de dos elementos: en primer lugar, el conjunto palaciego, y en segundo término, la
plaza que lo preside. Comparamos estos elementos en cuatro ciudades, con simi-
lares caracteristicas de época y region cultural: la Acrépolis Central de Tikal y los
conjuntos palaciegos de Nakum, San Clemente y La Blanca. En el analisis de estas
relaciones consideramos, ademds del concepto del estudio inicial, otros aspectos
metodoldgicos que nos ayudan a identificar y tipificar un patrén de edificios para
los conjuntos palaciegos del norte del Petén guatemalteco.

PaLaBras CLavE: ciudades mayas; periodo Cldsico; conjuntos palaciegos; plazas; Petén.

AssTrACT: Special features in the urban structure of the Central Maya Lowlands are
the palace complexes. They function as a symbolic scheme that represents the cen-
ter of the city and the power of its rulers. In other contributions, the author has
studied the urban composition of various Maya cities in Northern Petén. On this
occasion, the study of two elements is deepened: first, the palace complex and
second, the square that presides over it. We compare these elements in four cities
with similar characteristics of chronology and cultural region: the Central Acropolis
of Tikal, and the palace complexes of Nakum, San Clemente and La Blanca. In the
analysis of these relationships we consider, in addition to the concept of the initial
study, other methodological aspects that help us to identify and typify patterns of
buildings for the palace complexes in Northern Petén, Guatemala.
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Introduccion

En la estructura urbana prehispanica del area maya, el conjunto palaciego repre-
senta el lugar donde el gobernante establece la administracion de su gobierno,
decide la suerte de su pueblo y reside como un dios viviente. Estos espacios,
durante el Clasico Tardio y Terminal, crecieron como grandes sedes del poder,
verdaderas montanas artificiales que marcaban el centro de las ciudades.

En este trabajo los conjuntos palaciegos son vistos como una unidad compues-
ta por edificios y patios que se integran en conjuntos, como un espacio privado y
restringido, claramente definido. Por otro lado, la plaza es el espacio publico que
permite al conjunto de gobierno-vivienda comunicarse con el espacio exterior,
ambos dimensionados al rango social de la ciudad y su lider.

El palacio-plaza como centro del poder

En la vision de los lideres mayas, resultaba primordial poder interpretar y repro-
ducir el concepto que tenian del mundo. En el conjunto palaciego, la plaza y su
tejido urbano es donde el gobernante formulaba y recreaba su microcosmos poli-
tico y ritual: la montafa de la abundancia infinita, el agua primigenia, los portales
a otros mundos y demas simbolos magicos. Para lograrlo, en la ciudad se imponen
los espacios geométricos en contraposicion a los espacios irregulares de la natu-
raleza. El dar forma calculada y proporciéon a la estructura urbana fue un medio
de expresar el plan divino, plan que fue magnificado en los conjuntos palaciegos.

En el conjunto palaciego, los mejores arquitectos trabajaron para engrandecer
la imagen del gobernante; se construyeron edificios de buena calidad, algunos
de dos y tres niveles, y se aplicaron en las fachadas mensajes escultéricos (frisos
y techos). El mundo aparte de la corte y sus edificaciones tenia un punto de
contacto con el mundo exterior, la plaza. Frente a la plaza se abria una fachada
portentosa como conector entre el espacio interior y el espacio publico. Al mis-
mo tiempo la plaza era el espacio de conexion de personas y circulacion, el lugar
de ceremonias masivas y actos conmemorativos a gran escala.

Metodologia
Para tener una relacion del concepto espacial entre los mayas centrales del Cla-

sico, referido en el volumen XLIX de Estudios de Cultura Maya (Quintana, 2017),
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y continuar dicho estudio, haremos un breve resumen. El espacio construido
se puede ver como un orden de elementos, en cinco niveles, que van desde el
aspecto mds grande y general al mds pequefio y de detalle. Inicia con el paisaje-
ciudad y su contexto territorial. El segundo y tercer nivel atienden a los “elemen-
tos generadores del espacio urbano”, el espacio exterior (nivel 2) y el espacio
interior (nivel 3).

En los espacios exteriores estan: plazas, patios, calzadas y vias. En los espacios
interiores estdn las construcciones o solidos. En este caso tenemos tres variables:
1) edificios verticales, 2) edificios horizontales y 3) edificios especiales. El analisis
formal de arquitectura inicia aqui con cada espacio exterior e interior. Ambos
se unen con grupos de elementos, que segln su categoria van de poderosos
conjuntos palaciegos a pequeiias unidades familiares en las afueras de la ciudad.

En los espacios solidos, unos tienden a “crecer” aumentando cdmaras o re-
cintos ttiles en el eje longitudinal, llamados “edificios horizontales”. Otros se
desarrollan en forma vertical, sobreponiendo plataformas escalonadas unas so-
bre otras, llamados “edificios verticales”, colocando en la cima de la pirdamide el
espacio interior (util). El tercer grupo son variaciones de las dos posibilidades
anteriores que tienen funciones definidas como los bafos de vapor, los laberintos
o las torres. En este grupo estan los volimenes que no tienen espacio interior
util, como las dos plataformas que marcan el espacio para el juego de pelota, las
pirdmides escalonadas usadas para ceremonias y observaciones solares (grupos
E) o las plataformas bajas colocadas en las plazas.

Siguiendo con el andlisis del espacio construido, luego vienen los detalles: los
sistemas constructivos (nivel 4) y los materiales empleados en las edificaciones
(nivel 5). En este articulo no nos referimos a ellos, pero si mencionamos frecuen-
temente la calidad de estos elementos de detalle.

Conjunto palaciego

Este elemento urbano lo podemos precisar como un espacio formado de edifi-
cios que confinan uno o mas patios, conjunto que a su vez se posiciona frente a
una plaza representativa. Lo que en si define a los grupos palaciegos del norte
de Petén, son el juego de diferentes patios articulados unos con otros, teniendo
un sistema restringido de circulacion interna (control de pasos, entre patios).
Determinante es la posicién de los edificios que llegan a las orillas o limites del
espacio util, donde su fachada posterior es cerrada (muros continuos) hacia el
exterior; asi se refuerza el caracter privado del conjunto. Diferente tratamiento
tiene la fachada hacia la plaza con entradas representativas de muchas camaras,
pero con un filtro o control de ingreso al interior.

Entre las caracteristicas locales tenemos: conjuntos palaciegos elevados con
grupos de patios a diferentes alturas que marcan un patio principal, y con él el
edificio dominante (Tipo 1). En otros casos el juego de patios interior, unos mas
altos que otros, no es determinante (Tipo 2). Ademas, esta la posibilidad de los
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conjuntos palaciegos no elevados (Tipo 3), solucién urbana menos frecuente, en
donde la marcada elevacién no es dominante, mas bien predominan varios patios
pegados unos con otros, como si fuera la estructura de un panal (Quintana, 2017).

En este estudio presentamos cuatro ejemplos: dos casos identificados como
Tipo 1 (Nakum y San Clemente) y dos del Tipo 2 (Tikal y La Blanca). También
podemos decir que tenemos en la muestra un conjunto palaciego de rango muy
grande (Nakum), uno grande (Tikal), uno pequefio (San Clemente) y uno muy pe-
queno (La Blanca). Tal clasificacién obedece a la superficie que ocupan en el
tejido urbano (largo y ancho).

Consideramos distintos criterios y metodologias para caracterizar los dos ele-
mentos del estudio. En 1970 se publico el primer andlisis grafico de un conjunto
palaciego en Petén; fue el de Peter Harrison, en su tesis doctoral sobre la Acrépo-
lis Central de Tikal. Harrison resumi6 cuatro tipos de edificaciones: 1) edificios con
dos 0 mas camaras paralelas y camaras laterales (tres fachadas); 2) edificios con dos
0 mas camaras paralelas sin cuartos laterales; 3) edificios con s6lo una camara
alargada pero con varios cuartos laterales (especie de grupo triadico), y 4) edi-
ficios con solamente un cuarto rectangular, en algunos casos alargados con una
o varias entradas (Harrison, 1970: 94-107, Figs. 17-20). Harrison no consider¢ la
relaciéon del edificio con el espacio exterior de los patios.

Houston y Stuart (1992), para describir la vida en la corte, lo analizaron desde
cinco factores: reproduccion, transmision, proyeccion, produccion y distribucion;
ellos mencionan una diferencia entre dos areas del conjunto palaciego: patio de-
lantero (area delantera) y patio trasero, cada uno con funciones distintas.

Por su parte, Kai Delvendahl, en su libro Las sedes de poder, estudi6 siete pala-
cios (Aguateca, Kohunlich, Copan, Palenque, Calakmul y Tikal-Acrépolis Central);
en sus analisis usé cuatro variables: aspecto fisico, aspecto espacial, funcional y
social. Ademas defini6 tres complejos de funciones generales: el complejo escéni-
co-ceremonial, el complejo politico-administrativo y el complejo domestico-resi-
dencial; y cinco areas: de acceso, escénicas, de recepcion semi-publica, recepcion
privada y residenciales (Delvendahl, 2010a: 677).

Rodrigo Liendo (2003), a su vez, examiné siete palacios (Palenque, Acrépolis
Central de Tikal, Grupo A-V de Uaxacttin, Uxmal, Labnd, Kabah y Sayil), y utili-
z0, en su estudio, diagramas de relaciones espaciales. Criterio parecido empled
Damien Bazy (2012) en Nakum, proponiendo un modelo grafico que facilita la
lectura de las atribuciones espaciales entre plazas publicas y espacios privados.
En su investigacion determiné seis parametros para evaluar el caracter publico y
privado del espacio construido.

Andrés Ciudad Ruiz, Jesis Adanez Pavén y Maria Josefa Iglesias usaron tam-
bién un estudio grafico para investigar el comportamiento de las plazas: tamafo
y accesibilidad en el sitio de Machaquila (Ciudad, Adanez e Iglesias, 2011). Por
otro lado, Delvendahl estudi6 dos aspectos de los conjuntos palaciegos utili-
zando los datos arqueoldgicos y los testimonios iconograficos representados en
la ceramica (Delvendahl, 2010b). Hay ademas diversas tesis de doctorado que
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versan sobre el tema (Delvendahl, 2005; Runggaldier, 2009; Mongelluzzo, 2011;
Barrientos, 2014).

En este trabajo utilizamos como base la estructura empleada por Kai Delven-
dahl (2010a), considerando cuatro variables (aspectos fisico, espacial, funcional
y social). Los cuatro objetivos del estudio se encuentran en la parte noreste de
Petén, actual Reserva de la Bi6sfera Maya (rem). Tikal es la referencia regional;
Nakum estd a 22 km al este de Tikal y hacia el sureste se encuentran San Clemen-
te (25 km) y La Blanca (38 km). Cada uno de ellos, aunque cerca uno del otro, se
ubica en paisajes distintos: Tikal en el “Area Tikal”, entre dos bajos parteaguas
(este-oeste); Nakum en la “cuenca media del rio Holmul” (en la orilla norte del
rio); San Clemente, sobre una colina en la “cuenca de Los Lagos”, en una zona
de montaiia, y La Blanca en la base de la colina que forma la frontera noroeste de
la “cuenca baja del rio Mopan” (Quintana y Wurster, 2001). Los cuatro tienen
evidencia arqueoldgica desde el Preclasico al Clasico Terminal, una misma calidad
constructiva, mismos materiales y similares patrones tipolégicos.

Presentacion de la muestra
1. La Acrépolis Central de Tikal

Este conjunto palaciego ocupa el limite sur de dos plazas: Gran Plaza y Plaza Este.
Es un conjunto elevado (tipo 2) con seis patios a distintos niveles rodeados de
edificios. El conjunto tiene dos fachadas abiertas al exterior (norte y sur) y dos
cerradas (este y oeste). La fachada sur da al Reservorio del Palacio y la norte a
las plazas (Figura 1).

La Gran Plaza es el corazoén de la ciudad; junto a ella y a un nivel mas bajo hay
dos plazas mas: al este (Plaza Este) y al oeste (Plaza Oeste). Estos espacios ado-
sados reciben cuatro calzadas que comunican otras plazas y grupos de edificios.
Con este disefo, el conjunto palaciego y la plaza principal estaban conectados
practicamente con todo el tejido urbano (Figura 2).

Aspectos fisicos. Mide 215 por 80 m, con 46 edificaciones, seis patios y cinco terra-
zas. Las investigaciones del Museo de la Universidad de Pensilvania (1956-1969)
identificaron distintas fases constructivas, encontrando evidencia de plataformas
del Preclasico (350-1 a.C.); en el Patio 2, encontraron que el suelo natural se
encuentra entre 9 my 15 m de profundidad y tuvo un proceso de adiciones de
distintas épocas. La mayoria de los edificios actualmente visibles fueron construi-
dos a partir del afio 650 d.C. (Coe, 1985: 55-71).

Aspecto espacial. Es considerado como un conjunto palaciego “grande”. En otro

articulo, por publicar, se definen seis categorias (monumentales, muy grandes,
grandes, medianos, pequefios y muy pequeiios). El rango grande corresponde a
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Figura 2. Tikal, planta (Acrépolis Central), nomenclatura de edificios y patios
(segin Hohmann-Vogrin, 1992: 136, modificado por Andrea Peir6, 2018).
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superficies entre 11,000 y 20,000 m2. En el norte de Petén hemos identificado
cinco: la Acrépolis Central de Tikal (17,200 m?), Chochkitam (19,500 m?), Kinal
(19,250 m?), la Acrépolis Central de Naranjo (16,800 m?) y La Honradez (16,000
m2). Aunque la Acrépolis Central de Tikal no es la mas grande en el norte de
Petén (rBM), es la mds famosa y con mayor intervencion. En la categoria “monu-
mental”, la mayor de todas, sélo hay una, la “Gran Acrépolis de Calakmul” (Cam-
peche), con una superficie de 36,700 m2, ciudad antagénica de Tikal.

Ubicacion en el tejido urbano. Esta en el centro de la ciudad, en la cima de una co-
lina con un barranco al sur, modificado en reservorio de agua. Para unir el centro
con el sur, se extendié una calzada al lado oeste del palacio y un dique del lado
este. Interesantes son las extensiones hacia los lados oeste y este del conjunto
elevado: al oeste, sale del Patio 1 un edificio horizontal y elevado (5D-72) que se
inserta en el edificio vertical (5D-73), formando asi el limite suroeste de la Gran
Plaza. Del lado este, también sale un edificio horizontal (5E-37), en este caso no
elevado, que se alarga al este y forma, con otros edificios, un grupo especial (ser-
vicios al grupo elevado). Destaca su posicion estratégica conectando al sur con
un dique que pasa al sector sur y en la esquina noreste con la Calzada Méndez
(entrada principal al centro de la ciudad).

Organizacion interna. Dividimos el espacio util en cuatro partes: una, al oeste
con el Patio 1, a 6.20 m sobre el nivel de la Gran Plaza. Es un patio rodeado de
edificios horizontales, sin comunicacién con los otros grupos de patio (2, 3, 4,
5y 6). Luego sigue la parte central, que aglomera a los patios 2, 3, 4y 5. Es la
porciéon mas restringida y elevada del conjunto. En este caso no hay una clara
comunicaciéon con el exterior. Hacia la Gran Plaza hay un edificio horizontal, con
hileras de camaras (fachadas porticadas, 5D-120), que no tiene conexién directa
con los patios superiores.

El Patio 2 estd a 11 m sobre el nivel de la Gran Plaza, es el espacio mads ele-
vado de la Acrépolis (cota 251.5 msnm). En el extremo sur, viendo al norte, se
encuentra el llamado Palacio Maler (5D-65: dos niveles, terrazas, cuatro fachadas,
nueve espacios interiores en el primer nivel y tres en el segundo nivel), que en
la clasificacion de Harrison seria del Tipo 1. En la esquina suroeste del patio, hay
un oratorio (5D-66, Tipo 4 de Harrison) y luego un edificio especial (5D- 118).
Extrainos son los tres edificios del limite norte (5D-63, 62 y 61), pues su fachada
no ve hacia el patio. William R. Coe opina que esto se debe a que son edificios
anteriores a la construccion del Patio 2 (Coe, 1985: 58). Por un pasillo controlado,
entre los edificios 5D-63 y 62, se puede llegar al techo del edificio horizontal
5D-120 y tener una espectacular vista de la Gran Plaza. Del Patio 2 se pasa, por
corredores controlados, al Patio Hundido 3 (a 7.60 m sobre el nivel de la Gran
Plaza) y luego al Patio 4. En los Patios 3 y 4 predominan las construcciones de
dos y tres niveles con espacios interiores en hilera de una y dos crujias. Al Patio
5 se puede llegar por un pasadizo controlado (por el oeste). En este patio, en
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el limite este, estd un edificio porticado (5D-55) con dos pilares y tres accesos,
unico en el conjunto.

La tercera parte (al este) la forma el Patio 6, el nivel mds bajo y extenso del
conjunto elevado. Su acceso principal es por la Plaza Este. Aqui una ancha esca-
linata sube al edificio horizontal (5D-44). Esta construccién representativa tiene
nueve entradas, una sola camara larga y una salida (en zigzag) hacia el Patio 6
(Tipo 4 en la clasificacion de Harrison). En el Patio 6 predominan los edificios
alargados con una o dos crujias y varias entradas, construcciones en hilera con
una y dos fachadas y edificios horizontales encontrados (grupo triadico, Tipo 3
de Harrison). En este sector predomina un grupo formado alrededor del Edificio
5D-46, construccién de dos niveles y escalinata interior (adosados, tres patios
interiores y seis edificios); la parte que rodea esta construccion esta elevada por
una plataforma de 2 m de alto, tiene dos entradas (escalinatas): una al oeste (da
al Patio 6) y otra al este (a uno de los tres patios interiores). En realidad, este
grupo es todo un microconjunto palaciego del periodo Cldsico Temprano, am-
pliado en el Clasico Terminal.

La cuarta parte la forman edificios en hilera viendo hacia el sur, hacia el “Re-
servorio del Palacio”; aqui hay terrazas y escalinatas a diferentes niveles. A este
sector se accede por los Patios 2, 3 y 6. Lo particular alli es que los edificios no
miran a un patio sino al paisaje.

Patron de acceso. En el Patio 1, el Edificio 5D-71 tiene cinco entradas y cinco sali-
das, se presenta como un amplio acceso al conjunto palaciego (ancha escalinata
y fachada porticada); pero, al menos en la dltima etapa constructiva, no se comu-
nica con otras partes del conjunto palaciego. Resalta su posiciéon formando un
eje central norte-sur con la Gran Plaza y la Acrépolis Norte (edificios centrales).

Para el acceso del sector central (Patios 2, 3, 4 y 5), Delvendahl sugiere que
la entrada fue por la esquina sureste de la Gran Plaza, el Edificio vertical 5D-60
(Delvendahl, 2010a: Fig. 52), acceso no tan representativo como el descrito para
el Patio 1. Por el Edificio vertical 5D-60 se sube a una camara superior (con una
entrada y una salida contrapuesta) y luego se llega a un pasadizo entre dos edifi-
cios (5D-61 y 5D-40). Este pasillo tiene, al final, un puesto de control que permite
pasar al Patio 2 (oeste) y al Patio 3 (este).

El tercer acceso al conjunto palaciego estd en la parte este. La entrada oficial
o representativa es por el Edificio 5D-44, descrito antes (amplia escalinata, nueve
entradas, una salida). Es curioso o extrafio que en la esquina noroeste, del lado
oeste del edificio de entrada (5D-44), hay un paso sin ningun control. En el Patio
6 hay un acceso secundario (escalinata no representativa) entre dos edificios (5D-
45y 5D-47), y una comunicacién entre el patio y el grupo de edificios afuera del
conjunto palaciego (posible drea de servicio).

Aspectos funcionales. En el diagrama de relaciones entre edificios y patios (Figura
3) podemos ver las comunicaciones entre un grupo y otro: el Patio 1 esta ais-
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lado del Patio 2. El sector central es el de mayor interrelacion (Patios 2, 3, 4 y
5) y resulta claro que su fachada hacia la Gran Plaza, o mejor dicho, su primer
fachada (Edificio horizontal porticado 5D-120), no tiene relacién con la parte su-
perior (area de los patios), a no ser que se use el techo del edificio para ciertas
apariciones y para ver, desde lo alto, hacia la Gran Plaza. El sector este marca
la relacién palacio-plaza con un amplio acceso, pero controlado su paso hacia
el patio interior (5D-44 al Patio 6). La principal relaciéon espacial interna se con-
centra alrededor del Edificio 5D-46 y sus patios interiores. Del Patio 6 hay una
comunicaciéon interna (con escalinatas controladas) hacia los Patios 4, 3 y 2. Es
notoria la relaciéon privada y de paisaje en los edificios y terrazas relacionados
con el estanque de agua, por la parte sur.

Figura 3. Tikal, diagrama de relaciones espacios interiores (camaras), pasillos,
escalinatas y patios (Quintana, 2014: Fig. 60).

En la Figura 3 se presentan, en forma de diagrama, las relaciones espaciales
del conjunto: los circulos simbolizan las camaras, las lineas continuas muestran
la relacién de la camara con el patio, en algunos casos a través de terrazas o co-
rredores. Los circulos negros representan pasos de control y las lineas en zigzag
las escalinatas; los rectangulos sombreados indican los patios.

Aspecto social. Harrison discute el uso del conjunto palaciego y propone que unas
partes debieron funcionar como oficinas administrativas, otras para audiencias
y otras mas para vivienda del gobernante y la corte. Al menos, a dos edificios
emblemadticos se les atribuye la funcion de vivienda real: uno, el Edificio 5D-46
en el Patio 6, que luego funcion6 como “memoria de linaje”, y otro en el Patio 2,
el Edificio 5D-65, ambos de dos niveles.
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Interesantes son los amplios espacios de una camara y grandes bancas (5D-62,
59 y 123) que Harrison denomina “salas de trono” (Harrison, 2001: 90, Fig. 3.10).
Un tanto diferente es el Edificio 5D-118 (Patio 2), pues no tiene bancas de mam-
posteria pero si un primer recinto muy amplio y abierto, espacio apropiado para
reuniones. En realidad en el conjunto palaciego hay varias cdmaras con bancas
que pudieron ser lugares de estar y dar audiencia; hay una sobre el techo del
Edificio 120 con espectacular vista hacia la Gran Plaza. Un posible salén de au-
diencia, combinado con otras camaras, es el Edificio 5D-49, pues estd convenien-
temente ubicado entre dos patios (del lado oeste, el Patio 4 —mas alto— y del
lado este, el Patio 6). La fachada este presenta una banca viendo al patio, una en-
trada escénica (ver y ser visto) y una escalinata con grandes escalones (Figura 4).

Figura 4. Tikal, salas del trono (Segun Harrison, 2001: 90), mas el Edificio 5D-49
(Detalle del plano modificado por Andrea Peir6, 2018).

Podriamos concluir que los Patios 1 y 6 fueron de caracter mas “administra-
tivo”, con dependencias de trabajo, recepciones de visitas estatales y al Santua-
rio 5D-46, entregas de tributo, declaraciones de dependencia politica, etcétera.
Espacios mas privados son los Patios 2, 3, 4, 5 y las edificaciones que miran al
sur. Las extensiones al oeste, sirvieron para completar el esquema de cierre de la
Gran Plaza y en la extension al este, a un area de servicios. Podria pensarse, por
su ubicacion y accesos, en un area encargada del abastecimiento y la seguridad
del conjunto palaciego.

Nakum

La ciudad se encuentra a orillas del rio Holmul, sobre dos terrenos naturales
elevados que fueron modificados: Sector Norte y Sector Sur, ambas partes uni-
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das por una calzada de 236 m de largo y 30 m de ancho. En el Sector Sur se
encuentra el drea mds representativa. Estd conformada por tres plazas (central,
sur y sureste) y el macizo que eleva al conjunto palaciego. La calzada Périgny des-
emboca en la Plaza Central; esta plaza cuenta con estelas, altares y plataformas
bajas para espectadores (Figura 5). Enmarcando el limite sur de la plaza esta el
conjunto palaciego con una fachada representativa (Edificio D).
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Figura 5. Nakum, planta del Sector Sur (Peird, 2018: Plano 41).
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El conjunto palaciego se organiza en forma compacta, geométrica y continua.
Por la forma bien definida de sus espacios, el conjunto es un modelo de propor-
cién y disefo de la arquitectura del siglo 1x, ejemplo del urbanismo del Clasico
Terminal en las Tierras Bajas Centrales. La Plaza Central (de 85 por 85 m) es la
gran antesala a los edificios representativos de la ciudad. La larga fachada hori-
zontal de entrada al conjunto palaciego (Edificio D) contrasta con los edificios
verticales de los otros extremos de la plaza (A al este, B al sur, C al oeste).

Aspectos fisicos. Conjunto elevado (base 150 por 170 m, superficie util en la parte
superior 130 por 150 m, 16 patios y 44 edificios). La caracteristica principal son
sus patios elevados a diferentes niveles, rodeando una elevacion central domi-
nante. La cima de la plataforma central se eleva 18 m (superficie util de 40 por
45 m), donde estd el Patio 6 y cinco edificios, incluyendo el Edificio Y, el mas
encumbrado de todo el conjunto. Por lo tanto, tenemos un conjunto elevado
marcando un grupo principal, mds alto (Tipo 1) (Figura 6).

bus] @ e o® ® & W

Figura 6. Nakum, planta del conjunto palaciego: a) nomenclatura de edificios
y b) categoria de patios (Grafico de Silvia Puerto Aboy, en Quintana, 2014: Fig. 26).

Actualmente, el espacio fisico visible corresponde a la dltima fase de ocupa-
cién (aproximadamente 800-900 d.C.). Este conjunto palaciego fue intervenido
durante los afios 1994-2005 por el proyecto guatemalteco-aleman “Proteccién
de Sitios Arqueolégico en Petén” (PROSIAPETEN); como resultado, ahora, se puede
circular su espacio y distinguir los edificios que lo conforman. De 44 edificacio-

nes, 36 fueron intervenidas: 12 en forma total, 12 en forma parcial (pasillos de
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comunicacién entre patios) y 12 construcciones fueron investigadas, consolidadas
y luego rellenadas, formando un volumen (monticulo). Seis edificios no han sido
investigados y se conservan como monticulos sin forma. Los sondeos arqueolégi-
cos constataron que toda la plataforma de sustentacion fue hecha por el hombre,
etapas que duraron unos 1200 afios (desde 300 a.C. al 900 d.C.), conformando lo
que seria al final el grupo de patios del palacio. Por ser el volumen totalmente
artificial (mds de 145,000 m> de rellenos), permitié a los constructores usar sus
reglas de proporcion ideal para lograr que el conjunto tuviera la funcién y el sig-
nificado deseados. Adentro los niveles varian entre 5y 23 m de altura en relacién
con la Plaza Central.

Aspectos espaciales. Es considerado como un conjunto palaciego “muy grande”.
Dicho rango corresponde a areas entre 20,000 y 30,000 m2. En el norte de Petén
tenemos dentro de esta categoria a Nakum (25,500 m?2), le sigue en tamano la
Acrépolis Norte de Yaxha (20,726 m?) y la Acrépolis Este de Yaxha (19,600 m2).
Si tomamos esta clasificacion, tendriamos que el conjunto palaciego de Nakum
es el elemento de mayor superficie en el norte de Petén. El 67.60% del espacio
util fue empleado para circulaciones, barreras y patios y el 32.40% fue cubierto
por techos de edificios.

Ubicacion en el tejido urbano. El conjunto palaciego fue construido como “montana
sagrada” en el centro del Sector Sur. Enfrente a él esta la Plaza Central. Por una
razoén especial, el emplazamiento estd muy cerca del rio Holmul (al oeste y sur),
importante ruta fluvial hacia Tikal. De hecho, al oeste del conjunto elevado se
modific6 el cauce del rio para hacer un espejo de agua-puerto fluvial.

Organizacion interna. El conjunto tiene una relacién espacial en torno al macizo
elevado central —Patio 6— que domina todo el grupo (en la Figura 5 aparece
como Acrépolis Central, 6). Alrededor del Patio 6 se estructuran ortogonalmente
los patios y edificios. Un grupo de patios al este se ordenan en fila (Patios 10, 9,
8 y 7) y otro grupo al oeste (Patios 12, 11, 2, 3, 4 y parte del Patio 5); al norte
el Patio 5 y al sur cinco patios (15, 1, 13, 14 y 16). Estas son franjas de espacios
(exteriores-interiores) interrelacionados, que por su posicion tiene funciones dis-
tintas. Con base en su organizacion interna (acceso y barreras), podemos identifi-
car cuatro sectores: areas norte y noreste (Patios 12, 1, 10 y 9), oeste (Patios 11,
2, 3y 4), central (Patios 13, 14, 15, 16 y 6) y sur (Patios 5, 7 y 8). En la orientacion
de los edificios destacan las fachadas hacia el norte (18 superficies); le sigue el
sur (15 superficies), luego las fachadas orientadas al este (14), y por dltimo 11
construcciones tienen su frente hacia el oeste.

Patron de acceso. La entrada oficial es por el norte (Plaza Central). El Edificio D

es la “portada representativa” del palacio, uno de los edificios mas largos del
drea maya (120 m). De la plaza suben tres amplias escalinatas al corredor frente
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al Edificio D: una central (60 m de ancho) y dos laterales. La entrada principal o
central atraviesa el edificio en forma directa y las laterales en zigzag. En la plaza,
a los pies de las escalinatas laterales, estdn dos plataformas bajas y enfrente la
graderia central: dos altares y tres estelas en fila; una de ellas, la Estela D, tiene
la fecha 849 d.C. La escalinata central marca el eje norte-sur principal del con-
junto palaciego. En la franja oeste en la esquina norte (Patio 12) hay un acceso
de “servicios” (no representativo) que permitia la comunicacién con el grupo del
puerto fluvial. En la parte sur hay otro acceso, aparentemente poco controlado,
al Patio 5. Esta parte “trasera” es el sector mas amplio, bajo y menos restringido.

Aspectos funcionales. Se puede ordenar en tres espacios de relaciones: domésti-
co residencial, politico administrativo y escénico ceremonial. Con este criterio,
podriamos decir que el drea central, la mas restringida, deberia ser el espacio
de la residencia del gobernante (Patio 6). Para llegar a dicha parte alta hay que
pasar por distintos patios (13, 14, 15y 16), que de alguna forma son filtros de
control y de las relaciones privadas del gobernante. Por ejemplo, en este sector el
gobernante podia bajar al Patio 15 y pasar en forma privada al Patio 16 (al este).
Este ultimo, por su ubicacién y forma (patio con una sola camara ttil —Edificio
12D9— vy los lados este y oeste con muros lisos), es ideal para tener audiencias
privadas. Los posibles individuos que entraban al Patio 16 tenian que pasar por
un paso de control doble desde el Patio 9. Por otro lado, del mismo Patio 15 se
puede pasar (al oeste) a los Patios 14 y 13, y aparecer frente al Edificio G y al
Patio Hundido 1.

El 4rea oeste, con una hilera de patios y edificaciones similares y acceso con-
trolado, podria ser el espacio de residencia de la familia real o la corte (Patios 11,
2, 3y 4). El 4rea norte serfa la parte con funciones politico administrativas y al
mismo tiempo escénico ceremoniales (Patios 1y 10). El drea sur es una zona de
patios mas amplios (Patios 5y 7); en ella no hay accesos restringidos aparentes
y predominan varios edificios en hilera, de una crujia (mds de 30 camaras), que
podrian ser interpretados como espacios para el personal del conjunto palaciego
(guardia real, administradores, personal de servicio indispensable). En el concep-
to de Houston y Stuart (1992: 146), sobre los patios delantero y trasero, el Patio
1 definitivamente seria el patio delantero y representativo (Patio Hundido) y el
Patio 5 el 4rea de servicios.

En el diagrama de la Figura 7 se muestran las distintas franjas y el sistema de
conexiones: las camaras son representadas por circulos, las conexiones de las ca-
maras, accesos, corredores, terrazas y patios simbolizadas por lineas continuas y
las escalinatas por lineas en zigzag. Se aprecia (en el recuadro azul) lo apartada
y aislada que es la relaciéon del Patio 6; se trataba de un espacio muy privado,
elevado y controlado en el centro del conjunto palaciego.

Aspecto social. El conjunto palaciego simboliza al gobernante, materializa su po-
der y su capacidad de administrar su territorio. En los espacios palaciegos, un
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Figura 7. Nakum, diagrama de relaciones internas, se marca en azul el area
aislada del Patio 6 (Quintana, 2014: Fig. 57).

sector fue dedicado a la administracion del Estado con sus mecanismos econémi-
cos y estrategias politicas organizadas por el gobernante y sus oficiales; acciones
que sostenian el sistema de gobierno (cobros, tributos, control de la produccién,
juicios, manejo de productos de prestigio, comercio de gran distancia, entrega
de funciones administrativas y otros) que debieron tener efecto, como se men-
ciono antes, en los edificios que rodean a los Patios 1y 10. Por otro lado, estan
las acciones de protocolo: reuniones politicas, banquetes, recepcion de visitas
estatales, reuniones de la nobleza local, investiduras y demas actos que debieron
efectuarse principalmente en el Patio 1. Es éste el espacio mas representativo,
como un filtro interno entre lo privado/publico y privado/privado.

Otras actividades de la corte se desarrollaron en otros patios, por ejemplo,
las purificaciones (Bafo de vapor 12E4) en el Patio 9. En el sector sur (Patios
8, 7 y 5), pudo haber actividades con mas participantes, como competencias,
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demostraciones militares o ensefianza de nobles, eventos que incluso podian
ser observados, por el lider, desde el Patio 6, 18 m mas arriba. Actividades mas
privadas, en areas no tan grandes (con menos participantes), pudieron realizarse
en espacios como el Patio 16, descrito anteriormente, o en espacios parecidos
como los Patios 8 o 3. En estos casos, al menos dos lados del patio son muros
lisos, es decir, no dan acceso a camaras; son areas propicias para el entreteni-
miento privado de la corte.

Los aspectos relacionados con el almacenamiento de objetos valiosos, depési-
to de tributos, el tesoro real, los estandartes o el palanquin real, pudieron tener

cabida en el Patio 6; los dos edificios laterales al Y tienen esa disposicion (12D12
y 12D10) y quizas el Edificio S del Patio 10.

San Clemente

Es un sitio pequefio pero tiene todos los atributos de una ciudad grande: un
conjunto palaciego, tres plazas, dos canchas para el juego de pelota, dos edi-
ficios verticales gemelos, estelas, altares y una escalinata mostrando cautivos

esculpidos (Figura 8). Se encuentra sobre una colina donde el terreno desciende
por tres lados.

PATIO ALTO — ‘.
EDIEF\D

| mi | |

a b

Figura 8. San Clemente: a) plano general y b) detalle del conjunto palaciego.
Plano elaborado por Breitner Gonzalez y Telma Tobar en 2006,
publicado en Quintana, 2014: Figs. 71y 73.
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La plaza principal (120 por 60 m) esta elevada del terreno y tiene dos partes:
una, al norte, con el conjunto palaciego y dos brazos de plataformas y edificios
encima que confinan la plaza; a los lados este y oeste estan los monumentos
esculpidos (estelas y altares). Luego sigue la parte sur, que es abierta al este y
oeste con una cancha para el juego de pelota en medio. El limite sur de la plaza
es una plataforma elevada flanqueada por dos edificios verticales gemelos, uno
al lado del otro. En 2006 se trabajé este conjunto durante seis meses y se reali-
zaron excavaciones arqueolégicas limitadas; el objetivo principal fue consolidar
la arquitectura expuesta y en peligro de seis edificios del conjunto palaciego
(Quintana, Gonzalez y Salas, 2011).

Aspectos fisicos. Es un conjunto elevado (95 por 70 m), ocupa todo el limite nor-
te de la Plaza Principal; un ancho graderio (escalones esculpidos con cautivos)
eleva al conjunto 3 m sobre el nivel de la plaza. Arriba un corredor distribuye a
un edificio porticado de dos niveles, 21 entradas y 70 m de largo (Edificio IlI).
Atravesando el Edificio 111, por un pasillo abovedado, se entra al area privada: dos
patios bajos, un patio alto y siete edificios horizontales. Hacia el norte y oeste
las fachadas exteriores son largos muros lisos (como si fuera una fortaleza). Se
trata de un conjunto palaciego elevado marcando un grupo principal, mas alto
(Tipo 1).

Aspecto espacial. Es considerado como un conjunto “pequeiio”. Tal rango corres-
ponde a superficies entre 8,500-5,500 m2. En el norte de Petén tenemos den-
tro de esta categoria: Manantial (7,700 m2), Camalote (7,650 m2), San Clemente
(6,175 m2), El Pital (6,000 m2), Witzna (5,400 m2), La Corona (5,400 m2), Perd
Waka” (5,200 m?) y otros.

Ubicacion en el tejido urbano. Es un conjunto urbano reducido sobre una colina.
La parte representativa es compacta alrededor de la Plaza Principal: al norte el
conjunto palaciego (una parte alta y una parte baja), al centro la plaza y al sur
una plataforma elevada enmarcada por dos edificios verticales gemelos. Del
lado este y oeste hay construcciones mas bajas: al este una cancha para el jue-
go de pelota, tipo doble “T” (patrén no comun en la zona) y al oeste, la Plaza
Suroeste.

Organizacion interna. El conjunto palaciego se puede describir en dos grupos:
la parte alta y la parte baja. Dijimos antes que la entrada oficial es a través
de un pasillo abovedado que pasa el Edificio Ill y sale al Patio Bajo (hundido).
Aqui, un corredor distribuye el acceso a diferentes cdmaras (Edificios XXIV, VII,
partes del IV y el VI). Al patio hundido estd unido otro patio (1.50 m mas alto),
limitado al este por una larga plataforma, al norte el Edificio V y al oeste el
Edificio IV. Adentro de este edificio esta la escalinata interior que daba acceso
al Patio Alto.
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El Patio Alto esta limitado en tres lados por edificios: al norte, oeste y sur. El
lado este es el acceso y estd abierto al horizonte. El Edificio I (norte) se ubica so-
bre una plataforma con corredor frontal, un dado central y tres gradas que lo se-
paran del nivel del patio (una fachada, tres camaras, tres entradas). Es el edificio a
mayor altura del conjunto. En el flanco oeste estd el Edificio Il, muy parecido al I,
pero sin plataforma. En el lado sur, por un tnico acceso, se entra al segundo piso
del Edificio Il (una sola camara con multiples vanos y pilares hacia el exterior).

Patron de acceso. La fachada porticada de dos niveles (Edificio IIl) tiene 21 accesos
y cinco cadmaras en fila. Al centro, la cdmara principal tiene ocho entradas; en este
espacio, en el muro posterior, hay una secciéon remetida que marca el centro y el
lugar de una banca; enfrente, el ritmo de los pilares es mas abierto. En la misma
camara, del lado este, esta el pasillo (a noventa grados), que da paso al interior
del conjunto palaciego y sale al Patio Bajo.

El Patio Alto fue originalmente un patio bajo, que en algiin momento del Cla-
sico Terminal fue rellenado para elevarlo a 7.5 m por encima del nivel del Patio
Bajo. En esa época el acceso era por la escalinata interior del Edificio IV. Luego,
este edificio fue varias veces modificado, incluyendo el relleno de la escalinata.
Los arquedlogos que realizaron las excavaciones del afio 2006 no pudieron iden-
tificar otro acceso al Patio Alto. {Quizds el relleno de la escalinata fue parte de
un ritual de cierre?

Aspectos funcionales. En el diagrama de la Figura 9 se distinguen los espacios inte-
riores con entradas alrededor de los patios. Los circulos representan las camaras,
las lineas continuas la relacién de la cdmara con el patio (en gris) y las lineas en
zigzag las escalinatas. Es notorio en el Patio Alto el corredor con pilares (21), que
corresponden al segundo piso del Edificio III.

Figura 9. San Clemente, diagrama de relaciones: PA: Patio Alto, PB: Patio Bajo
(Quintana, 2014: Fig. 76).
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Aspecto social. Como gran protagonista estd el edificio de dos niveles enmarcando
la entrada al conjunto palaciego. Seguramente la corte de San Clemente no fue
tan extensa como en Tikal o Nakum. La buena fabrica de los edificios demuestra
el poder del usuario principal; el Patio Alto es un espacio muy privado y restrin-
gido donde el gobernante y su corte podian aparecer, en la galeria del Edificio
Il (segundo nivel), ante su pueblo.

La Blanca

El sitio es de reducidas dimensiones, no tiene edificios verticales ni tampoco
estelas o altares esculpidos, pero si posee un conjunto palaciego con estancias
de gran tamafo y de muy buena fabrica. El palacio tiene la entrada principal al
norte (fachada porticada hacia la Plaza Norte); la fachada este es cerrada (muros
lisos). En la fachada oeste, la primera parte es abierta hacia la Plaza Oeste y luego
se muestra la parte trasera del Edificio 6J3 (muro cerrado). El centro del conjun-
to es un patio hundido con edificaciones en sus cuatro lados (cuadrangulo). La
parte sur tiene un patio elevado (Patio Sur) y luego dos terrazas escalonadas, sin
edificaciones, que bajan a un estanque de agua.

La Plaza Norte estd confinada en dos lados por plataformas continuas (“L”) y
edificios encima (al norte y oeste); al este, un edificio aislado con la vista abierta
al valle y al sur el conjunto palaciego. La Plaza Oeste es al mismo tiempo una cal-
zada que se prolonga 200 m hacia el sur y llega al Grupo Sur. Al oeste, una larga
plataforma elevada enmarca la Plaza Oeste; mas al oeste hay varios grupos me-
nores (Figura 10).

Entre los afios 2004-2019 el sitio arqueolégico fue investigado por la Universi-
dad de Valencia y la Universidad Politécnica de Valencia. En el conjunto palaciego
se excavo toda la ultima fase (Clasico Terminal). También se realizaron sondeos
en el interior del conjunto identificando diferentes fases constructivas y algunas
restauraciones (Mufioz y Vidal, 2005; 2006; Vidal et al., 2014).

Aspectos fisicos. El conjunto tiene una base elevada (65 por 45 m), mas dos te-
rrazas escalonadas en la parte sur. En el interior, el concepto del espacio gira
alrededor de un Patio Hundido (central); al este estd el Edificio principal 6J1; al
norte, oeste y sur, el patio es rodeado por el Edificio 6]2 (en forma de “U”) y por
un corredor elevado que le da la configuraciéon de patio hundido. En cada flanco,
una entrada (pasillo abovedado con bancas laterales) marca dos ejes (norte-sur).
Por el pasillo sur se llega al Patio Sur. Este espacio se organiza de la siguiente
forma: abierto al sur con vista al valle; en el limite oeste, esta el Edificio 63 (tres
entradas, una fachada); en el lado este, una plataforma baja (no investigada), y al
norte la hilera de cdmaras del 6J2.

En la caracterizacion de los conjuntos palaciegos en el norte de Petén le co-
rresponde el Tipo 2 (conjunto elevado con patios a un nivel parecido). La camara
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Figura 10. La Blanca: a) plano general y b) detalle del conjunto palaciego
(Peird, 2018: Plano 32).

principal del Edificio 6J1 estd unos centimetros mas elevada que el nivel de piso
de las camaras del Edificio 6]2.

Aspecto espacial. El conjunto tiene una categorizacion de “muy pequefo”, que
corresponde a superficies entre 5,500 y 2,500 m2. De este grupo podemos men-
cionar, ademds de La Blanca (2,925 m?2), a Holmul-IlIB (4,200 m?) y San Bartolo-
Tigrillo (2,650 m2).

Ubicacion en el tejido urbano. Se posiciona como el centro de la urbe y sobresale
por su magnifica arquitectura, ain conservada en buena parte; se distingue de
las demas edificaciones vecinas por su calidad constructiva y el tamafio de sus
ambientes.

Organizacion interna. El Patio Hundido es el ordenador central que, curiosamente,
en una fase inicial, sélo un lado del patio, Edificio 6]1, tiene camaras hacia el
patio. El resto, en tres lados (6J2), fueron muros lisos con un corredor interior en
forma de “U”. Fuera del patio hundido, el Edificio 6J2, en el ala norte tiene cinco

ESTUDIOS DE CULTURA MAYA LVIII (OTONO—INVIERNO 2021)



camaras, en el ala oeste cuatro y al sur cinco (hacia el Patio Sur); en total 14 ca-
maras unidas por un corredor exterior. La mayoria de los espacios interiores son
camaras con dos entradas y grandes bancas de mamposteria. En una fase poste-
rior, el ala sur del 6J2 (Patio Hundido) fue modificada, se agregd un recinto de un
espacio interior alargado con tres entradas hacia el patio y un acceso lateral (al
este). Pareciera ser una especie de corredor techado sin bancas. El Patio Sur ori-
ginalmente fue una terraza que luego se amplié para dar espacio al Edificio 6J3.

Patron de acceso. Es directo desde la Plaza Norte al corredor superior del Edificio
6J2 (ala norte). En el centro (eje norte-sur) se pasa un pasillo controlado (dos ban-
cas, una a cada lado) y se llega al corredor interior que rodea el Patio Hundido.

Aspectos funcionales. La solucion atipica del Patio Hundido hace suponer que este
espacio pudo servir para representaciones escénicas, teatro, mdsica o competen-
cias deportivas y no a una unidad familiar de élite. Por el contrario, la porcién
sur del palacio, mas reservada y privada, si pudo ser una unidad cortesana. Es
evidente, en el diagrama de relaciones en la Figura 11, que el patio central (Patio
Hundido) no sirve de distribuidor a diferentes ambientes, sino que “atiende” a
un solo edificio, el principal (6]1). El corredor (Patio Hundido) posiblemente fue un
lugar para observar eventos usando como tel6n escénico la fachada del Edificio
6J1. Quizas, al agregar el edificio-fachada pegado en el ala sur del 6J2 (también
con tres entradas), cambi6 el frente de la escena.

N 1]
i

PH 6J1

=
[ ]

=]
T

=
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Figura 11. La Blanca, diagrama de relaciones, a la izquierda la primera version
y a la derecha las modificaciones posteriores. PH: Patio Hundido, PS: Patio Sur
(Quintana, 2014: Fig. 69).
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Los circulos representan los espacios interiores (cadmaras), las lineas muestran
el comportamiento interno y sus relaciones con accesos, corredores y patios,
los circulos en negro indican pasos de control y las lineas en zigzag las escali-
natas. Son notorias las entradas dobles a un recinto. Ademas es patente que la
circulacién principal, entre camaras, es por afuera y no por el Patio Hundido (al
centro). En el diagrama esta dibujada, para las dos fases de uso, una escalinata
en el lado oeste (hacia la Plaza Oeste), condicion que no es segura para la am-
pliacién posterior, cuando se modifico el Patio Hundido y se construyé el Patio
Sur. Segun los registros arqueoldgicos no hubo una escalinata representativa en
la fachada oeste.

Aspecto social. Por la buena fabrica de su edificacion y la falta de edificios ver-
ticales y monumentos (estelas y altares) en su alrededor, pareciera ser que el
emplazamiento fuera una especie de villa de verano o retiro de un importante
personaje. La escala de las cdmaras y las bancas demuestran haber sido usadas
por un poderoso protagonista. El Patio Hundido, por su forma particular, parece
ser un escenario exclusivo con el Edificio 6J1. El Patio Sur es un drea reservada
que pudo ser vivienda privada con buena ventilacién y estupendas vistas al hori-
zonte (valle del rio Mopan).

Comparaciones

Sabemos que la evolucion en los cuatro conjuntos palaciegos inici6 en el Pre-
clasico y lleg6 en todos los casos, con mayor o menor intensidad, hasta el Cla-
sico Terminal. Los cuatro centros urbanos son de diferente magnitud y solucién
arquitectonica pero su calidad constructiva los equipara y han sido objeto de
intervenciones restaurativas en los ultimos afios.
En la region hay un registro de 128 ciudades mayas (Quintana y Wurster,
2001; Quintana, 2013) con varios conjuntos similares, pero muchos de ellos
no estan investigados, desescombrados y estudiados en su espacio interior,
razon por la cual los datos que podemos comparar son reducidos.
Las fachadas de los conjuntos palaciegos hacia la plaza son porticadas con
muchos accesos. El mds grande es el de Nakum, con una sucesion de 22
entradas y 23 secciones de muros (120 m de largo); le sigue San Clemente
con 21 accesos y 22 pilares (70 m de largo). La Blanca tiene dos fachadas
porticadas (nueve vanos y 10 secciones de muro por cada una). En la Acré-
polis Central de Tikal, un edificio tiene cinco, y dos edificios, nueve accesos
cada uno.
Extrafio es el edificio con cinco entradas (5D-71), que presenta cinco sali-
das contrapuestas al Patio 1. En la Plaza de los Siete Templos (Tikal) hay
un edificio parecido con tres entradas y tres salidas (5D-91), soluciones no
comunes en el area del estudio.
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Destaca, en Nakum, el edificio de entrada al Patio 6, el cual tiene una facha-
da porticada de cinco entradas y tres salidas. Una solucion que, por afuera
invita a entrar (es portentosa), pero por dentro, en dos crujias paralelas, se
restringe el paso y la salida al Patio 6.

Relaciones plaza-conjunto palaciego: en Tikal se presentan al frente dos
plazas en fila (flanco sur de las plazas); en Nakum, dos plazas, una princi-
pal (lado norte de la plaza) y una modificacion posterior (Plaza Sureste);
en San Clemente, una plaza (limite norte de la Plaza Principal), y en La
Blanca, dos plazas, una al norte (flanco sur) y otra al oeste (lado este de
la plaza).

En general, una de las fachadas de los conjuntos palaciegos es abierta y las
otras tres cerradas hacia el exterior (muros lisos). Tikal tiene dos fachadas
abiertas, a la Gran Plaza, la Plaza Este y al Reservorio del Palacio; Nakum
originalmente tuvo una fachada representativa a la Plaza Central y tres ce-
rradas; luego, en la parte este del conjunto palaciego, se instalé6 un nuevo
espacio publico (Plaza Sureste). En esta parte de la fachada, que tenia mu-
ros continuos (Edificios R y T), se construyeron nuevos edificios (R1y T1).
En San Clemente hay dos fachadas lisas (al oeste y norte), una abierta al
horizonte y otra representativa (a la Plaza Principal). La Blanca tiene dos
fachadas hacia el exterior (norte y oeste), una cerrada (este) y otra, al sur,
con un patio elevado (privado) abierto al horizonte. Igual solucién, abierta
al horizonte, sucede en la fachada este de San Clemente.

En los espacios interiores, el orden de las fachadas principales predomina
en entradas porticadas con tres accesos y dos pilares (Nakum: Patio 1, Edifi-
cios G, 12D13 y 12D14; Tikal: Edificio 5D-55). Mdas adentro, en los espacios
privados predomina la tradicional fachada de tres entradas separadas por
macizos muros. Algunos ejemplos: Nakum (Patio 6, Edificio Y, 12D2); Tikal
(Patio 2, Palacio Maler, Patio interior 5D-46); La Blanca (Patio Hundido, 6J1);
San Clemente (Patio Alto: Edificios I y II).

Edificios de dos niveles estan presentes en San Clemente, Nakum y Tikal.
De tres niveles sélo en Tikal.

Edificios principales o residencia del gobernante: el Palacio Maler de Tikal
(Patio 2), el Edificio Y de Nakum (Patio 6), el Edificio I en San Clemente
y el Edificio 6]J1 en La Blanca. Los cuatro tienen en comun una platafor-
ma con escalinata, pero en su disposicién de fachadas y distribucion de
espacios en el interior son distintos (Figura 12). Los circulos representan
las camaras, las lineas continuas la circulacion y la linea en zigzag las es-
calinatas. En el primer diagrama hay una circulacién exterior que rodea al
edificio y da acceso a camaras en las cuatro fachadas (Nakum, Edificio Y);
en Tikal el corredor exterior no circula alrededor de todo el edificio, pero
posee entradas en las cuatro fachadas; en los dos siguientes (La Blanca y
San Clemente), ambos tienen un corredor frontal y una sola fachada con
tres accesos.
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Figura 12. Detalle de las Figuras 7, 3, 11y 9, diagramas de los edificios principales,
de izquierda a derecha y de arriba abajo: Nakum (Y), Tikal (Maler),
La Blanca (6J1) y San Clemente (I).

En los cuatro ejemplos predominan los edificios horizontales y en hilera.
Un caso curioso son las camaras con dos entradas en La Blanca, con ocho
ejemplos; en San Clemente hay tres casos, dos en la Acrépolis Central de
Tikal y uno en Nakum (Edificio D).

Mas comunes son los espacios interiores con una, tres y mas entradas, don-
de el eje central es acentuado con un acceso mas amplio (puerta escénica).
Generalmente estd en contraposicion una banca de mamposteria adosada
al muro (intencidn: ver y ser visto).

Hay bancas con respaldo, del largo completo del espacio interior, aislado
en el muro posterior, a los lados de la entrada. En tamaio, La Blanca tiene
las bancas mas grandes de toda la region (2.20 por 5.72 m en promedio y
0.75 m de alto), la mas larga mide 6.90 m.

En Tikal y Nakum hay cdmaras donde una banca con respaldo ve a un patio
con una puerta amplia, mas un corredor y escalones de grandes dimensio-
nes: Tikal, Edificio 5D-49 (entre los Patios 4 y 6), y Nakum, Edificio 12D9,
Patio 16, como si fueran lugares de audiencia.

Peter Harrison (2001) identifico, en la Acrépolis Central de Tikal, edificios
especiales llamandoles “salas del trono” (5D-118, 5D-61, 5D-59 y 5D-123).
En el ala oeste del palacio de La Blanca hay una camara (6J2, Cuarto 11) de
tres accesos y dos grandes bancas en fila. En medio de las bancas hay una
especie de mesa o altar de mamposteria adosado al muro posterior, como
si fuera una sala de reuniones muy especial, ejemplo tinico en la region.
Edificios con accesos sobredimensionados: dos en Nakum (Patio 6: 12D12
y 12D10) y uno en Tikal (Patio 2: 5D-118), ambos muy cercanos al edificio-
residencia del lider. Ademas, en estos dos patios hay un oratorio privado
(Patio 6: 12D13 y Patio 2: 5D-66). Para llegar a los Patios 6 y 2, hay que
pasar por varios pasos de control; estos patios a su vez son los espacios
exteriores a mayor altura de los dos conjuntos palaciegos.

De los cuatro conjuntos estudiados, s6lo Nakum tiene un edificio vertical
de grandes dimensiones (Patio 1, Edificio E). Destacan alli los dos grupos
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triadicos (Edificios N y E), el N de dos niveles, y el edificio para el Bafio de
Vapor (12E4) dentro del conjunto palaciego.

Los cuatro ejemplos tienen un patio hundido: en Nakum (Patio 1), Tikal
(Patio 3), La Blanca (Patio Hundido) y San Clemente (Patio Bajo). Los patios
hundidos funcionan bien para distribuir, por medio de corredores elevados,
hileras de camaras alrededor del patio. En La Blanca es diferente, pues no
distribuye el ingreso a diferentes caimaras; en este caso el corredor elevado
parece ser una tarima de observacién hacia el patio y el Edificio 6]1.

En Nakum los patios grandes (promedio 40 por 40 m) pudieron contener a
unas 1600 personas, y en los patios pequefios (promedio 7 por 4 m), unos
28 individuos. El Patio Hundido de La Blanca (28 por 35 m) pudo albergar,
en ocasiones especiales, a unos 1000 sujetos.

En los diagramas destacan algunas relaciones espaciales con pocos accesos
a espacios interiores. En el palacio de Nakum, los Patios 16, 3y 8,y en La
Blanca, el Patio Hundido; son espacios que pudieron ser usados para au-
diencias privadas, representaciones teatrales, danzas de la nobleza, musica
o eventos deportivos.

En los dos conjuntos palaciegos de mayor nimero de patios (Nakum y
Tikal), el patio mas grande, en tamaiio, ocupa el nivel mas bajo del conjunto
(Patios 5-7 en Nakum y Patio 6 en Tikal). Por otro lado, estos patios grandes
y bajos estan en posicion contraria a los patios representativos o frontales
a la plaza principal (en el concepto de Houston y Stuart, 1992: 146). Otro
rasgo similar es que, afuera de los dos conjuntos elevados (Patios 5-7 en
Nakum y Patio 6 en Tikal), hay grupos de edificios con aparente funciéon de
“servicios”, con escalinata secundaria al conjunto palaciego. Interesante es
también que estas dreas de servicio (fuera del conjunto elevado) estan en
posicién estratégica junto a caminos importantes: en Nakum, el rio Holmul,
y en Tikal, la Calzada Méndez.

La elevacion de los patios interiores, en relacion con la plaza principal es,
en Nakum, del patio hundido (Patio 1) a la Plaza Central, 7 m; en Tikal,
entre el Patio 2 y la Gran Plaza, la diferencia de altura es 11 m; en La Blan-
ca, entre el Patio Hundido y la Plaza Norte hay 9 m; en San Clemente, la
diferencia entre el Patio Alto y la Plaza Principal es de 9 m.

Nakum tiene un recorrido principal en el eje dominante norte-sur que inicia
afuera, en la Plaza Central, sigue en el Patio 1, pasa por los Patios 13, 14, 15
y llega al Patio 6. En la Acrépolis Central de Tikal no se marca un recorrido
representativo.

Tikal tuvo tres entradas: una al Patio 1 (que no contintia o pasa al Patio
2), otra por el Edificio 5D-60, donde por un pasillo estrecho y controlado
se llegaba a los Patios 2 y 3; la tercera entrada era al Patio 6, dividiendo
el conjunto en tres funciones distintas. En San Clemente la entrada se da
atravesando el Edificio Il (pasillo abovedado), pasando del Patio Bajo al
Patio Alto; el ascenso al edificio principal (I), en el Clasico Tardio, fue por
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una escalinata interior (Edificio 1V), tapiado posteriormente por los mismos
mayas. En La Blanca la entrada es directa desde la Plaza Norte hacia el co-
rredor exterior del Edificio 6J2 (ala norte), y de alli por un paso de control
al Patio Hundido y al Edificio 6]1.

Un elemento en comtn es la restriccion de la circulacion interior. En los
cuatro casos hay pasos de control entre un patio y otro, y claras barreras
que no todos los usuarios podian traspasar sin ser revisados por guardia-
nes. El factor seguridad (proteger al usuario principal) esta plasmado en la
estructura de los grupos de patios.

Una particularidad son los espacios para “apariciones” o “ventanas”: en
Tikal, del Patio 2, por un pasillo controlado se llega a una terraza (techo
del Edificio 5D-120) abierta a la Gran Plaza, ademas de tener una estupenda
banca con vista a la plaza. En Nakum, el gobernante podia aparecer en di-
ferentes partes: sobre el techo de su Edificio Y (Patio 6), en el techo de los
Edificios G, H, y D (Patio 1) o en el Patio 16 por una “ventana” al Patio 1.
Igual sucede en San Clemente con los Edificios [ y Il del Patio Alto y el paso
a la galeria con vistas hacia la plaza principal (segundo piso del Edificio III).
En La Blanca no parece necesario ese tipo de apariciones.

Otro aspecto en comun es que tres de los cuatro ejemplos tienen en uno
de sus lados un estanque o espejo de agua: Nakum al lado oeste (puerto
fluvial), Tikal por lado sur (estanque del palacio) y La Blanca al lado sur (pla-
taformas escalonadas y estanque). En San Clemente es posible que existiese
uno al oeste.

Nichos, agujeros, grafitos y pintura: los muros con nichos y agujeros diver-
sos abundan en los cuatro conjuntos palaciegos al igual que los grafitos.
Hay datos sobre restos de pintura en Nakum (Edificios A y N), San Clemente
(Edificio I) y La Blanca (Edificio 6J2 Sub, Cuarto 2).

‘

Comparacion de espacios en cuatro conjuntos palaciegos

Patio | Patio | Edificio | Cantidad/

Ciudad Rango | No. patios | Edificios | Camaras | Bancas | hundido | + alto | principal | Habitantes
muy

Nakum grande 16 44 180 43 P1 P6 Y 150/400

6+
Tikal Central | grande | terrazas 46 169 104 P3 P2 | 5D-56 | 150/400
San

Clemente | pequefio 2 9 34 16 PB PA El 30/80
muy

LaBlanca | pequefio 2 4 29 27 PH 6JI 30/80

Cuadro 1. Datos comparativos de los cuatro conjuntos palaciegos.
Sélo en La Blanca, totalidad de camaras y bancas.
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bafio
Edif. 2 | Edif. 3 palacio/ pasos escalinata | apariciones de | grupo

Ciudad niveles | niveles | Estanques | plaza | controlados interior | entechos | Santuarios | vapor | triadico
Nakum 3 S| 1 S| S| S| S| S| 2
Tikal

Central 6 2 Sl 1 Sl Sl Sl Sl

San

Clemente 1 1 Sl Sl S|

La Blanca Sl 2 Sl

Cuadro 2. Datos comparativos de los cuatro conjuntos palaciegos.

Conclusiones

Con las comparaciones del acapite anterior podemos intentar establecer un pa-
tron edilicio para los conjuntos palaciegos en el norte de Petén. Los Cuadros 1y
2 nos presentan un resumen relativo, donde vemos las similitudes y diferencias.
Es notorio que en los conjuntos palaciegos de rango menor hay menos elementos
posibles de analizar que en los conjuntos de muchos patios (grandes); pero las
jerarquias palacio-plaza, su estructura de patios y la restricciéon de circulacion
interior se mantiene en los cuatro casos.

Tenemos en la muestra un conjunto palaciego muy grande de 25,500 m? de
superficie, 16 patios, 44 edificios y mas de 180 camaras; en el mas pequeio dis-
ponemos de una superficie de 2,925 m2, 2 patios, 4 edificios y 29 camaras; lo cual
nos brinda una idea de la gran variedad de posibles soluciones espaciales. En el
registro del noreste de Petén (Quintana y Wurster, 2001, y Quintana, 2013: ca-
talogo con 128 fichas técnicas) hay mas conjuntos palaciegos por analizar; estan
identificados pocos de rango grande y muchos de condiciéon mediana, pequefa y
muy pequeiia, por lo que se deberdn seguir los estudios comparativos para afinar
una tipologia local.

En la muestra se identificaron las similitudes, lo que nos permite suponer un
patrén edilicio establecido que siguié normas y proporciones determinadas en
las cuatro sedes del poder. Para mas precisiéon se determinaron tres tipos de
conjuntos palaciegos para el norte de Petén, a los cuales se asign6 una tipologia:
1) elevado con un patio dominante, 2) elevado con patios similares y 3) conjuntos
no elevados. Ademads se seleccionaron seis rangos de tamafo, considerando largo
y ancho del conjunto palaciego (monumental, muy grande, grande, mediano, pe-
queno y muy pequeiio). En este estudio usamos sélo cuatro de ellos: muy grande,
grande, pequefno y muy pequefo, variables que pueden ayudar a normalizar di-
chos conjuntos en el drea de estudio y ser referencia para otros trabajos similares
en las Tierras Bajas del Centro.

Es evidente el deseo de elevar los conjuntos palaciegos como montanas sagra-
das, los witz del mundo mitol6gico, de sobresalir, marcar y separarse del resto de
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construcciones vecinas; esta es una condicion dominante en el norte de Petén.
En los cuatro casos de estudio se visualizo la posicion del conjunto-plaza en el
tejido urbano y su relacién con el acceso a él. Ademds se identificaron otros
elementos urbanos que se asocian a los objetivos del estudio, como las canchas
para el juego de pelota, los estanques, los cuerpos de agua y las posibles zonas
de servicio para la élite gobernante. También la plaza contenia otros edificios
representativos, como los templos piramide, y es el elemento de unién, a través
de calzadas, con el resto de la ciudad.

Es innegable que los conjuntos palaciegos en las ciudades mayas de las Tierras
Bajas Centrales son un vivo indicador de la estructura socio-espacial del poder;
es la representacion de la montafa sagrada, el lugar de la abundancia infinita,
estructura vedada al ciudadano comdn, un espacio privado y restringido. Era la
génesis del dominio y el control politico social de su comunidad. Por el contra-
rio, la plaza permitia el acercamiento de personas a la sede del poder y en ella
participar de eventos con sus lideres. El conjunto palaciego se concibe como un
contenedor del poder exclusivo y restringido ligado a la plaza, su brazo publico;
un esquema que se repite a lo largo de la historia prehispanica, la colonial, la
republicana y contintia hasta nuestros dias.
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