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l.—LA DECISION EMPRESARIAL DE ABSORBER Y COMPEN-
SAR SALARIOS.

La absorcién y compensacion de salarios es un tema del que se ha ocu-
pado ampliamente tanto la doctrina como la jurisprudencia y del que trata
el Tribunal Central de Trabajo en numerosas sentencias'.

En estos analisis dogmaticos, que han inspirado en buena medida las
decisiones de los Tribunales, se ha efectuado una construccion suficiente-
mente solida de dichos conceptos que, por su parte, han venido siendo aco-
gidos por las disposiciones legales que han conformado el Derecho del Tra-
bajo en este aspecto y que, ademas, constitiiyen parte importante de nume-

rosos convenios colectivos en todos los ambitos, que dedican clausulas espe-
ciales a regular la absorcién y compensacion salariales?.

1 Enla doctrina espafiola: J.M. ALMANSA PASTOR: La absorcion y compensacién
en la politica de salarios minimos, en 111 Congreso 1beroamericano de Derecho del Trabajo,
de Sevilla, Madrid, 1970.

L. CAMPS RUIZ: Absorcién y compensacién de incrementos salariales, en Estudios
sobre la ordenacion del salario, Valencia, 1976.

M.J. DILLA CATALA: Limites temporales en la renuncia de la empresa a sus facultades
de compensacion de mejoras salariales (comentario a la sentencia del T.C.T, de 14 de febrero
de 1985) en Actualidad Laboral, n.° 11.

J. MONTALVO CORREA: Absorcion y compensacién de salarios en los convenios co-
lectivos, en Cuadernos de la Catedra de Derecho del Trabajo, 1971.

A. OJEDA AVILES: E! principio de la condicién mds beneficiosa, en Revista de Politica
Social, n.° 134,

T. SALA FRANCO:

—Contenido de los convenios colectivos. Parte contractual y parte normativa, en Quince
lecciones sobre convenios colectivos. Madrid, 1976.

—El principio de condicién mds beneficiosa, en Revista de Politica Social, n.° 114.

Vid. con cardcter general para la compensacion y absorcion salariales, E. GONZALEZ-
POSADA MARTINEZ: La compensacién y absorcion de salarios, Madrid, 1984,

2 Ibidem pags. 70-82.
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Sin embargo en los tratamientos doctrinales —muy posiblemente por
el loable propédsito de establecer la construccién dogmatica de la
institucién— no se ha destacado con la importancia que merece, sobre todo
en el ambito de la aplicacion normativa, un aspecto concreto: el del tiempo
en que puede llevarse a cabo la decision empresarial de absorber y com-
pensar’.

Se ha mantenido, doctrinal y jurisprudencialmente, que esa decision
ha de ser inmediata, que no puede demorarse porque, en otro caso,
quedarian consolidadas las mejoras preexistentes y la empresa ya no podria
absorber ni compensar las cantidades que abonaba a sus trabajadores con
anterioridad al incremento de los salarios minimos fijados legal o
convencionalmente®.

Evidementemente es posible —y quizas deseable en aras del principio
de seguridad juridica— que el empresario no retrase el ejercicio de esa fa-
cultad y realice esas compensacion y absorcién tan pronto entre en vigor el
convenio colectivo correspondiente o se dicte el anual —hasta ahora—
Decreto de revision de los salarios minimos interprofesionales.

Pero puede ocurrir —y esto es una realidad constante acreditada en las
relaciones laborales— que la empresa no ejercite, con tal caracter de inme-
diatividad, aquella facultad ante circunstancias de muy diversa naturaleza
referentes a los cambios en la estructura empresarial, tanto en el plano eco-
noémico como en el organizativo, a las fusiones, absorciones y otros fenome-
nos juridicos de transformacion empresarial; a necesidades de empleo de la
empresa y a otras muchas que no pueden especificarse a priori, habida
cuenta de la complejidad de la empresa’.

3 ParaM.J. Dilla Catala, ocupa lugar especial la cuestion de «si la empresa que ha deja-
do pasar la ocasion de compensar y absorber las condiciones salariales mas beneficiosas con
motivo de la entrada en vigor de sucesivos convenios colectivos, ha:perdido dicha facultad
compensatorio o puede volver sobre su conducta». Loc. cit. pag. 536.

4 M. ALONSO OLEA: Derecho del Trabujo, 9.* ed. pags. 268-269).

5 E. Gonzalez-Posada Martinez sefiala estos seis supuestos: «1). circunstancias de ca-
racter economico general; 2). circunstancias de politica empresarial de empleo; 3) circunstan-
cias que tienen de la integracion de los trabajadores en una fase combativa de los mismos; 4)
circunstancias que tiendan, por razones tecnolégicas o sindicales, a una diferenciacion y divi-
sion de las categorias profesionales en la empresa; medidas de estimulo a la produccién; 6)

préctica concurrencial entre las empresas»; op. cit. pag. 165.
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Estas circunstancias, por su propia naturaleza, puede que no estén
presentes o que no sean lo suficientemente relevantes al comienzo de la vi-
gencia de la norma legal o convencional de aumento de salarios, e incluso
que no se presenten hasta transcurridas varias renovaciones del convenio
aplicable.

Tales hechos revelan por si solos que es muy dificil mantener, en un
sistema de libre empresa, el principio de ia automaticidad de la compensa-
cién y absorcion salariales de tal manera que, poco menos que al dia si-
guiente de la entrada en vigor de un nuevo convenio colectivo, la empresa
haya de realizar una y otra. Pretender esta automaticidad significaria des-
conocer los mecanismos de funcionamiento de las empresas y situarse en
posiciones poco realistas e incluso contrarias —como después veremos— a
las Gltimas y coincidentes sentencias de los Tribunales Laborales.

Por lo tanto, la relevancia del momento de la absorcion en cuanto acto
dotado de la significacion econémica correspondiente es clara. Mas para
resolver el problema de si es 0 no automatico o inmediato al dia en que pu-
do ejercitarse la decision indicada, hay que atender a la jurisprudencia de
modo fundamental, aunque sin olvido de las necesarias menciones concep-
tuales y de la dogmatica juridico-laboral®.

En definitiva, se opta por un analisis realista de la cuestion.

Il. EL ABONO DE RETRIBUCIONES SUPERIORES A LOS MiNI-
MOS LEGALES Y CONTRACTUALES.

Suele ser practica empresarial el abono de cantidades superiores a las
establecidas en las normas salariales que afectan a la unidad econdmica de
que se trate’. Cuando la doctrina laboralista se ha enfrentado con estas per-
cepciones ha buscado fundamentarlas en muy distintas bases: la autonomia
de la voluntad®, el no obligarse de modo definitivo a un incremento

6 Especial importancia hya que conceder a la jurisprudencia porque, como dice Alonso
Olea «explicita la ley al aplicarla, fijando su interpretacion exacta y en tal sentido se incorpora
a la Ley misma formando con ella un todo inseparable». M. ALONSO OLEA Derecho del
Trabajo cit. pag. 535).

7 Ibidem, pag. 268.

8 M. ALONSO GARCIA: La autonomia de la voluntad en el conirato de trabajo, Bar-
celona, 1958, pag. 157.
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salarial’ y la contraprestaciéon a una mayor o mejor productividad del
trabajador'®; sea cual fuere el fundamento, o la explicacién, de esta actitud
del empresario de mejorar los salarios de todos o parte de los trabajadores
que con él han concertado un contrato laboral lo cierto es que existen en in-
tensidad y extension apreciables y que pueden constituir o bien el remedio a
un bajo salario,‘ o bien, incluso, la respuesta a reivindicaciones individuales
o de tipo colectivo, preferentemente sindicales, que no han llegado a con-
vertirse en pactos de un convenio colectivo.

Se esta asi ante mejoras que pueden proceder de esos pactos no escri-
tos o de la voluntad unilateral del empresario; en este sentido, se han incor-
porado a los contratos de trabajo a que afectan'!.

Son muy abundantes las sentencias del Tribunal Central de Trabajo
afirmatorias de la condicion mds beneficiosa o derecho adquirido que
tienen tales mejoras si, una vez concedidas, el empresario quisiera supri-
mirlas sin recurrir al instrumento de la compensacién-absorcion. A este
respecto, por los términos claros en que esta redactada, merece resefiarse la
sentencia de 7 de marzo de 1984 cuando determina que «tales pagas no
tienen naturaleza condicionada y revocable, capaz de asociarlas a una pura
liberalidad del empleador, pues la circunstancia de abonarse en el curso de
las contraprestaciones trabajo-salario hace de ellas un elemento conserva-
dor del equilibro de la relacién laboral, constituida a titulo oneroso y de
acuerdo con el art. 1.274 del Codigo Civil, las entiende causadas por una
actividad ya incorporada al proceso productivo o pendiente de incorpora-
cidén».

Conforme a la jurisprudencia sentada sobre esta materia, las mejoras
cuando han sido abonadas reiteradamente, generan un derecho adquirid
por los trabajadores que no puede ser suprimido unilateralmente por el
empresario.

9 J.M. ALMANSA PASTOR op. cit. pag. 939.

10 G.H. CAMERLYNCK Y G. LYON-CAEN, Droit du Travail, 9.* ed..Paris, 1978,
pags. 311 y siguientes.

11 M. ALONSO OLEA, op. cit. pags. 267.
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li.—LA ABSORCION Y COMPENSACION DE LAS RETRIBU-
CIONES SALARIALES SUPERIORES A LOS MINIMOS LEGALES Y
DE CONVENIOS COLECTIVOS.

A. La fijacion de los conceptos.

La identificacion de la absorcion y compensacion salarial es tarea que
ha acometido la doctrina en trabajos diversos donde se han puesto de re-
lieve no pocas discrepancias conceptuales, con el resultado de que no
siempre exista una coincidencia pacifica entre esas aportaciones
dogmaticas'. De aqui que, dejando constancia de esos meritorios esfuer-
z0s, se dirija también la atencidn hacia la jurisprudencia que ha pretendido
elaborar esos conceptos; lo que, también es preciso puntualizar, ha supues-
to una trayectoria en muchas ocasiones vacilante y ambigua.

Las sentencias del Tribunal Central de Trabajo de 12 y 30 de sep-
tiembre de 1981, y 17 de diciembre del mismo afio establecen que «la eleva-
cion salarial a la que tienen derecho los trabajadores es la resultante del
incremento fijado en el convenio colectivo posterior, pero si el trabajador
venia percibiendo mayor cantidad que la establecida en el anterior conve-
nio no procede sumar a éste el mayor salario convenido, sino que una cosa
es el respeto a la condicion més beneficiosa adquirida... y otra diferente y
compatible con la anterior es que, respetando el limite de los beneficios
retributivos, los incrementos del nuevo convenio puedan ser absorbidos y
compensados»'.

Por su parte, la sentencia del mismo Tribunal de 5 de enero de 1982
determina que «/as cantidades que recibian (los trabajadores) en exceso

12 Un analisis de las posiciones doctrinales en E. GONZALEZ-POSADA MARTI-
NEZ, op. cit. pags. 141-145.

13 MONTOYA MELGAR eéxplica que «las elevaciones anuales de salarios minimos
(incrementadas con los referidos aumentos retributivos) sélo supondra una efectiva subida
retributiva cuando, en computo anual, superen a los ingresos que «por todos los conceptos»
viniera percibiendo el trabajador. En caso contrario —es decir, si estos ingresos fuesen supe-
riores al salario minimo mas los citados complementos— no se produce ninguna elevacién real
en la retribucion, puesto que el incremento del salario minimo queda absorbido en las mejoras
que ya venia disfrutando el trabajador, con las que se compensa». A. MONTOYA MEL-
GAR: Derecho del Trubajo, 6.* ed. Madrid, 1985, pags. 367.
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sobre las fijadas reglamentariamente eran unos incrementos salariales... to-
talmente absorbibles y compensables con las futuras subidas de sueldo...
sin que el hecho de que esta compensacion no se hubiere aplicado en afios
anteriores suponga ninguna alteracién o cambio favorable... pues tal
hecho no convierte en no absorbible a un concepto retributivo sobre el que
normalmente opera el principio de la absorcion».

Mientras las sentencias acabadas de citar facilitan las bases para la ela-
boracién conceptual y, sobre todo, la finalidad de compensacion y absor-
cion, el Tribunal Supremo en su sentencia de 7 de mayo de 1980 se ha preo-
cupado de distinguir ambas atendiendo a esa finalidad: «un devengo es ab-
sorbible, total o parcialmente, cuando en todo o en parte es integrado en la
cifra del salario minimo que aumenta asi nominalmente en cuanto al mis-
mo, maxime si es un devengo preceptivo; son compensables cuantos emo-
lumentos, absorbibles o no, son imputables en computo anual a otras retri-
buciones satisfechas por los expresados, por supuesto todos los conceptos
absorbibles son compensables, pero no todos los compensables son absor-
bibles».

Esta jurisprudencia viene a interpretar la constante legislativa espafio-
la. Refiriéndonos solamente al Derecho vigente' el inciso final de la Orden
Ministerial de 22 de noviembre de 1973 determina que «las retribuciones de
trabajo, tanto en concepto de salario base como de sus complementos, en
cuanto fueren superiores a los minimos establecidos con caracter general,
pueden ser absorbidas y compensadas en su conjunto, y en computo anual,
con las que se fijan con posterioridad en Reglamentaciones y Ordenanzas
Laborales, convenios colectivos y reglamentos de régimen interior». Y el
art. 26-4 de la ley 8/1980, aprobatoria del Estatuto de los Trabajadores, es-
tablece que «operara la compensacion y absorcion cuando los salarios real-
mente abonados en su conjunto y cdmputo anual sean mas favorables para
los trabajdores que los fijados en el orden normativo o convencional de re-
ferencia».

Compensacion y absorcion son dos conceptos que han de explicarse,
ante todo, por su funcionalidad, como resultado de la combinacién de los
datos nomartivos y jurisprudenciales referidos. Asi, la funcién de compensa-

14 Sobre los an_tecedentes del régimen juridico de la compensacién y absorcién sala-
riales, vid. E. GONZALEZ-POSADA MARTINEZ, op. cit. pags. 35-58.
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cion y absorcién consiste en tomar como base para la compensacion las
cantidades percibidas anteriormente por los trabajadores que seran absor-
bidas, en su totalidad, si son inferiores o iguales al nuevo minimo salarial
fijado por los Decretos sobre Salarios Minimos Interprofesionales o por
convenio colectivo; o bien seran absorbidas, en parte, hasta el limite de ese
nuevo minimo salarial, de tal manera que en este tiltimo caso el traba}ador
percibira dicho minimo mas la parte no absorbida de sus retribuciones an-
teriores a éste'”,

Esta funcién se ha sintetizado por la jurisprudencia diciendo que con-
siste en la «neutralizacién de las mejoras retributivas» (sentencias del Tri-
bunal Supremo de 7 de mayo de 1980 y del Tribunal Central de Trabajp 3
de nov?embre de 1978y 16 de mayo de 1980); y es la que permite concebir la
absorcxén y la compensacién como técnicas encaminadas a neutralizar, esto
es, a dejar sin efecto, en todo o en parte, las mejoras salariales habidas
sobre o por encima de los minimos salariales cuando éstos experimentan las
periddicas subidas por disposicién legal o convencional.

B) Los procedimientos de neutralizacion de las mejoras sala-
riales.

Esa finalidad de neutralizacion de las mejoras retributivas, anterior-
mente indicada, puede cumplirse a través de diversos medios: el contrato y
las novaciones contractuales, los convenios colectivos y la decisién unilate-
ral de la empresa:

1.—El contrato y las novaciones contractuales:

De conformidad con el art. 1.255 del Codigo Civil es factible que la
empresa y el o los trabajadores afectados puedan acordar, por pacto indivi-
dual, la modificacion de las mejoras que venian percibiéndose, su sustitu-
cion por otras y, desde luego, su extincion.

Tendria total validez un acuerdo de esta naturaleza teniendo en cuenta
que esas mejoras no tienen el caracter de irrenunciables o indisponibles,

‘que es el limite sefialado por el Estatuto de los Trabajadores en su art. 3-5.
2.—Los convenios colectivos.

Son el medio mas adecuado para regular la absorcion y compensacion

15 A. MONTOYA MELGAR, op. cit. pags. 86-87.
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salarial, en cuanto el mas genuino instrumento de la autonomia colectiva y
el mas idoneo para reequilibrar las relaciones de poder en el seno de la

empresa.
No sera extrafio entonces que las clausulas de esta naturaleza aparezcan

frecuentemente en los convenios de todos los niveles, desde los de empresa
a los de 4mbito nacional. Ciertamente que su redaccion es muy variada y
que resulta imposible traer aqui esas clausulas.

Por ello, para cada caso concreto, y ante la disparidad existente en es-
ta regulacion, el manejo de los términos absorcion/compensacion a veces
como equivalentes y en ocasiones como distintos, es necesario proceder al
estudio en cada supuesto especifico del alcance de tales clausulas como tan-
tas veces ocurre en el Derecho del Trabajo al plantearse el conocimiento de
las normas sectoriales'®.

Pero cabe establecer la afirmacién de que en todas ellas esta presente
la idea neutralizadora de las mejoras garantizandose el minimo legal o con-
vencional aplicable!’.

3.—La facultad empresarial para llevar a cabo la compensacion y ab-
sorcidn salarial; la necesaria homogeneidad de los conceptos salariales.

El Tribunal Central de Trabajo ha establecido, con toda claridad y ro-
tundamente, en numerosas sentencias que la empresa tiene facultad para
absorber y compensar las mejoras voluntarias que ella concediera en su
momento, incluso desde antes que se dictaran la Orden Ministerial de 22 de
noviembre de 1973 y el Estatuto de los Trabajadores:

—14 de diciembre de 1971: No procede el abono de las pagas extraor-
dinarias, «cuando se declara probado que los actores han percibido, en
computo anual, cantidad muy superior a la suma de todos los conceptos
reglamentario computando las pagas de 18 de julio y Navidad en la cuantia
reclamada».

—11 de octubre de 1977: «Si la empresa, pagando diariamente el sala-
rio ... y las gratificaciones extraordinarias, en cuantia de 21 dias de dicho
salario, abona anualmente al trabajador cuantia superior a la que
resultaria de abonar el salario de convenio y la gratificacién por importe de
30 dias de salarios, ha establecido la absorcidén correctamente».

16 E. GONZALEZ-POSADA MARTINEZ: op. cit. pags. 72-82.
17 M. ALONSO OLEA, op, cit. pags. 269 y E. GONZALEZ-POSADA MARTINEZ,
op. cit. pag. 153.
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—16 de mayo de 1980: «la neutralizacion de mejoras econdmicas en-
cuentra fundamento legal, entre otros tangenciales, en el parrafo 2.° del
art. 10 O.M. 22-11-73 (T.C.T. 23-1-79), de modo que las mejoras volunta-
rias pueden ser absorbidas y compensadas con las mejoras establecidas en
un convenio colectivo».

—23 de julio de 1976 y 18 de octubre de 1979: «una gratificacion anual
puede ser absorbida en las nuevas condiciones economicas seflaladas por
convenio colectivo».

—1 de abril de 1984: «El niimero 3 del art. 3 del Estatuto de los Traba-
jadores en relacién con el 26-4 de esta norma legal es el que permite aplicar,
respetando los minimos del derecho necesario, el mecanismo neutralizador
de las condiciones de trabajo para contrarrestar la variacion de los pacta-
dos o establecidos unilateralmente en beneficio de los trabajadores por las
empresas cuando concurren las circunstancias de homogeneidad y posibili-
dad de cuantificacion entre los conceptos sobre los que se pretende aplicar
aquel efecto neutralizador».

La exigencia jurisprudencial de que los conceptos citados han de ser
homogéneos es una constante que aparece en reiteradas sentencias del Tri-
bunal Central de Trabajo; entre ellas, cabe citar las de 2 de junio, 1 de julio
y 14 de diciembre de 1981, 27 de marzo y 10 de noviembre de 1982, 5 de
marzo y 1 de abril de 1984.

IV.—LA FIJACION DEL MOMENTO EMPRESARIAL DE ABSO-
BER Y COMPENSAR: LA FLUCTUACION DE LA JURISPRUDEN-

CIA.

La facultad del empresario para proceder o no a la absorcién y com-
pensacion salariales se fundamenta en el caracter dispositivo de su ejerci-
cio, como se deduce de la lectura del art. 10-2 de la Orden Ministerial de 22
de noviembre de 1973 y el art. 26-4 del Estatuto de los Trabajadores. Tam-
bién es la opinién de la doctrina'®.

Sin embargo, no es suficiente con el sefialamiento del principio dispo-
sitivo; ni siquiera con que el acto del empresario, demostrativo de su volun-
tad de absorber no puede demorarse «pues si la absorcién no ocurre opor-

18 Por todos: M. ALONSO OLEA, op. cit. pag. 269.
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tunamente, la mejora se consolida y el intento posterior de practicar
aquélla equivale a una reduccion de salarios ilicita»'.

Tal opinion doctrinal se apoya en determinadas sentencias del Tribu-
nal Central de Trabajo y concretamente en la de 10 de agosto de 1977 y en
las de 11 de enero de 1979 y 6 de noviembre de 1980; estas ultimas determi-
nan que si una mejora no se compensa con los aumentos concedidos en va-
rios convenios colectivos sucesivos, no puede ser compensada inopinada-
mente con los de otro posterior al amparo de clausulas generales de com-
pensacioén; en este caso —agregan dichas sentencias— es necesario un pac-
to expreso explicito de compensar precisamente esta mejora.

Tanto en esa posicion doctrinal como en las sentencias en que se basa
esta presente la idea de que la decision empresarial de absorber se ha de to-
mar en tiempo oportuno; mas, cual seria ese tiempo?, ;breve o largo? ;qué
se entiende por brevedad?

Las respuestas a esas preguntas no son faciles, pues no existe una regla
general en las disposiciones legales que rigen la materia; nada dicen sobre
ello la Orden Ministerial de Ordenacion del Salario ni el Estatuto de los
Trabajadores en sus preceptos mencionados. De otra parte, y como advief-
te el mismo Alonso Olea, la jurisprudencia que exige ese tiempo oportuno
o breve para tomar la decision de referencia no es firme.

El camino para encontrar la respuesta consiste, basicamente, como ya
se adelantaba al comienzo de este trabajo, en el examen de las sentencias
del Tribunal Central de Trabajo y en el enjuiciamiento de si este Tribunal
ha seguido una linea clara, ha fluctuado entre posiciones diferentes y,
sobre todo, si ya puede establecerse alguna conclusién a la vista del de-
sarrollo jurisprudencial aludido:

En un primer momento, en las citadas sentencias de 11 de enero de
1979 y 6 de noviembre de 1980 establecié que no puede ser aceptada la
compensacion cuando no se ha operado en anteriores convenios colectivos.
A estas sentencias pueden afadirse las de:

—7 de mayo de 1980: No procede la compensacidn «cuando la empre-
sa no la efectia en el momento en que se homologa el convenio colectivo»,
por lo que no puede absorber dos afios después las cuatro pagas que venia
aplicando.

19 Ibidem.
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—12y 14 de abril de 1983: tampoco se puede absorber una mejora que
se pagd durante un quingquenio.

—19 de diciembre de 1984: no se puede realizar la absorcidn si después
de un convenio colectivo o mejoras nuevas se abonan las anteriores.

Paralelamente en el tiempo a las sentencias restrictivas de la facultad
de absorber, se observa un cambio en la trayectoria del Tribunul Central de
Trabajo que aparece, fundamenalmente, con la sentencia de 17 de marzo
de 1983, y especificado en que el hecho de no haber absorbido alguna me-
jora con motivo de la entrada en vigor de un convenio colectivo no es obs-
taculo para que pueda hacerse en otros posteriores y que esta decision se
ejercite cuando se modifiquen las circunstancias. Tal es lo que determinan
las siguientes sentencias:

—17 de marzo de 1983: «sin que el hecho de que una empresa no ejer-
cite en una ocasion su facultad de compensar o absorber suponga imposibi-
lidad para el futuro».

—9 de diciembre de 1983: «sin que el hecho del que el empresario no
haya practicado la compensacion en afios anteriores, pueda enervar el uso
de la facultad que le confiere el art. 26-4 del Estatuto de los Trabajadores
(absorber las mejoras)».

—15 de marzo de 1984: «la decisiébn empresarial ha de adoptarse sin
demora por no ser en modo alguno un derecho irrenunciable, en caso de no
hacerse asi se entiende renunciada la absorciéon quedando consolidada la
condicion mas beneficiosa, sin que ello signifique la definitiva preclusion de
la posibilidad de absorber bajo ulteriores convenios».

—3 de octubre de 1984: «el hecho de que la empresa no utilizare su de-
recho con motivo de la entrada en vigor de convenios anteriores ... ello no
supuso la consagracion definitiva del beneficio concedido a los actores, si-
no la no utilizacién de las facultades empresariales en aquellos momentos,
dentro de su letitima facultad de ejercitarlas cuando cambiaron las circuns-
tancias».

—22 de octubre de 1984: «sin que ... a la compensacién/absorcién
obste el hecho de que la empresa no las hubiere aplicado al entrar a regir un
nueva mejora, pues si bien es cierto que la continuacion en abono ¢ respeto
de la condicion mas beneficiosa después de la vigencia de una norma que
permite la compensacion, significa el mantenimiento tacito de aquélla, ello
no quiere decir que la misma se consolide definitivamente, perdiendo la
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empresa la facultad compensatoria, sino que la consecuencia queda reduci-
da a la época de vigenca del incremento que no se aplicara, pero no impide
que se utilice en ulteriores mejoras».

En todas las sentencias anteriores, se observa una distincién clara
entre facultades actuales y futuras; no se niega la realizacion de la absor-
cién y/o compensacion ulteriores; el no ejercicio de la facuitad de absor-
ber, en un tiempo dado, no significa renunciar a hacerlo después; el plazo
no precluye y la decision empresarial puede llevarse a cabo de acuerdo con
las circunstancias de esa unidad econémica concreta.

A pesar de que concurren temporalmente con las sentencias que
mantenian la perentoriedad en el ejercicio de la voluntad empresarial de
absorber y compensar y que ello supone una fluctuacién de la linea ju-
risprudencial, que se debate entre ambas posiciones, parecen mas funda-
mentados, mas logicos los argumentos que no fijan plazo para aquel ejerci-
cio y el viejo principio de un Derecho en libertad de que se puede realizar
todo aquello que no esté prohibido, cobra aqui toda su simportancia. En
ninguna norma general se establece la imposicion de un plazo para el ejerci-
cio citado; luego hay que deducir que no existe imposibilidad legal para
realizarlo en el momento que se estime oportuno. Otra cosa sera que por
convenio colectivo se haya pactado un tiempo para la absorcion, y que sera
necesario respetar en virtud de la eficacia obligatoria de dicho convenio.

Y esta linea jurisprudencial que declara la no preclusion de las faculta-
des de absorber y compensar se acentia durante el afio 1985 en que se dic-
tan dos sentencias €l 21 de enero y el 14 de febrero que, a su vez, recoge el
criterio mantenido por otra sentencia anterior de 5 de enero de 1982, todas
ellas del Tribunal Central de Trabajo:

La de 5 de enero de 1982 establece que «de conformidad con lo que
dispone el art. 26-4 del Estatuto de los Trabajadores, son totalmente absor-
bibles y compensables con las futuras subidas de sueldo que se puderan es-
tablecer por ley o por convenio colectivo; sin que el hecho de que esta com-
pensacién no se hubiere aplicado en afios anteriores, suponga ninguna alte-
racién o cambio favorable a tales profesores, pués tal hecho no convierte
en no absorbible a un concepto retributivo sobre el que normalmente opera
el principio de la absorcién, y por ello no impide que la empresa lo pueda
aplicar en cualquier- momento que proceda».

Al recoger este criterio, la sentencia de 21 de enero de 1985 determina
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que «dado el principio general de que cualquier condicién contractual, y
mas alin las generales o colectivas,... no tiene virtud de permanencia simul-
tdnea con las mejoras sobrevenidas y que por su concepto y naturaleza sean
homogéneas y asi se ha declarado por esta Sala en sus sentencias de 10y 27
de octubre de 1983».

En su tnico considerando, la sentencia de 14 de febrero de 1985 decla-
ra que «la denominada «retribucién consolidada fue mantenida por la
empresa pese a las mejoras o incrementos salariales introducidos por los
convenios colectivos desde el afio 1978 ... y ello manifiesta una renuncia de
la demandada a la facultad de absorcion y compensacién con aquellas me-
joras, también se afirma en el probado tercero que desde el 1 de octubre de
1983 la empresa comenzd su aplicacion del convenio provincial y entendio
que en su consecuencia procedia la absorcion de la llamada retribucion
consolidada», es decir —continta la sentencia— «que aquella voluntad
quebrd en el momento deaplicar las nuevas condiciones que globalmente
sustituyen a las anteriores y que absorben y compensan, en cuanto homo-
géneas, las correlativas, sin que pueda sustituirse la voluntad negociadora
de las partes sociales (arts. 37 de la Constitucién y 3.1.b del Estatuto) to-
mando parcialmente su resultado y excluyendo de su eficacia otros extre-.
mos afectados por la negociacion, cual es el conjunto de la retribucién del
trabajador, de tal modo que s6lo cuando se acredite que la situacién ante-
rior es globalmente mas beneficiosa, y en tanto lo sea, podra prevalecer
sobre las normas pactadas; pero no cabe tomar parcialmente de unas y
otras lo mas beneficioso (sentencias Tribunal Central de Trabajo de 30 de
junio, 6 y 10 de octubre de 1983, entre otras) por lo cual y al decidir lo
contrario, la sentencia ha infringido el invocado art. 26.4 del Estatuto al
excluir de la norma general de la compensacion un concepto salarial que no
goza de razon especial de permanenciay.

En estas dos recientes sentencias, el Tribunal Central de Trabajo pone
el acento en que los conceptos salariales no son permanentes y por ello mis-
mo pueden ser absorbidos.

De esta manera, cabria concluir con la afirmacion de que si bien el Tri-
bunal Central de Trabajo negd la facultad empresarial de absorber y com-
pensar las mejoras voluntarias cuando ello no se hacia con premura, en la
actualidad se ha abierto paso, y parece consolidada, una firme y fundamen-
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tada linea jurisprudencial que entiende que dicha facultad puede ejercitarse
sin limitacién de tiempo, aunque claro esté, sin efectos retroactivos.

Por consiguiente entendemos que:

—FEI no ejercitar la facultad empresarial de absorber y compensar, no
significa la renuncia a la misma sino una mera posposicioén de su ejercicio.

—Esta facultad no esta sujeta a hinglin plazo, ni existe preclusividad
para realizarla, aunque no podré tener efectos retroactivos.

—La decision de absorber y compensar tiene que atenerse al principio
de la igualdad de trato entre los trabajadores y no puede incidir en discrimina-
cién por vedarlo asi el art. 14 de la Constitucioén en consonancia con el art.
17-1 del Estatuto de los Trabajadores.





