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«...Sin embargo, cualesquiera que
sean los defectos inherentes a la for-
ma de enseñar de los sofistas y por lo
que han sido objeto de severas
criticas en todo tiempo, lo cierto es
que ha quedado el mérito de haber si-
tuado al hombre en el centro de la es-
peculación filosáfica y no al mundo
fisico»

GUIDO FASSO I

I. C.UADRO SOCIOLOGICO AMBIENTAL.

Y, así, al decir del profesor GALAM: «Los sofistas... llegaron a Ate-
nas .cuando en esta ciudad la vida, después de las guerras victoriosas con los
persas, había llegado a la culminación de su esplendor capitalista, al afluir
sobre ella las riquezas de todo el continente helénico, de Asia y de Persia, y
ser introducidos como consecuencia, la opulencia y el lujo, y con ellos, la
disolución de la vida».

Para nuestro estudio nos interesa recordar que, por aquel entonces,
—finalizadas las guerras médicas en el año 479 a. de C.— Grecia, más sose-
gada, podía entregarse a la búsqueda de la verdad por la vía de la discusión.

Los éxitos militares de los atenienses, el esplendor de la literatura
—con su arte dramático— la arquitectura —con la construcción del

1 FASSO G. «Historia de la Filosofia del Derecho» 1 Antigiiedad y Edad Media. Edi-
ciones Pirárnide S.A. Traducción de José Lorca Navarrete. Pág. 30. Los Sofistas. Madrid
1978.

2 GALÁN Y GUTIERREZ, E. «lus Naturae». Una Introducción al Estudio de la
Filosofia del Derecho y del Derecho Natural. Volumen Segundo. Ed. Sucesores de Rivade-
neira. Pág. 21. Madrid 1961.
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Partenón— y la escultura unidas al prestigio político —que aflora en la fi-

gura de la Democracia— nos proporcionan los elementos que componen el

cuaciro sociológico ambiental de Grecia en la segunda mitad del siglo V y la

primera mitad del IV a. de C.

Por aquel entonces, la ciudad de Atenas —en el colmo de su

esplendor— es el lugar que más atrae y más se empapa de su cultura. Y es

también por aquel ento. nces, cuando destaca y resplandece en la Polis un

nuevo modelo de maestros de filosofía que irrumpe en la cultura helénica

aportando su alto grado de la «técnica dialéctica»: EL SOFISTA3

—motivo, en distintas épocas, de aceradas críticas—.

3 DE ECHEGARAY,. Eduardo «DICCIONARIO GENERAL ETIMOLÓGICO DE
LA LENGUA ESPAÑOLA —Edicion corregida del Diccionario etimol6gico de D. Roque
Barcia del de la Academia Española y de otros trabajos importantes de sabios etimologistas.
Tomo V. Pág. 362 (2.* columna) Editor: José M. • FAQUINETO. Impresores: Alvarez Her-
manos. MADRID año de 1888. Palabra SOFISTA: Masculino. Antiguamente el profesor de
filosofía o retórica. En lo antiguo, SABIO 0 FILOSOFO. Adjetivo. El que se vale de sofis-
mas. Se usa también como sustantivo. ETIMOLOGIA. Del griego «sofistés» (sophistés); del
latin «sophista». Y para lograr la mejor comprensién, recogemos del mismo Diccionario el
térinino SOFISMA: Masculino. La razón o argumento aparente con que se quiere defender o
persuadir lo que es falso. ETIMOLOGíA. Del griego «sofisma» (sophisma) de «sophás», sa-
bio; .del latin «sophisma». .

Como dato de importancia --dentro de la mejor sinceridad académica— y por razón de
eontinuar todavía en la línea despreciativa —pasado casi un siglo de la fuente documental an-
teriormente citada y a la que estimamos de elevado valor filolágico, realizamos el análisis
comparativo de las palabras SOFISTA Y SOFISMA, EN EL DICCIONARIO DE LENGUA
ESPAÑOLA en . sus dos últirnas ediciones oficiales. REAL ACADEMIA ESPAÑOLA. Dic-
cionario de la Lengua Española XVIII y XIX Ediciones. Editorial Espasa Calpe. MADRID
1956 (Pág: 1.209, columna tercera, infra) y MADRID 1970... Reimpresión de 1979.
SOFISTA (del lat... y del gr...)Que se vale de sofismas. En la Grecia antigua, se Ilamaba asi a
todos s el que se dedicaba a la filosofia. Desde los tiempos de Sóciates el vocablo nivo significa-.
cián despectiva.	 •

SOFISMA (Del lat. y este dei gr...) Razón ŭ argumento aparente con que se quiere defender o
persuadir lo que es falso.

aétualmente, tanto los fil6sofos cuestionados en la Filosofia Fundamental, como los
entregados a la problemática filosófica-juridica se encuentran•en la línea sincera, desapasiona-
da y reflexiva de revalorizar la Sofística como movimiento cultural —tal vez marcando su
acento los primeros en la dimensi6n humanística y los segundos en la iusnaturalista— no acer-
tamos a comprender como en el Diccionario del más alto centro académico de la linguística
hispana no actualiza —con auténtico sentido— la figura y la palabra SOFISTA.
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Tal vez, nunca mejor empleada la palabra «irrumpir» aludiendo a la
Sofística; puesto que los sofistas no" solamente eran extranjeros, que
procedían de las colonias, incrustados en la sociedad ateniense; sino que to-
da aquella ideología, erigida por la clase poderosa, defendiendo una autén-
tica discriminación, entre ateniense y no ateniense, entre libre y esclavo y,
en definitiva, entre ciudadano y no ciudadano que desemboca en calificar o
valorar como sagrados a la «Polis» y al «Nomos» —al Estado (en su orga-
nización) y al Derecho Positivo— y, por tanto respetados e incuestinables
—como sacralización del Estado y de su derecho positivo— fue, haciendo
gala de su gran estilo, duramente atacada por la sofística, llevando en su
dardo la diferenciación entre «N 0 M 0 S» y «P HISI S» y el principio de
«Igualdad entre todos los hombres».

Y, así, por su cuestionarse ante la Filosofía Jurídica y su concepción
del mundo y de la vida, no nos debe causar extrañeza de que a los sofistas
se les valore como los fundadores de la problemática iusnaturalista.

LA SOFíSTICA Y LA FILOSOFIA JURIDICA.

Dentro de la dimensión conceptual del legado de la Sofística a la
Filosofía Jurídica, destacamos por su valor, la afirmación del profesor
GALAN otorgando la primacía iusnaturalista a la Sofística: «Propiamente
es a la sofística a quienes corresponde la originalidad en el planteamiento
del problema que encierra la idea del derecho. La forma en que ellos acuña-
rón la cuestión ha permitido después el remontarse retrospectivamente en
la historía del pensamiento helénico para rebuscar los antecedentes y pre:
ambulo de una concepción tal»4.

En el escenario normativo de la Grecia de entonces, la LEY se estima-
ba como un resultado genuinamente humano y el cambio e inestabilidad de
la misma —originados por las luchas sociales en la estrenada democracia-
irritaron a los sofistas defendiendo y sosteniendo la existencia de «un prin-
cipio permanente e inmutable», cual es la «NATURALEZA» — la PHI-
SIS»— y a través de cuyo principio contrastaban y valoraban el

4 GALÁN Y GUTIERREZ: «lus Naturae». op. cit. pág. 21. El mismo profesor GA-
LÁN, en los apartados de su Capitulo I utiliza la nomenclatura de: «Los sofistas como funda-
dores de la problemática iusnaturalista».
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«NOMOS» —las «NORMAS POSITIVAS»—. Por todo ello, es de 'pura
lógica que la SOFISTICA —como movimiento ideológico— se la estime
como•fundadora de la pura Filosofía Jurídica..

Con la Sofística • se planteá, justamente, por vez primera la problemáti-
ca del Derecho Natural. Dentro del • marco de la Filosofía del Derecho, los
sofistas deben gozar del puesto e importancia que se merecen; .toda•vez
que; apoyados en - su acentŭado antropologismo, suscitan la problemática
de las instlarrelacones existentes entre to «JUSTO •POR NATURALEZA»

justo efi sí— y lo «JUSTO POR LEY 0 CONVENCIÓN».
, • Con la Ilegada de los sofistas asistimos al amanecer de un nuevo senti-
miento jurídico —una nueva mentalización—; segurós de sí mismo defien-
den, ante el normativismo positivo,,la existencia de «principios de valor su-
perior» que tiene su origen y fundamento en la propia razón humana. De
tal suerte que, en la etapa sofística, el Derecho Positivo —en su doble ma-
nifestación de leyes y costumbres— ya no goza de la imagen de ser estima-
do como «natural», «asboluto», «objetivo» e «incuestinable»; sino que se
estima como «cuestionable», «relativo», «convencional» y «artificial». La
sortstica •desglosa ambos aspectos e incluso los contrapone entre sí. •

•La Filosofía Jurídica griega posterior a la sofística no solamente respe-
ta la contraposición entre las figuras de la «PHISIS» —NATURALEZA-

, y la de«NOMOS» —LEY—; sino q.ue la utiliza como uno de los supuestos
o conceptos fundamentales dentro de su propia Filosofía Jurídica.

El indiscŭtible legadode ja SOfística a la Filosofia del Derecho pode-
mos estirriarlo mejor todavía a través del análisis comparativode su aporta-
ción y la de los filósofos de la etapa pre-socrática a la Filosofía Fundamen-
tal; toda vez que, si • bien es cierto, que los filósofos de la etapa pre-
socrática, con denodado afán, centraron sus especulacion. es en alcanzar el
(cieré) o el «principio ŭltimo» de la realidad cosmológica y de la vida
las cosas y sus- cambios; pero ,la Sofística se preocupa y cuestiona sus 8 es-
peculaciones en el (d. pxi)o el «principio ŭltimo de la sociedad humana»...
«del hombre en convivencia», como una norma absoluta, itunutable y
suprema; es decir los Sofistas defienden la existencia de un derecho y de
una justicia que s' on «valores supremos» por la «p hisi s» o por la «natu-
raleza de la vida social».
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III. EL HUMANISMO SOFíSTICO.

Los sofistas imprimen un nuevo rumbo a la filosofía griega. Anterior-
mente sólo de un modo excepcional se hacía mención del hombre; y así po-
demos decir que pasamos de una filosofía presocrática —orientada a una
expeculación cosmológica, a una filosofía humanística—. Y por ende co-

mo se estudia al hombre inmerso en la sociedad y sus problemas, podemos
hablar de un «Humanismo Sofístico».

Siguiendo esta misma línea, recientemente. Nicola ABBAGNANO y
A. VISALBERGHP en su monumental obra: «Historia de la Pedagogia»,
nos dicen: «El interés predominante no está enfocado en la naturaleza en
general en la realidad en sí o en la ciencia pura, sino en el hombre, en la so-
ciedad y sus problemas».

La afirmación del humanismo sofístico, no quiere decir que fuese ŭ ni-
camente entonces cuando por primera vez la especulación se preocupara
por los problemas humanos; pero si hemos de considerar que fue a partir
del siglo V a. de J. cuando se abordan los problemas humanos con verda-
dera conciencia y empeño de desentrañarlos. Es decir la problemática filo-
sófica toma nuevos rumbos para arribar en lo antropológico, en una pa-
labra, en lo humanístico.

Ante los sofistas surge el problema de la validez de nuestro conoci-
miento y se abandonan las cosas del mundo físico. Esto sucede porque se
despliega ante sus ojos el hombre de los asuntos humanos y urge la necesi-
dad de indagar la naturaleza de la vida humana.

Ángel GONZÁLEZ ÁLVAREZ6 , en su «Historia de la Filosofía» y en

su capítulo dedicado a los sofistas, nos dice que en la investigación sobre la

vida humana destacan tres cosas principales: El quehacer político, la con-

ducta moral, y la fe religiosa». Continua nuestro autor diciendo que las

tres cosas son objeto de la investigación sofística, pero no en si mismas
consideradas, sino en referencia esencial al hombre, porque situado el
hombre en el centro de todas ellas adquiere la ŭ nica consistencia de que se
ven dotadas.

5 ABBAGNANO, Nicolá y VISALBERGHI. «La Historia de la Pedagogia, Edición:
Fondo de Cultura Económica. México, 1964, (Serie Filosófica).

6 GONZALEZ ALVAREZ, Angel. «Historia de la Filosofia». En Cuadernos Es-
quemáticos. 5. Edición, Edita E.P.E.S.A. Colección Sinopsis. Madrid 1964.
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El pensamiento central sofistico es el hombre, pero no en el sentido
puramente metafísico, sino en el sentido de «futuro ciudadano» y por con-
siguiente se aprecia al hombre regulando la vida de la sociedad y del Esta-
do. No olvidemos que el Siglo V a. de J. es la época en la cual el griego vive
principalmente con la inquietud de la vida ciudadana, y, así no nos estrane
que el éxito de la sofística se cifrara en el triunfo de sus alumnos en la vida
pŭblica.

En aquel entonces el pensamiento de los sofistas estaba más centrado
en el triunfo sobre el adversario que en la b ŭsqueda de la verdad.

El Profesor ELÍAS DE TEJADA en su «Historia de la Filosofía del
Derecho y del Estado» 7 , destaca el humanismo sofístico diciendo «que el
espíritu que anima a los sofistas es el de un humanismo cultural centrado
en el hombre».

En la misma línea el citado maestro destaca que: «la fe en el hombre
creó entre los sofistas la fe en el progreso y en la cultura, como manifesta-
ciones del actuar libre del hombre, Fe que contribuye poderosamente al de-
sarrollo de la Ciencia Griega».

Así tenemos que mientras el filásofo del Derecho anteriormente cita-
do, nos habla de un humanismo cultural que anima a la sofística, el ya se-
ñalado tratadista Nicolá ABBAGNAN08 , nos dice que la cultura de los
sofistas se caracteriza por una radical actitud «crítica» que no se detiene
ante ninguna tradición que pretende liberar a los hombres de todo pre-
juicio, por eso se habla de «Ilustración Sofística» por que al igual que la
«Ilustración Europea del Siglo XVIII» utiliza la filosofía elaborada prece-
dentemente para examinarla y criticarla a la luz de la pura razón humana.

El pensamiento político dentro de los sofistas está plenamente repleto
de un elevado humanismo y como manifestaciones propias del mismo, ne-
gaban las diferencias sociales, y así tenemos a pensadores sofistas, tales co-
mo LICROFÓN y GEORGIAS, que defendían la supresión de la nobleza y
de la esclavitud, respectivamente.

El aspecto «dialectico-crítico» de la sofística es también destacado

7 EL1AS DE TEJADA, Francisco, Historia de la Filosofía del Derecho y del Estado,
Cuaderno Primero-Introducción, Oriente. Grecia y Roma-Capítulo 7.°, apartado 73, página
83. Edicién: Escelicer S.L., Madrid 1946.

8 ABBAGNANO, Nicolá: La Historia de I Pedagogia, op. cit.
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por el profesor italiano DEL VECCH109, en su tratado de «Filosofía del
Derecho» al decirnos que: «notable es el hecho de que entonces se empeza-
se a discutir y criticar el principio de autoridad, a minar las opiniones tradi-
cionales, y a despertar la atención popular».

Dentro de los actuales pensadores españoles, el Profesor TRUYOL
SERRA, en su «Historia de la Filosofía del Derecho y del Estado» resalta
el humanismo sofístico al decirnos: «que se produce en la filosofía el giro
decisivo que la desvía de la consideración del Cosmos para conducirla a la
consideración del hombre»'°.

El Profesor LUÑO PEÑA, en su «Historia dé la Filosofía del De-
recho» 11 , destaca las características y notas pecualiares de la sofística; pero,
entre ellas, las que mayormente coinciden con los aspectos recogidos en
nuestro estudio, de otros autores, destacamos aquella en la cual ensalzan la
común naturaleza de los hombres. Y así, en este sentido, estamos también
de acuerdo con el Pro fesor TRUYOL SERRA en sus «Fundamentos de De-
recho Natural»' 2 , al decirnos que: «como consecuencia de la proclamación
de la com ŭn naturaleza de todos los hombres por los sofistas, que el primer
gran momento de especulación iusnaturalista nace de la discusión en torno
a la antitesis sofista entre naturaleza y convención».

Antes de dar fin a nuestro trabajo sobre los sofistas citaremos y al mis-
mo tiempo realizaremos un sincero juicio crítico sobre la personalidad y
pensamiento del Sofista sin duda más importen que fue PROTAGORAS
porque también sin duda será el más filósofo de todos los pensadores sofis-
tas.

PROTAGORAS establece cl principio del HOMOMENSURA. El

9 DEL VECCHIO, Giorgio. «Filosofía del Derecho, Revisada por Legaz y Lacambra,
Editorial Boch, Octava edición. Barcelona 1963.

10 TRUYOL SERRA, Antonio. Historia de la Filosofía del Derecho y del Estado. De
los Origenes a la Baja Edad Media, Capitulo Il LOS SOFISTAS Y SU INFLUENCIA. Edita:
Revista Occidente, Páginas 92 y 93. Madrid 1956.

11 LUÑO PEÑA, Enrique. Historia de la Filosofía del Derecho. Tomo I. Capítulo X
«I_A SOFISTICA». Edita: la Hormiga de Oro, S.A. Barcelona 1948.

12 TRUYOL SERRA, Antonio. Fundamentos de Derecho Natural. Edita: F. Seix. Bar-
celona 1954 (Reproducción del articulo: «Derecho Natural)). Publicaciones de la Nueva En-
ciclopedia Juridica).

Es de destacar la coincidencia ideológica y estimativa sobre LA SOFISTICA, de los fil6-
sofos del Derecho español, anteriormente citados.
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hombre es la medida de todas las cosas. De lo que son, en tanto que son, y
de lo que no son; en tanto y en cuanto que no son. Medida en Protágoras
quiere decir Norma. Fundamento, punto de referencia, modelo patrón,
etc. La filosofía de Protágoras constituye un punto de partida antropoló-
gico, es decir que el ser de las 'cosas se regula en función del hombre: la rea-
lidad de las cosas es cual la vemos, cual la observamos. Con Protágoras
surge el relativismo, las Cosas son algo en relación con el hombre. También
surge el Subjetivismo.

Continuamos nuestro estudio afirmando que tespecto a la valoración,
la sofística no constituyó una EŠcuela filosófica, sino un conjunto de pen-
sadores por coindencia temporales y que por forma de vida com ŭn y estilo
pedagógico se denominaron sofistas que en aquel entonces significaba no-
minalmente sabios o quizás más bien los que hacían sabios, los que
instruían y adoctrinaban.

Y decimos que no forman una Escuela, en el sentido más nítido de la
expresión, porque existen en sus pensadores —seg ŭn sotiene el gran maes-
tro Elias de TejadaH , muchas veces opiniones contrarias, agrupadas por
dos motivos: coincidencia en el tiempo y un estilo pedagógico comŭn.

Muchas veces se ha criticado a los sofistas el hecho de que fuesen pro-
fesores de ciudad en ciudad y de que enseñasen a la juventud mediante
retribución. Pero hemos de tener siempre presente que los sofistas
cumplian una alta misión pedagógica al acudir a la natural demanda de una
instrucción superior, siendo el escándalo.que alzaron contra ellos mismos
los tradicionalistas, por el hecho de cobrar con frecuencia honorarios, muy
altos por sus enseñanzas, la mejor demostración de lo mucho que se esti-
maba su magisterio.

Esquemáticamente destaca Gillermo VINDELBAND, en su famoso
esquema, que hacemos nuestro, sobre la antiguedad Greco-Romana el
centro de la preocupación filosófica de cada período, siendo para él la anti-
guedad Greco-Romana el centro y la preocupación de cada período y
subperíodos repectivamente. Y así para el referido autor la Sofística es el

13 ELIAS DE TEJADA, Francisco. Historia de la Filosofla, op., cit.
14 WINDELBAND, Guillermo. Cuadro Esquemático de la Filosofia Greco-Romana,

recogido por el Profesor TRUYOL SERRA, en su obra «Historia de la Filosofla del Derecho
y del Estado». Libro 2.° «Antigtledad Greco-Romana». Página 77 (Dedicada a la introduc-
ción) op., cit.
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punto de partida en el devenir de la filosofía jurídica del período antropo-
lógico. Por ello nuestro estudio podría tener el título de: «Antropologismo
sofístico en lugar de «Humanismo Sofistico».
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