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GREGORIO LOPEZ: SU APORTACION
AL DERECHO INDIANO *

A propésito del tema “Europa y América en el encuentro del 92” que
nos ocupa en este Congreso y donde indudablemente Extremadura tuvo
una importante participacién, hemos querido resaltar para esta ocasién la
figura de un ilustre jurista extremefio, mds concretamente de la localidad
cacerefia de Guadalupe: Gregorio Lépez.

Ciertamente, son escasos los trabajos que se han escrito sobre Grego-
rio L6pez en relacién al Derecho indiano: Con toda seguridad y suscribien-
do la tesis mantenida por los Drs. AGUNDEZ FERNANDEZ Y MARTI-
NEZ CARDOS, ! 1a labor del jurista en este campo ha quedado oscurecida
por su actividad como glosador de las Partidas. En este sentido, comenta
el Dr. AGUNDEZ FERNANDEZ? sobre la falta de explicacién de esta di-
sociacién llevada a cabo por los intérpretes ya que “en 1a obra compleja de
Gregorio Lépez estdn fntimamente relacionadas como ensambles perfec-
tos de las dos mitades de un mismo ser, las glosas a 1a Ley de Partidas y
los dictdmenes y textos de las Leyes de Indias”.

Parece por otra parte, bastante obvio que ambas partes formen un uni-
co cuerpo de doctrina jurfdica por constituir el Derecho indiano, al menos
en los primeros decenios una prolongacién de las leyes de Castilla. Las

* Comunicacién presentada con motivo de Ias XTI Jomadas de Filosofia Juridica y Social, ce-
lebradas en la Rébida (Huelva) en marzo de 1991.
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normas y las instituciones castellanas sirven de modelo a las que van a re-
gir a partir de ese momento en el Nuevo Mundo3. Ademds, es preciso se-
fialar “que no sélo el Derecho Castellano es un componente del indiano,
sino también los principios en que aquél se inspira extrafdos de la tradicién
romano-canénica medieval fundamentalmente, lo que explica el tecnicis-
mo y carécter teorizante de muchas disposiciones promulgadas para Indias
y el recurso a la potestad pontificia para resolver problemas jurfdicos pu-
blicos en tomo a las Indias*,

Es de especial trascendencia en opinién del Dr. ALEJANDRES la doc-
trina canonista de la vinculacién de los pueblos paganos a Jesucristo por
ser Este “Rey de reyes” y posteriormente, al Papa, su Vicario, ya que per-
mitirfa al Pontffice conceder el dominio polftico de las tierras infieles a los
principes cristianos, y a éstos, considerar esta concesién como norma ina-
pelable de Derecho Piblico y tftulo de adquisicién de dominio.

Sin embargo, a pesar de este tratamiento sesgado de que ha sido ob-
jeto de su obra, la intervencién de Gregorio Lopez como legislador de In-
dias ha sido por parte de los estudiosos suficientemente reconocido; basta
citar aquf, la cualificada opinién de MARTINEZ CARDOS, BRUFAU
PRATS y LUCIANO PERENAS, entre otros.

Las traducciones del latin al castellano de los textos de las glosas han
sido llevadas a cabo por el franciscano Sebastidn Garcfa actual biblioteca-
rio del Real Monasterio de Guadalupe’.

Conscientes de la limitacién de tiempo que exige una comunicacién,
hemos tratado de hacer un esfuerzo de sfntesis para centramos en la cues-

3 ENRIQUE GACTO FERNANDEZ. JUAN A. ALEJANDRE GARCIA. JOSE M. GARCIA
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tién que nos interesa y que da tftulo a este trabajo, 1a aportacién de Grego-
rio Lépez al Derecho Indiano.

El criterio del jurista extremefio respecto a los problemas indiano, 1o
conocemos por sus reflexiones que se recogen, como hemos mencionado
anteriormente, en las glosas al Cédigo de las Siete Partidas. Asf, traemos
a colacién, la glosa a la ley 5, tftulo XIV, Partida Tercera, donde declara
que las leyes que proclaman la libertad de los indios, son justas. En la glo-
sa alaley 17, tftulo XXIII, Partida Segunda, aboga por salvar la situacién
del indio sometido a trabajos de carga, “por ser éstos muy onerosos y pu-
diendo producirle agotamiento y muerte”.

O la glosa realizada a laley 7, tftulo XXII de la Partida Segunda, don-
de censura a los sefiores que obligan a los indfgenas a trasladarse de regio-
nes célidas a regiones frfas afirmando que cometen verdadero delito. de-
biendo ser castigados por poner en peligro la vida de los hombres.

En el mismo sentido y guiado por el mismo espfritu sobre 1a libertad
del indio, en la glosa 1 del preliminar del tftulo XXII, de 1a Partida Cuar-
ta, afirma: “M4s preciosa es la libertad que la vida”.

En relaci6n al régimen de encomiendas, AGUNDEZ FERNANDEZ?
sostiene que una de las notas caracterfsticas de Gregorio Lépez es tratar de
armonizar su acendrado regalismo de una parte, y de otra su continua preo-
cupacion por la proteccién de la persona libre del indio. Enlaglosalala
ley 2, titulo X VI de la Partida Segunda, donde alaba a los espafioles por la
fidelidad que siempre han profesado a sus monarcas, hace elogios alos que
descubrieron y conquistaron €l Nuevo Mundo, sefialando que son dignos
de remuneracién y alabanzas. Aunque propugna que esta remuneracién no
debe ser la encomienda, sino la participacion particularizada de los espa-
fioles en los tributos de los pueblos de indios.

Nos vamos a centrar de forma especial en la glosa a la ley 2, tftulo
XXIII de 1a Partida Segunda, que es en palabras del Dr. GONZALEZ RO-
DRIGUEZ, “el m4s importante texto indiano hasta ahora conocido del gua-
dalupense™. Es aquf, donde Gregorio Ldpez trata el tema de los decubri-
mientos y conquistas y el problema que en ellas subyace y que tanta polé-

8 ANTONIO AGUNDEZ FERNANDEZ, Ob., cit., pdg. 243.

9 JAIME GONZALEZ RODRIGUEZ, Gregorio Lépez y 1a politica de la Evangelizacién, Ac-
tas del Congreso celebrado en Guadalupe, “Extremadura en la Evangelizacion del Nuevo Mundo”.
Madrid 1990, pég. 262
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mica originé en su momento, cual era el de las justas causas de la guerra,
considerado por su autor como uno de los mds graves asuntos que puede
presentdrsele a los Principes.

Al hilo de la controversia planteada por Juan Ginés de Sepulveda y
Bartolomé de las Casa, a propdsito de la licitud de la guerra para la ocupa-
cién de los nuevos territorios descubiertos, y en base a los abusos que por
parte de algunos espafioles se estaban comentiendo, el Consejo de Indias
insta a Carlos V a convocar una junta extraordinaria de “letrados y tedlo-
gos y dem4s personas que se estimen idéneas para que considerasen el pro-
blema de la penetracién espafiola en América y de la incorporacién a la
Corona de Castilla de los territorios que se descubrieran a fin de elaborar
una instruccién sobre descubrimientos y conquistas!C.

A este respecto, fue expedido en Valladolid, a 22 de mayo de 1549, la
Real Cédula sobre descubrimientos en cuya redaccién hubo de intervenir
Gregorio L6pez en su calidad de Consejero de Indias.!! El letrado extre-
mefio, en la glosa a la ley anteriormente mencionada, hace una exposicién
sobre una de las cuestiones que mds apasionamiento habfa provocado en-
tre sus contemporaneos.

Centra su atencién Gregorio Lopez en una de las causas por las que
serfa justa hacer la guerra y que queda resumida en la frase “acrescentar al
pueblo su fe”, procediendo al andlisis de 1a misma, desde un punto de par-
tida escol4stico. Expone en primer lugar, 1a doctrina del cardenal Cayeta-
no, quien siguiendo a Santo Tom4s mantiene, que la guerra que se haga pa-
ra propagar el Cristianismo es injusta, ya que Jesucristo quien tenfa toda la
potestad sobre el cielo y la tierra, envi6 a sus discfpulos como predicado-
Tes y no como guerreros, para que con la palabra y con el ejemplo dieran
a conocer su doctrina.

Recoge también Gregorio Lopez 1a opinién de Juan Mair, quien por
su parte defiende que la dominacién y el sometimiento de los indios es 1i-
cita, por razon de idolatrfa. También, maneja las tesis contrapuestas de En-
rique de Susa —-El Ostiense— y de Inocencio IV, sobre si los infieles por cau-

10 JUAN MANZANO MANZANO, La incorporacién de Indias a la Corona de Castilla. Ma-
drid 1948.

JAIME GONZALEZ RODRIGUEZ, Ob, cit.

11 LUCIANO PERENA, “La escuela de Salamanca y la duda indiana”, en Etica en la conquis-
ta de América, CSIC Madrid 1984,
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sa de idolatrfa pueden ser desposefdos de dominio en lo privado y de juris-
diccioén en lo piiblico, siendo la respuesta del Ostiense afirmativa, en con-
tra de la mantenida por Inocencio I'V. Se adhiere Gregorio Ldpez a esta se-
gunda postura, si bien, contempla la posibilidad, de que advertidos por el
Pontffice y sus ministros, los habitantes de los territorios descubiertos pa-
ra que abandonen la idolatrfa y los pecados contra natura, no lo hicieran,
pueden recurrir a 1a guerra. “Ademds, los Reyes de Castilla y Ledn poseen
un tftulo especial, 1a concesién pontificia de Alejandro VI. Portanto la gue-
rra que los castellanos hagan tendrd como fundamento dicha concesién y
no la propagacién de la fe”.12

Ahora bien, no quedan justificados en ningtin momento los abusos que
puedan cometerse contra los indios, los cuales se someterdn a la jurisdic-
ci6n del Consejo de Indias. Enla guerra asf considerada, concurren las tres
circunstancias que legitiman un conflicto bélico: Autoridad, causa justa,
recta intencién.

Al parecer, una vez que Gregorio Lépez tenfa preparado el comenta-
rio a laley 2, tftulo XXIII, de la Partida Segunda, llega a sus manos la re-
flexién de Vitoria sobre las palabras del capfiulo final de San Mateo: Id y
ensefiad a todas las gentes bautizdndolas en nombre del Padre, del Hijo y
del Espfritu Santo!*. Con dicha referencia, ofrece el extremefio un comple-
to resumen de la doctrina vitoriana, exponiendo sus propias observaciones,
buscando argumentos en otras opiniones, fijando por ultimo sus propias
conclusiones.

Como sabemos, Vitoria mantiene que el pecado de idolatrfa no es jus-
ta causa de guerra puesto que los infieles no son stbditos del Papa al no
ser éste, sefior de todo el Orbe, y por tanto, no tiene autoridad para casti-
gar por razén de idolatrfa.

Oponiéndose al argumento de Vitoria, siguiendo 1a tesis mds modera-
da de Inocencio IV, considera Gregoria Lépez, que el Pontifice tiene po-
testad para corregir y castigar a los paganos que cometen pecado contra
natura e incluso llevarles a la guerra si fuese necesario a tal fin. Correspon-
de al Papa no como facultad sino como deber, la conversién de los infie-

12 JOSE MARTINEZ CARDOS, Ob., cit., pig. 109.

13 RAMON RIAZA “El primer impugnador de Vitoria: Gregorio Lépez". Conferencias pro-
nunciadas en la Cétedra Francisco de Vitoria de la Universidad de Salamanca, 27 y 28 de Enero de
1932, pég 116.
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les y el cuidar de que se les predique el Evangelio. Antes de llegar ala gue-
rra hay que persuadirles mediante el anuncio de las verdades reveladas pa-
ra que abandonen la idolatrfa.

El Papa tiene jurisdiccién para deponer a un principe catdlico, si se
hace hereje, con tanto mayor motivo, podrd deponer al principe infiel, si
peca contra natura.

Por lo que se refiere a la dificultad que existe para demostrar de for-
ma evidente esos pecados contra natura que se les imputa a los indios, en-
tiende Gregorio L6pez, que basta demostrar la idolatria, que segtin opinién
casi undnime, es pecado contra naturaleza y castigarles por ese motivo no
es castigarles por su infidelidad!#,

Pasa finalmente el jurista extremefio, a exponer nueve conclusiones,
a la glosa que hace de la ley 2 del tftulo XXIII, donde de forma clara que-
da expuesta su doctrina. Hemos seguido la traduccién del latfn utilizada
por el Dr. AGUNDEZ FERNANDEZY, por ser m4s completa que 1a en-
contrada en el artfculo d¢e RAMON RIAZA'S,

PRIMERA CONCLUSION:

Compete a los reyes de Espafia, por concesion apostélica, la conquis-
ta de estos paganos infieles para que las adquieran para Cristo y la Iglesia
y por el mérito insigne de la implantacion de la fe, y de las expensas que
se han de hacer para esto les ha concedido el supremo dominio.

SEGUNDA.- En esta conquista ha de empezarse no por las armas, ni
por los terrores, como suele hacerse contra 1os enemigos, sino que han de
enviarse a ellos buenos y experimentados varones, que descuellen por su
vida y doctrina, para predicarles a Cristo, seguin su precepto en el Evange-
lio: “Id y ensefiad a todas las gentes y predicad el Evangelio a toda criatu-
ra”. Lo cual se haga asf para que los mismos bédrbaros entiendan, que se-
gun la doctrina del Apéstol, no buscamos sus cosas temporales, Sino sus
almas para que alcancen la salvacién en Cristo Jess.

14 Tbid, pdg. 119.

15 ANTONIO AGUNDEZ FERNANDEZ, Gregorio Lépezylasleyes de Indias. Actas del Con-
greso celebrado en Guadalupe, “Extremadura en la Evangelizacién del Nuevo Mundo™. Tumer, Ma-
drid 1990.

16 RAMON RIAZA, Ob., cit., pig. 120.
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TERCERA .- Es conveniente construir a expensas regias, defensas y
lugares fortificados en los confines de los infieles ya convertidos, y de los
todavfa no convertidos, para que de este modo, los predicadores y los otros
infieles puedan estar seguros y de allf salgan a la predicacién del Evange-
lio entre infieles con conveniente seguridad y para que poco a poco, por el
buen trato de los nuestros, aquellos infieles pierdan el miedo y el terror que
les tienen; conversen con ellos y asf con el trato mutuo se entiendan y con-
vivan socialmente. Serfa conveniente que con obsequios y palabras agra-
dables sean atrafdos y tratados con benevolencia para que viendo este buen
trato, reciban la fe y presten obediencia voluntaria al rey de Espafia; serfa
conveniente a la majestad regia conceder en estos comienzos a aquellos
paganos la inmunidad de tributos por algunos afios.

CUARTA.~ Si los paganos resistiesen a los predicadores del Evange-
lio para que no ensefien ni prediquen a Cristo, 0 1os persiguiesen con inju-
rias, matasen, hiriesen o impiden a sus siibditos ofr 1a palabra de Dios, 0
los castigan por haberse convertido a la fe, o si se resisten de cualquier otro
modo a la predicacién del Evangelio, entonces es licito declararles la gue-
rra para un justo fin: Para que desistan de tales injurias y persecuciones, y
dejen libremente a los predicadores de 1a fe. Lo cual hecho y conseguido,
ha de cesar la guerra; pero si persistieren en su contumacia y no cesaren
de las mencionadas injurias, es licito perseguirlos por derecho de guerra.

QUINTA.- Declarar la guerra a estos infieles, si no quisieren creer en
Cristo, en modo alguno por esta causa puede hacerse, porque nadie ha de
ser obligado a la fe de Cristo, sino que han de ser dejados en su libre vo-
luntad, porque creer es propio de la voluntad.

SEXTA.~ Segtin la opinién de todos los canonistas y de algunos te6-
logos es licito hacer la guerra contra los id6latras, si amonestados del cul-
to a dioses falsos no desisten y no reconocen al Dios tinico, y también con-
tra los infieles que de otro modo pecan contra la ley natural si, amonesta-
dos, no se corrigen. Pero ahora puesto en la angustia de resolver... y apo-
yado en la autoridad de Pablo, y por que veo que Cristo nuestro Redentor
no ensefié este modo de convertir infieles, sino més bien dijo: “He aquf que
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yo os envio como ovejas en medio de lobos”, ni quiso que el Evangelio
fuera introducido en el orbe de las tierras con amenazas y errores, ni con
estrépito de las armas, sino con paciencia y mansedumbre, no me atreve-
rfa aconsejar en este tiempo que se siga aquella doctrina en la adquisicién
de estos infieles.

SEPTIMA.- Si los infieles en sus provincias, en sus sacrificios cri-
minosos, matan a hombres inocentes para sus sacrificios y sus ritos, si amo-
nestados por los cristianos para que desistan de esta injuria, no quisieren
condescender, entonces es licito declararles la guerra por causa de la de-
fensa de los inocentes y para librarles de tales injurias, segiin aquellos del
Eclesidstico, cap. 17 y 12: *“Y les dio mandatos acerca de su préjimo” yen
los proverbios: Cap. 24, v. 11 “Libra al que es llevado a la muerte, al que
estd en peligro de muerte sdlvale”.

OCTAVA.- Si aquellos bérbaros infieles todavia no convertidos son
dafiosos a los infieles convertidos o a otros cristianos que moran en aque-
las provincias, de modo que no los dejen vivir en paz, entonces es lfcito
declarar la guerra contra tales infieles para evitar la injuria y para defensa
de las personas y sus cosas y si de otro modo no pueden ser defendidos de
estqs dafios, porque ésta es causa justa de guerra, cap. Dominus noster 23,
quest, 2, y ensefia Santo Tomds 2.2 quaest. 20, sin embargo, si estos infie-
les cesaren de estos dafios e injurias, ha de cesar la guerra.

NOVENA.- En la conquista de estos paganos juzgo que no se ha de
seguir aquella doctrina del Ostiense, de 1a cual se hablé arriba, a saber, que
si aquellos paganos, amonestados, no quieren reconocer el dominio de la
Iglesia Romana pueden entonces ser despojados de sus bienes y llevados
ala guerra. Es més, estimo que semejante doctrina debe ser rechazada, por-
que de ella se seguirdn muchos abusos, hurtos y latrocinios.

Céceres, marzo, 1991



