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RESUMEN 
El estudio de la inteligencia emocional se ha centrado en la comprensión teórica, desarrollo y evaluación. No obstante, existen 
pocos instrumentos que evalúen este constructo en personas menores. El objetivo del presente estudio consistió en obtener 
evidencias de validez referidas a la estructura interna y de confiabilidad/precisión del Inventario de Inteligencia Emocional (EQ-
i:YV) en personas mexicanas. La muestra fue de 537 personas mexicanas, con edades entre los siete y 18 años de edad, 
femeninos y masculinos. Se realizó un análisis factorial exploratorio de máxima verosimilitud (ML) con rotación Promax. Se 
obtuvieron evidencias consistentes con la estructura factorial de cinco factores, pese a la eliminación de ítems, reportada por 
BarOn y Parker (2000), la congruencia de los ítems agrupados permitió conservar la denominación de los factores. Se obtuvo 
una varianza total de 50.99% y los coeficientes de confiabilidad de Omega de McDonald y Alfa de Cronbach reportaron valores 
adecuados (.70 - .90). Se recomienda su uso en población mexicana por poseer fuentes de evidencia de validez y confiablidad. 
El análisis de la varianza que explica cada factor permite inferir la evaluación de la inteligencia emocional como un rasgo de 
personalidad, hallazgo importante para el uso e interpretación del instrumento. 
PALABRAS CLAVE: Emoción, instrumento de medida, inteligencia, validez. 
 
 
ABSTRACT 
The study of emotional intelligence has focused on the theoretical understanding, development and assessment. However, few 
instruments assess this construct in children. The aim of the present study was to obtain evidence of validity regarding the 
internal structure and reliability/accuracy of the Emotional Intelligence Inventory (EQ-i:YV) in Mexican individuals. The sample 
consisted of 537 Mexican subjects, aged between 7 and 18 years old, males and females. An exploratory factor analysis of 
Maximum Likelihood (ML) with Promax rotation was performed. Evidence consistent with the five-factor factor structure was 
obtained, despite the elimination of items, as reported by BarOn and Parker (2000), the congruence of the grouped items 
allowed preserving all of the factors. A total variance of 50.99% was obtained and the reliability coefficients of McDonald's 
Omega and Cronbach's Alpha reported adequate values (.70 - .90). Its use is recommended in the Mexican population because 
based on the evidence of validity and reliability. The analysis of variance that explains each factor allows inferring the evaluation 
of emotional intelligence as a personality trait, an important finding for the use and interpretation of the instrument. 
KEYWORDS: Emotion, intelligence, measuring instrument, validity. 
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La inteligencia emocional (IE) es una capaci-
dad personal con un interés y relevancia en 
aumento por sus implicaciones en el funciona-
miento psicológico, el bienestar emocional y 
las relaciones sociales. El constructo teórico 
de la IE integra la razón y la emoción (Lim y 
Lau, 2021; Mayer et al., 2016), al proporcionar 
una visión global de la inteligencia acorde a 
sus finalidades y constituirse como el elemen-
to complementario de la inteligencia cognitiva, 
que conduce a la adaptación y funciona-
miento efectivo para el logro de metas. Por 
tanto, la inteligencia de una persona o com-
portamiento inteligente no es sólo el resultado 
de habilidades y capacidades cognitivas, sino 
que hay otros elementos no cognitivos que 
juegan un papel fundamental (Sternberg, 
2020; Wechsler, 1943). 
 

Por otro lado, se ha demostrado las im-
plicaciones que tiene la IE para con el bie-
nestar, la calidad de vida, la salud, y los 
aspectos positivos en la vida; vislumbrándose 
como un elemento fundamental de preven-
ción (Sanchez-Ruiz et al., 2021; Petrides et 
al., 2016; Cazan y Năstasă, 2015). Las per-
sonas que se evalúan con adecuadas herra-
mientas y capacidades implicadas en la IE, 
presentan una disminución en problemas psi-
cológicos, como la depresión, ansiedad, es-
trés y estrategias de afrontamiento (Sanchez-
Ruiz et al., 2021; Davis, 2018; Keefer et al., 
2018; Barraza-López, et al., 2017) y en 
conductas perjudiciales, como el consumo de 
alcohol, tabaco y drogas (del Cojo, 2018). 

 
El interés específico hacia la IE durante la 

niñez y juventud se ha incrementado ante la 
evidencia que, en edad temprana, influye en 
el rendimiento académico, la interacción so-
cial, la adaptación académica y social y en los 
niveles de agresividad física y verbal (Furqani, 
2020; Gershon y Pellitteri, 2018; Costa y 
Faría, 2015). Se ha identificado que las perso-
nas adolescentes con una inteligencia emo-
cional desarrollada, muestran un mayor ajus-
te psicológico. Esto se traduce en salud física 
y psicológica como, por ejemplo, mayor 
gestión en problemas emocionales, menor 
somatización, ideación e intento de suicidio, 

estrés y el uso de estrategias de afronta-
miento positivo (Furqani, 2020; Shaheen & 
Shaheen, 2016). Por otra parte, el estudio de 
la IE se enmarca dentro de la psicología posi-
tiva y retoma fuerza al vincularse con la 
neurociencia, la educación, el ámbito clínico, 
social y organizacional (Berezka et al., 2021; 
Gershon y Pellitteri, 2018; Rudenstine y 
Espinosa, 2018; Clark y Polesello, 2017). 
 
Perspectiva teórica 
 
Las concepciones teóricas de este constructo 
tuvieron su origen en 1920 con Thorndike que 
planteó la existencia de diferentes tipos de 
inteligencias y propuso la inteligencia social, 
que alude a una inteligencia enfocada en la 
comprensión y gestión de la misma persona y 
de las otras personas, con la finalidad de una 
adecuada interacción. Estos supuestos reco-
braron importancia sesenta años después 
con Gardner (1983), bajo la teoría de inteli-
gencias múltiples y dotan de importancia al 
reconocimiento y evaluación de los senti-
mientos para la misma persona y para las 
relaciones interpersonales (Gardner, 2001). 

 
Posterior a ese momento, se generaron 

los modelos más representativos de la IE: 
BarOn (1988), Goleman (1998) y Mayer y 
Salovey (1997). El concepto de IE fue enun-
ciado en 1990 por Salovey y Mayer. No obs-
tante, dos años antes, BarOn había hecho 
una propuesta que contenía los elementos 
que después se consideraron indispensables 
dentro de la IE. Inicialmente lo denominó 
Cociente Emocional y a partir del auge gene-
rado por Goleman hacia este concepto, deci-
dió modificar su nombre y hablar de inteligen-
cia emocional – social. 

 
Thorndike junto con Stern (1937) plan-

tearon la imposibilidad de la medición de la 
inteligencia social por su complejidad al incluir 
habilidades diferentes o un conjunto de una 
enorme cantidad de actitudes o hábitos 
sociales. BarOn con la intención de incluir 
todo lo que conlleva el constructo de IE, 
durante dos décadas estudió entre once y 
quince componentes (Broc, 2019). Las pro-
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puestas de BarOn (2000) y Goleman (2000), 
refieren que, en efecto, la IE es un conjunto 
de habilidades diferentes de predominio afec-
tivo, que poseen elementos cognitivos y se 
acompañan de otros factores que fungen co-
mo facilitadores: el estado de ánimo, las 
actitudes y hábitos sociales que mencionaba 
Thorndike (1920). Además, BarOn (2000) 
redefine su aproximación de IE, al puntualizar 
que además del conjunto de habilidades emo-
cionales, implica conocimientos emocionales 
y sociales. 

 
El modelo creado por BarOn (2006), es 

uno de los modelos con mayor aceptación 
científica, formulado a través de una teoría 
basada empíricamente. Este modelo de inteli-
gencia emocional está compuesto por un 
modelo conceptual y otro psicométrico, con 
influencia uno sobre el otro en su 
construcción. Bajo este modelo, la IE se 
conceptualiza como el conjunto de competen-
cias emocionales y sociales, habilidades y 
facilitadores que impactan en la manera en 
que se entienden y expresan las personas, a 
sí mismas y a otros que influyen en la 
interacción y en la efectividad para afrontar 
los cambios, desafíos, presiones y en la toma 
de decisiones de manera realista y flexible 
(BarOn, 2006). Este tipo de modelo que 
visualiza la IE como un constructo más amplio 
que considera además de habilidades y 
competencias afectivas, elementos de perso-
nalidad como aspectos motivacionales y 
disposiciones afectivas (Zeidner et al., 2004), 
es catalogado como un modelo mixto 
respecto a la diferenciación que proponen 
Mayer et al. (2000). 
 
Evaluación de la inteligencia emocional asociada 
al modelo teórico 
 
La categorización entre un modelo mixto y de 
habilidades, atañe a la conceptualización y 
medición de la IE. Los modelos de habilidades 
poseen un énfasis cognitivo dirigido al 
procesamiento de información emocional 
(Mayer et al., 2016) que, ante el interés de 
ajustarlo a modelos de inteligencia cognitiva 
persiguen su medición a través de pruebas de 
ejecución. En contraste, los modelos mixtos 

utilizan comúnmente los reportes de auto-
informe (Regner, 2008). El modelo mixto 
muestra mayor imbricación con elementos de 
personalidad y el modelo de habilidades con 
mayor correlación con habilidades cognitivas 
(Van Rooy et al., 2005). 

 
La propuesta de BarOn, considerada 

como un modelo mixto, posee varios elemen-
tos: cognitivos, de personalidad y actitudes, lo 
que precisa una distinción entre capacidades 
básicas que representan los elementos 
esenciales de la IE y elementos facilitadores, 
que no constituyen la IE en sí, pero si facilitan 
su desarrollo como es la escala de estado de 
ánimo (Regner, 2008). En la construcción del 
modelo psicométrico, BarOn diseñó un 
instrumento que explora la IE en adultos, y 
tiempo después, con Parker (BarOn y Parker, 
2000) desarrollaron la versión para niños y 
jóvenes, denominada Escala de Inteligencia 
Emocional: versión jóvenes (EQ-i:YV). Este 
inventario posee cinco componentes meta-
factoriales: 1) Intrapersonal: habilidad para 
entender emociones, expresar nuestros senti-
mientos y a nosotros mismos; 2) Interperso-
nal: habilidad de entender los sentimientos de 
otros y relacionarse con otros; 3) Adaptabili-
dad: habilidad para manejar el cambio y 
resolver problemas de naturaleza interperso-
nal e intrapersonal; 4) Manejo del estrés: 
habilidad para manejar y controlar emociones 
para que trabajen a favor de uno y no en 
contra y 5) Estado de ánimo: habilidad para 
generar un estado de ánimo positivo y auto-
motivarse. De acuerdo a BarOn (1997) esta 
medición de la inteligencia emocional – social 
incluye el reflejo del potencial de éxito de la 
persona, más que el éxito en sí mismo, y 
considera a los factores evaluados como 
conductores principales hacia un mejor 
bienestar psicológico.  
 
Escala de Inteligencia Emocional (EQ-i:YV) 

 
La escala EQ-i:YV para menores es una de 
las más utilizadas dentro de los campos de la 
salud y la educación (Sáinz et al., 2014) y es 
reconocida por su solidez teórica y psicomé-
trica. Por esta razón, ha sido traducida y se 
han analizado las propiedades psicométricas 



Inventario inteligencia emocional EQ-I:YV: Evidencias de validez y confiabilidad/precisión en  
personas mexicanas entre las edades de siete a 18 años 

77 REVISTA PUERTORRIQUEÑA DE PSICOLOGIA  |  V. 32  |  No. 1 |  ENERO – JUNIO |  2021 
 

para ser utilizada en diferentes poblaciones 
(Esnaola et al., 2017; Esnaola et al., 2016; 
Sáinz et al., 2014; Ferrándiz et al., 2012; 
Rivera et al., 2008; Regner, 2008; Ugarriza y 
Pajares, 2005). Aunado a esto, pese a la 
variedad de instrumentos existentes para 
evaluar la IE en adultos, son escasos los 
diseñados o adaptados para niños y niñas 
(Bedwell, 2003). Los pocos instrumentos que 
existen para población infantil, parten de una 
concepción diferente de la IE, como un rasgo 
básico de la personalidad (Trait Emotional 
Intelligence Questionnaire; TEIQue-Child 
Form), bajo un modelo de habilidad (Test de 
Inteligencia Emocional de la Fundación Botín 
para la infancia; TIEFBI) y el Test de Inteligen-
cia Emocional de la Fundación Botín para 
Adolescentes (TIEFBA), dentro de un modelo 
mixto, bajo la teoría de BarOn (EQ-i:YV) o 
desde la propuesta de Goleman (Instrumento 
de Inteligencia Emocional) (Chiriboga y 
Franco, 2001; Fernández-Berrocal y Labora-
torio de Emociones de la Universidad de 
Málaga, 2015; Mavroveli et al., 2008). La 
mirada actual en psicometría resalta el 
comprender que la validez y confiabilidad/pre-
cisión no son propias del instrumento en sí, 
sino evidencias resultantes de la interacción 
entre el instrumento, el contexto y las perso-
nas participantes cuyas características son 
específicas (Muñiz, 1988). Por tanto, es indis-
pensable realizar estudios que permitan 
corroborar las fuentes de evidencia de validez 
y confiabilidad/precisión al utilizar el instru-
mento en una población diferente a la 
estudiada (American Educational Research 
Association, 2018), para cerciorarse que el 
instrumento se adapte a su nuevo entorno de 
manera adecuada (Carretero-Dios y Pérez, 
2005). La necesidad imperante de analizar las 
propiedades psicométricas en función de la 
cultura se destaca en el modelo de BarOn 
(1988). El contexto influye en los conocimien-
tos emocionales y sociales considerados en 
su teoría, en la evaluación de estímulos que 
determinen las reacciones emocionales y en 
la retroalimentación de la expresión de las 
emociones (Ornaghi, Pepe, Agliati y 
Grazzani, 2019; Bisquerra, 2009). Lo anterior, 
enfatiza la necesidad de obtener dichas 

evidencias de validez y confiabilidad/precisión 
al ser utilizado en una población diferente 
como con personas mexicanas en la niñez y 
la juventud. Los estudios citados previamen-
te, respecto a la adaptación en otras mues-
tras, han comprobado que el EQ-i:YV posee 
evidencias de validez y confiabilidad/precisión 
en las poblaciones estudiadas (españolas, 
puertorriqueñas, chinas, libanesas, entre 
otras) y con muestras con características 
específicas como la edad o con niños y niñas 
con habilidades sobredotadas. 
 

En México, este instrumento no ha sido 
analizado con toda la población que abarca 
los rangos de edad originales que contempla 
el instrumento (siete a 18 años de edad), pero 
existe una aproximación cercana realizada 
por Ruvalcaba et al., (2014) con menores con 
rangos de edad entre 12 a 16 años. En este 
estudio los autores observaron algunas dife-
rencias respecto a la estructura factorial origi-
nal, que llevaron a la división de un factor en 
dos, la eliminación de ítems y al reagrupa-
miento de ítems en otros factores, evidencias 
que motivaron a las autoras a la realización 
de la presente investigación, considerando la 
ampliación del rango de edad analizado y a 
utilizar un análisis factorial confirmatorio. Por 
lo tanto, el objetivo de la presente investiga-
ción fue la obtención de evidencias de validez 
interna y de confiabilidad/precisión del Inven-
tario de Inteligencia Emocional (EQ-i:YV) en 
personas mexicanas con edades entre los 
siete a los 18 años de edad, para su uso en 
investigación, que permita inferir el nivel de 
inteligencia emocional  y la predicción de 
otras variables. 

 
MÉTODO 

 
La investigación se llevó a cabo mediante un 
diseño no experimental de tipo instrumental 
(Ato et al., 2013; Montero y León, 2005), 
debido a que el objetivo radicó en la obtención 
de evidencias de validez y confiabilidad de un 
instrumento que no fue diseñado para pobla-
ción mexicana. 
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Participantes 
 
En la presente investigación participaron 537 
personas en la niñez y juventud con las si-
guientes características: masculinos (39.1%) 
y femeninos (60.9%); rango de edad entre los 
siete a los 18 años de edad (M = 12.045, DE= 
3.295); respecto a la etapa de desarrollo 
47.6% pertenecían a una etapa de infancia 
intermedia (7 a 11 años) y 52.4% en niñez 
tardía (12 a 18 años); estudiantes (educación 
básica 46.9%, media básica 20.5%, medio 
superior 31.3% y superior 1.3%); provenien-
tes de escuelas públicas (33.5%) y privadas 
(66.5%). Las personas participantes eran 
residentes de estados del centro de la Repú-
blica Mexicana, con prevalencia en la Cuidad 
de México, Estado de México y Querétaro. 
 
El tamaño de la muestra fue acorde a lo 
planteado por Nunally y Bernstein (1995), que 
recomiendan entre cinco a diez participantes 
por ítem. Las personas participaron de forma 
voluntaria y anónima, se manifestó el objetivo 
de la investigación, se requirió del consenti-
miento de las personas menores y de los 
padres/madres o tutores, antes de iniciar la 
aplicación del instrumento. 
 
Instrumento 
 
Se utilizó el Inventario de Inteligencia Emocio-
nal para jóvenes (EQ-i:YV) desarrollado por 
BarOn y Parker (2000) y se exploraron datos 
sociodemográficos (sexo, edad, tipo de 
familia de procedencia, entre otros). El EQ-
i:YV es un instrumento de auto-reporte, de 
administración individual o colectiva, para 
niños y niñas y personas jóvenes entre siete 
a 18 años de edad, que contiene 60 ítems en 
escala tipo Likert con cuatro opciones de 
respuesta de temporalidad (1= Muy rara vez 
a 4= Muy a menudo), referentes a cómo 
siente, piensa o actúa la persona la mayor 
parte del tiempo en la mayoría de lugares. El 
instrumento evalúa cinco dimensiones: Intra-
personal, Interpersonal, Manejo del Estrés, 
Adaptabilidad y Estado de Ánimo. 
  
Se utilizó la escala traducida al español por 
Ugarriza y Pajares (2005), quienes realizaron 

una adaptación para población peruana. Se 
requirió de pequeñas modificaciones en algu-
nos conceptos que en México no se utilizan: 
reactivo 6 el cambio de “cólera” por “ira”, ítem 
18 “pienso bien de todas las personas” por 
“pienso que todas las personas son buenas”, 
reactivo 38 sustitución de la palabra “modos” 
por “formas” y en el ítem 39 sustitución de la 
palabra “demoro” por “tardo”. En forma previa, 
el instrumento fue probado con veinte partici-
pantes dentro del rango de edad al que va 
dirigido el instrumento con la finalidad de 
confirmar que los reactivos fueran compren-
sibles para esta población.  
 
Procedimiento Generales  
 
Los datos fueron recogidos entre los meses 
de septiembre y noviembre de 2020, a través 
del instrumento EQ-i:YV en formato digital a 
causa de la pandemia COVID-19. La aplica-
ción fue online bajo la invitación a escuelas y 
por redes sociales. El método de muestreo 
fue no probabilístico de tipo intencional, bajo 
los siguientes criterios de inclusión: personas 
con edades entre los siete a los 18 años de 
edad y con ocupación de estudiantes. 
 

Las personas participantes respondieron 
el instrumento de forma voluntaria y anónima, 
previo consentimiento informado, a través de 
un formato digital. En la carta de consenti-
miento informado se explicaba el objetivo de 
la investigación, se aseguraba la confidencia-
lidad de los datos y se solicitaba en primera 
instancia la aprobación de los padres y 
madres o tutores para participar, seguida de 
la autorización de los menores. Se retomaron 
las consideraciones éticas propuestas por la 
Asociación Americana de Psicología (APA, 
2012), así como el Código Ético del Psicólogo 
referente a la investigación. De la primera se 
cumplieron con los principios generales 
citados a continuación: a) beneficencia y no 
maleficencia, b) fidelidad y responsabilidad, c) 
integridad, d) justicia y e) respeto por los 
derechos y la dignidad de las personas.  

 
Inicialmente la muestra fue de 546 partici-

pantes, se eliminaron nueve al haber contes-
tado la escala, pero sin la indicación de otor-
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gar su consentimiento. Las personas de la 
muestra total (n = 537) contestaron a cada 
una de las preguntas. No hubo valores perdi-
dos debido a que en la configuración del 
formato se marcó de forma predeterminada la 
obligatoriedad de respuesta en todas las 
preguntas.  
 
Análisis de Datos 

 
Los análisis estadísticos se realizaron con los 
programas SPSS versión 26 y Jamovi versión 
1.6. Antes de realizar el Análisis Factorial 
Exploratorio (AFE), se comprobó una ade-
cuada matriz de correlaciones. El uso del 
análisis factorial exploratorio se sustentó en 
los criterios propuestos por Lloret-Segura et 
al. (2014): a) el objetivo fue analizar los ítems 
en busca de la estructura factorial, b) los 
componentes presentan correlaciones entre 
sí, c) los ítems son manifestaciones de 
constructos subyacentes (Edwards, 2011), d) 
la inclusión de la estimación de error y, e) 
obtener la varianza que cada factor aporta al 
constructo. A diferencia del uso del Análisis 
de Componentes Principales (ACP) que per-
mite identificar el número y composición de 
componentes, no relacionados, que aportan 
la varianza máxima por ítem, para resumir las 
puntuaciones observadas en un conjunto 
grande de variables observadas (Lloret-
Segura et al., 2014). 

 
La elección entre un AFE, respecto a un 

Análisis Factorial Confirmatorio, se basó en la 
aplicación del instrumento a una población 
diferente a la original, que cuenta con un 
estudio antecedente que conllevó una modifi-
cación de la estructura factorial. Consistente 
con lo reportado por Marsh et al., (2014), 
respecto a la no confirmación de la estructura 
factorial original en los estudios confirmato-
rios y como mencionan Ferrando y Lorenzo- 
Seva (2014), ni una técnica es completamen-
te exploratoria ni la otra, totalmente confirma-
toria.  
 

El uso de una rotación oblicua, se susten-
tó en la afirmación, del autor del instrumento, 
de la relación entre factores. Supuesto 

confirmado mediante un análisis de correla-
ción producto-momento de Pearson con los 
factores propuestos originalmente por el 
instrumento (Costello y Osborn, 2005). La 
rotación oblicua Promax permite correla-
cionar los factores, resulta útil con conjuntos 
de datos grandes y proporciona una estructu-
ra simple (Lloret-Segura et al., 2014). 

 
Asimismo, antes de proceder con el AFE 

se hizo un análisis cualitativo de los ítems con 
la intención de identificar la dirección, positiva 
o negativa, de éstos. Se identificaron 12 
ítems en sentido negativo (reactivos: 6, 15, 
21, 26, 28, 35, 37, 46, 49, 53, 54 y 58) que 
fueron recodificados en la base de datos. Se 
eliminaron del análisis los ítems correspon-
dientes a indagar deseabilidad social (ítems: 
8, 18, 27, 33, 42 y 52). Dentro del análisis se 
solicitó se suprimieran los coeficientes meno-
res a .40 (Stevens,1992), aun cuando por el 
tamaño de la muestra, mayor a 300 partici-
pantes, se podía ser menos estricto con 
puntaciones de .25-.30 (Floyd y Widaman, 
1995). Se solicitó la extracción de un número 
fijo de factores que fueron cinco, en concor-
dancia con el instrumento original. 

 
Respecto a las evidencias de confiabili-

dad/precisión, se obtuvo el índice de consis-
tencia interna de Alfa de Cronbach, sin 
embargo, por no cumplirse los supuestos de 
éste (tau-equivalencia y ser susceptible al 
número de ítems), se realizó también la esti-
mación a través de Omega de McDonald que 
considera la posibilidad de presentarse dife-
rencias en las cargas factoriales (McDonald, 
1999). Estos coeficientes se obtuvieron por 
cada factor y los valores aceptados oscilan 
entre .70 y .90 (Campo-Arias y Oviedo, 
2008). 

 
RESULTADOS 

 
Se realizó el AFE de Máxima Verosimilitud 
(ML) bajo rotación oblicua Promax con nor-
malización Kaiser, la solución factorial resul-
tante convergió en seis iteraciones. De los 54 
ítems analizados, 11 no mostraron carga 
factorial, los 43 ítems restantes se agruparon 
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en los cinco factores solicitados. Sin 
embargo, existían cuatro reactivos que 
presentaban carga factorial negativa y en 
congruencia al contenido teórico y a favor de 
la consistencia interna, por lo que se decidió 
eliminar estos ítems (39 y 3 del factor de 
Manejo del Estrés, los reactivos 53 y 28 de la 
dimensión intrapersonal). Además, se deci-
dió eliminar los reactivos con comunalidades 
menores a .30 (ítems: 20, 25, 51, 55, 57, 58 
y 59). 

 
Posterior a las modificaciones se volvió a 

realizar el AFE de ML con rotación oblicua 
Promax. La medida Kaiser-Meyer-Olkin 
(KMO) fue de .879 que indica un tamaño de 
la muestra adecuado y en el test de 
esfericidad de Barlett se obtuvo un puntaje 
significativo p ≤ .001 (χ2= 6448.853; gl= 351) 
que muestra un nivel de correlación apro-
piado entre las variables. La solución factorial 
convergió en cinco iteraciones y se obtuvo 
una varianza total explicada de 50.99%. Los 
criterios para decidir el número de factores se 
basaron en el porcentaje de varianza expli-
cada y en tener valores propios mayores a 
uno (Arroyo y Borja, 2018), constatándose la 
estructura de cinco factores. El primer factor 
está compuesto por ocho ítems que acorde al 
instrumento original pertenecen a la dimen-
sión de Estado de Ánimo, con una varianza 
de 24.39% y un Omega de McDonald de .90. 
De este factor respecto a su versión original, 
se eliminaron seis reactivos. El segundo 

factor se compone de seis ítems correspon-
dientes a la dimensión de Adaptabilidad, con 
una varianza de 8.74% y un Omega de 
McDonald de .82. Originalmente este factor 
estaba compuesto por diez reactivos. El 
tercer factor de Manejo del Estrés resultó con 
cinco ítems, después de la exclusión de siete 
reactivos. Esta dimensión tiene una varianza 
de 8.20% y un coeficiente de Omega de 
McDonald de .82.  La dimensión intraperso-
nal, que constituye el cuarto factor, original-
mente contenía seis indicadores, pero se 
eliminaron dos. Los cuatro indicadores de 
este factor proporcionan una varianza de 
5.46% y un puntaje de Omega de Mc Donald 
de .82. Por último, el quinto factor se compo-
ne de tres reactivos respectivos a la dimen-
sión interpersonal, posee una varianza de 
4.19% y un coeficiente de confiabilidad de 
.70. En relación al original se eliminaron 
nueve reactivos (ver tabla 2). 

 
En relación a los coeficientes de 

confiabilidad, se obtuvieron valores adecua-
dos de Omega de McDonald y Alfa de 
Cronbach, por cada factor con valores entre 
.70 - .90 (Campo-Arias y Oviedo, 2008).  

 
En la tabla 1 y 2 se observa el factorial 

resultante, comunalidades, varianza, valores 
de confiabilidad, autovalores y las cargas 
factoriales, las cuales son mayores a .40.  El 
instrumento resultante posee 26 ítems que 
explican el 50.99% de varianza. 

 
 
TABLA 1. 
Valor inicial, varianza, alfa de cronbach y omega de McDonald del EQ-i: YV. 
 
 Factor 1 Factor 2 Factor 3 Factor 4 Factor 5 
Autovalores iniciales 7.164 2.829 2.651 1.906 1.583 
Varianza Total Explicada 24.390% 8.747% 8.204% 5.461% 4.193% 
Porcentaje acumulado 24.390% 33.137% 41.341% 46.801% 50.995% 
Alfa de Cronbach .90 .81 .82 .81 .70 
Omega de McDonald .90 .82 .82 .82 .70 
Número de elementos por factor 8 6 5 4 3 

Nota: Factor 1 Estado de ánimo, Factor 2 Adaptabilidad, Factor 3 Manejo del Estrés, Factor 4 Intrapersonal, Factor 5 Interpersonal 
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TABLA 2. 
Análisis factorial exploratorio en cinco componentes y propiedades psicométricas del EQ-i: YV. 
 

 
Componentes 

Comunalidades Escala 
Original 1 2 3 4 5 

56. Me gusta mi cuerpo. .939     .706 EA 

60. Me gusta la forma como me veo. .927     .733 EA 

40. Me siento bien conmigo mismo. .887     .757 EA 

47. Me siento feliz con la clase de persona que soy. .797     .648 EA 

9. Me siento seguro(a) de mi mismo(a). .650     .499 EA 

50. Me divierten las cosas que hago. .564     .430 EA 

4. Soy feliz .551     .392 EA 

29. Sé que las cosas saldrán bien. .427     .444 EA 

22. Puedo comprender preguntas difíciles.  .848    .607 Adap. 

30. Puedo dar buenas respuestas a preguntas difíciles.  .753    .543 Adap. 
34. Puedo tener muchas maneras de responder una pregunta 
difícil, cuando yo quiero.  .625    .381 Adap. 

48. Soy bueno(a) resolviendo problemas.  .657    .481 Adap. 
38. Puedo utilizar fácilmente diferentes formas para resolver 
problemas.  .582    .445 Adap. 
44. Cuando respondo preguntas difíciles trato de pensar en 
muchas soluciones.  .442    .318 Adap. 

35. Me molesto fácilmente.   .847   .688 ME 

26. Tengo mal genio.   .716   .541 ME 

15.- Me molesto demasiado de cualquier cosa.   .697   .500 ME 

54. Me disgusto fácilmente.   .659   .479 ME 

21. Peleo con la gente.   .564   .318 ME 

17. Puedo hablar fácilmente sobre mis sentimientos.    .884  .742 Intra. 

43. Para mí es fácil decirle a las personas cómo me siento.    .789  .575 Intra. 

31. Puedo fácilmente describir mis sentimientos.    .707  .540 Intra. 
7. Es fácil decirle a la gente cómo me siento.    .589  .353 Intra. 
45. Me siento mal cuando se hieren los sentimientos de las 
personas.     .716 .477 Inter. 

36. Me agrada hacer cosas para los demás.     .663 .459 Inter. 
5. Me importa lo que les sucede a las personas.     .579 .364 Inter. 

Nota: Las dimensiones originales del instrumento EA Estado de ánimo, Adap. Adaptabilidad, ME Manejo del estrés, Intra. Intrapersonal, Inter 
Interpersonal. 
 
DISCUSIÓN 

 
El EQ-i:YV posee propiedades psicométricas 
que demuestran fuentes de evidencia de 
validez referidas a la estructura interna y de 
confiabilidad/precisión en su uso con niños y 
niñas, así como personas jóvenes mexi-
canas. Se obtuvo una varianza explicada 
total del 50.99% que se considera aceptable 
en la literatura, que refieren que lo ideal sería 

mayor a 50% pero en constructos complejos 
mayor a 40% es satisfactoria (Macía, 2010; 
Campos-Arias et al., 2012; Lloret-Segura, 
2014). 

 
En estudios de adaptación de escalas que 

miden el mismo constructo como el TEI-QUE 
(“Trait Emotional Intelligence Question-
naire”), se reportaron porcentajes de varianza 
acumulada, entre el 45% y 55%, pero requi-
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rieron necesariamente de la segmentación 
por grupos de edad, con estructuras facto-
riales diferentes para cada uno de ellos y con 
menor consistencia interna (Banjac et al., 
2016; Russo et al., 2012; Mavroveli y 
Sánchez-Ruíz, 2011). Por tanto, el EQ-i:YV 
resulta una opción adecuada para evaluar el 
constructo por el amplio rango de edad que 
abarca, especialmente en investigación. 

 
Respecto a la estructura factorial resultan-

te, los ítems permanecieron en los mismos 
factores señalados por las personas autoras 
del instrumento original. No obstante, un 
cambio importante radicó en la eliminación de 
28 ítems. Esto no se considera un elemento 
negativo dado que los reactivos que perma-
necen, contienen indicadores teóricamente 
relevantes de cada factor y en la actualidad 
dentro de la psicometría se persigue que una 
menor cantidad de reactivos aporten más a la 
explicación. La estructura interna que propu-
sieron BarOn y Parker (2000) fue confirmada 
por tener cuatro factores de la IE y un factor 
independiente que es la sub-escala de 
Estado de Ánimo (EA). Existe otro factor 
independiente, la escala de Impresión Positi-
va, que de acuerdo a las personas autoras, 
está conformada por seis ítems, pero en este 
análisis se decidió no incluirlos. La estructura 
de cuatro factores básicos: Intrapersonal, 
Interpersonal, Manejo del Estrés y Adaptabi-
lidad, se ha analizado con los 40 ítems en 
total de estas escalas, mostrando consisten-
cia en diferentes poblaciones (Parker et al., 
2005; Ugarriza y Pajares, 2005). En con-
gruencia, se sometió a análisis el instrumento 
con todos los reactivos, a excepción de los 
pertenecientes al factor de Impresión Positiva 
y se ha corroborado la estructura de cinco 
factores: EA, Adaptabilidad, Manejo del Es-
trés, Interpersonal e Intrapersonal (Ferrando, 
2006; Sáinz et al., 2014). La evidencia de 
confiabilidad/precisión también fue confirma-
da por Ferrando (2006). 

 
Por otro lado, a pesar de que se corrobora 

el modelo teórico de cinco factores de la IE 
propuesto por BarOn, que mostró fuentes de 
evidencia de validez y de confiabilidad/preci-
sión, existen elementos que merecen ser 

señalados para una interpretación adecuada 
del instrumento. El primer elemento atañe al 
porcentaje de varianza explicada que otorga 
cada uno de los factores, es notable la 
diferencia de varianza entre el primer factor 
de EA (24.39%) y el resto de los factores. De 
forma más específica es importante analizar 
que el factor que más aporta a la explicación 
del constructo es la dimensión de EA, cuando 
éste se considera un facilitador y un factor 
independiente (BarOn y Parker, 2000), por no 
ser considerado una capacidad básica de la 
IE sino indicadores asociados a la persona-
lidad. 

 
El porcentaje de varianza mayoritario que 

tiene la escala de EA y los porcentajes 
menores de varianza que explican las esca-
las Interpersonal e Intrapersonal son consis-
tentes con lo reportado por Ferrándiz et al. 
(2012) y Sáinz et al. (2014). El énfasis en el 
análisis de los porcentajes de varianza obe-
dece a un contraste entre la conceptualiza-
ción de la IE, su modelo teórico y psicomé-
trico. Por un lado, los modelos teórico y 
psicométrico refieren esta estructura de cinco 
componentes, cuatro básicos y un factor 
independiente; BarOn otorga una principal 
importancia a la escala independiente de EA 
por tener interacción con las otras cuatro 
dimensiones restantes y por considerarlo un 
componente motivacional para la resolución 
de problemas y la tolerancia al estrés (BarOn 
y Parker, 2000). 

 
El autor del modelo visualiza la IE como 

capacidades, habilidades y destrezas afecti-
vas que se acompañan de otros elementos 
(BarOn, 1997). Algunos de estos elementos 
adyacentes están incluidos en la escala de 
EA. Cabe resaltar que BarOn parte de la 
premisa que este factor, que incluye al 
optimismo y felicidad, funge como facilitador 
de la IE y por tanto contribuye a ésta, pero no 
la constituye. Por ende, el modelo psicomé-
trico parece contrastar con el modelo teórico, 
al ahondar más en elementos adyacentes a 
la IE, que en las habilidades y capacidades 
que la conforman, consideradas en su 
conceptualización. 
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El instrumento prioriza la exploración de 
tendencias y aspectos de personalidad como 
el optimismo, la aceptación y la felicidad. Así 
como, el tercer factor de Manejo del Estrés 
hace referencia a cuestiones de personalidad 
como el genio, si las personas se disgustan o 
molestan fácilmente. Por tanto, se tendría 
que analizar si realmente el Modelo de BarOn 
podría ser clasificado como un Modelo Mixto 
o desde otra visión, perteneciente a la teoría 
del Rasgo de Inteligencia Emocional sugerida 
por Petrides (2001).  

 
El análisis anterior que permite reflexionar 

si se exploran prioritariamente capacidades y 
habilidades de predominio afectivo o bien 
otras características o elementos que facilitan 
la IE, genera el cuestionamiento sobre el tipo 
de modelo en el que está sustentado y lo que 
realmente está midiendo el instrumento. El 
análisis de la estructura factorial y los porcen-
tajes de varianza de cada factor permiten 
cuestionarse sobre el modelo en el que se 
instaura: modelo de habilidad, modelo mixto 
o un modelo de rasgo. 

 
Se mencionó que Mayer et al. (2000) 

clasificaron dos tipos de modelos dentro de la 
IE, el modelo de habilidades que únicamente 
explora las habilidades y capacidades, sin 
incluir otros elementos que pudiesen interve-
nir, y los modelos mixtos que teóricamente 
contemplan además de las habilidades y 
capacidades, otros elementos que acompa-
ñan a la IE. Sin embargo, en estos modelos 
los ejes centrales son las capacidades y 
habilidades. Actualmente surge una postura 
que visualiza la inteligencia emocional como 
un rasgo de personalidad y en ésta podría 
ubicarse el Modelo de IE de BarOn. Si bien el 
EQ-i:YV surge de la teoría de BarOn que, por 
su conceptualización se ha clasificado como 
un modelo mixto (Mayer et al., 2000), la evi-
dencia del presente estudio podría ubicarlo 
en un modelo de rasgo, donde el interés 
recae en la percepción de las personas de su 
mundo emocional: los recursos emocionales 
que consideran tener y qué tan buenos son 
para usarlos, a favor de ellos mismos y de las 
emociones de otros (Petrides et al., 2018). 

El pensar la IE dentro del modelo de 
BarOn como un rasgo de personalidad, se 
sustenta por lo siguiente: 1) Esta concepción 
del Modelo de BarOn como un modelo mixto 
no es realizada por el autor, es una clasifica-
ción otorgada por Mayer et al. (2000);  2) en 
los estudios realizados para ver el traslape 
con otros constructos, se ha hallado que hay 
una superposición del 15% con la persona-
lidad y escasa con la inteligencia cognitiva 
(4%)  (Ferrándiz et al., 2012) y, 3) el marco 
teórico desde el que BarOn sustenta su 
modelo es sobre teorías de la personalidad 
(BarOn, 1988). 

 
La teoría de la IE como rasgo de persona-

lidad ha tenido gran auge. Autores como 
Barchard et al., (2016) mencionan que las 
principales corrientes de investigación refe-
rentes a la IE son: visualizarla como una 
habilidad que implica habilidades cognitivas 
para razonar y actuar en congruencia con las 
emociones y la segunda, como un rasgo de 
personalidad, que incluya las percepciones 
que se tienen respecto a las emociones y 
disposiciones comportamentales (Pérez-
González et al., 2020). Una tercera propuesta 
integra estas dos concepciones como com-
plementarias, la IE como rasgo de perso-
nalidad que es más automático y menos 
consciente y la IE como habilidad que debe 
ser consciente el razonamiento y manejo de 
las emociones (Alba-Juez y Pérez-González, 
2019). 

 
Los resultados de este estudio tienen que 

verse a la luz de unas limitaciones que han 
sido identificadas y que afectan la generali-
zación de los resultados. La muestra del 
estudio fue no probabilística, hubo una mayor 
representación femenina, y al recoger los 
datos mediante un procedimiento no estan-
darizado se pudieron afectar los promedios 
de las medidas y aumentar el error de medi-
ción. Por otro lado, es importante reconocer 
que el estudio se realizó durante un período 
de pandemia, que imposibilitó que el 
muestreo fuera probabilístico y que la aplica-
ción del inventario se realizara en forma 
presencial. 
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En conclusión se recomienda aplicar el 
instrumento EQ-i:YV para explorar la 
inteligencia emocional  en niños y niñas y en 
personas jóvenes mexicanas por poseer 
evidencias de validez y confiabilidad en esta 
población. El EQi:YV permite evaluar la IE a 
través de cinco escalas: EA, Adaptabilidad, 
Manejo del Estrés, Interpersonal e Intraper-
sonal. No obstante, se debe tener presente 
que este instrumento explica en mayor 
medida los elementos de personalidad 
asociados a la IE. La evaluación se genera a 
partir de la percepción de la persona hacia su 
mundo emocional: sentimientos, emociones y 
las habilidades para manejarlo. Por tanto, se 
considera que el EQ-i:YV proporciona una 
medida del rasgo de personalidad emocional-
mente inteligente y es así como se recomien-
da sean interpretados los resultados. Bajo 
una nueva mirada, este tipo de evaluación 
podría ser complementada con una medición 
de la IE desde de un modelo de habilidades 
que permitan un reflejo global de este 
constructo. Por lo anterior, se considera 
indispensable realizar estudios que permitan 
analizar la pertinencia de estas medidas en 
conjunto y su valor dentro de la teoría y la 
medición. 

 
En virtud de que las evidencias de validez 

y confiabilidad son dependientes del contex-
to, se recomienda continuar realizando estu-
dios que permitan obtener nuevas evidencias 
de validez y confiabilidad del instrumento en 
diferentes condiciones: la aplicación en forma 
presencial y con muestreos representativos 
por grupos de edad. Por otra parte, evaluar la 
IE desde un modelo de habilidad y comprobar 
la asociación con un modelo de rasgo de 
personalidad emocionalmente inteligente. 
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