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Resumen 

Con frecuencia los actores de la educación, se encuentran en la búsqueda de factores relacionados con el 

rendimiento académico, y que conducen al éxito o fracaso estudiantil. El objetivo del presente estudio consiste en 

determinar, si la participación estudiantil durante las sesiones de clases presenciales, incide en el rendimiento 

académico de los estudiantes universitarios, mediante la aplicación de la Metodología Justo a Tiempo para Enseñar 

con Twitter (JiTTwT). El método utilizado fue cuasiexperimental y transversal, con intervención de dos grupos. 

La muestra estuvo conformada por 144 estudiantes matriculados en los primeros niveles de la Carrera de Ingeniería 

Civil de una universidad pública, en el período septiembre/2019 a febrero/2020. Los hallazgos evidencian que, el 

rendimiento académico de los estudiantes del grupo experimental es mayor en 10.62 % respecto al grupo de 

control, al aplicar la Metodología JiTTwT; además, el porcentaje de estudiantes del grupo experimental que 

aprueba la asignatura y mejora el rendimiento es mayor en 9.37 %, respecto del grupo de control. Con estos 

resultados se puede determinar que, la participación estudiantil incide en el rendimiento académico de los 

estudiantes. 

Palabras clave: Metodología JiTTwT; estrategia de enseñanza; participación estudiantil; rendimiento académico; 

universidad. 

Abstract 

Education actors often are looking for factors related with academic performance, that determine the student's 

success or failure. The aim of this study is to determinate if students´ participation during face-to-face class 

influences on the academic performance of university students by means of Just in Time to Teach with Twitter 

(JiTTwT) Methodology. A quasi-experimental method and cross-sectional was used with intervention of two 

groups. The sample was taken to 144 students signed up on first levels of Civil Engineering from a public 

university, during the September/2019 to February/2020 period. The results evidence students’ academic 

performance from experimental group was 10.62 % higher than control group, when it applies JiTTwT 

methodology. Besides, percentage from experimental group that approve the subject and increase their 

performance was 9.37 % higher than the control group. With these results, it concludes that student’s participation 

influence on the academic performance of university students. 
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Introducción 

El rendimiento académico en la educación superior es un tema de interés a nivel internacional; 

tanto por el alto porcentaje de reprobación (Pineda Lezama y Alcántara Galdámez, 2017; Torres-Zapata 

et al., 2019; Vivas-Vivas et al., 2017); como por la calidad de estudiantes graduados (González Jaimes, 

2016; Lluch Molins et al., 2017; Niama et al., 2020; Palloroso Granizo y García Rondón, 2019; Rabanal 

Oyarce et al., 2020); por lo que, existen estudios orientados a determinar una definición apropiada, 

identificar factores que inciden en el rendimiento, mejorar el desempeño o elevar el porcentaje de 

estudiantes aprobados (Chong González, 2017; Cortez Bailón et al., 2017). 

Debido a las múltiples definiciones sobre el rendimiento académico y los factores influyentes, su 

conceptualización ha recibido diferentes críticas, puesto que una calificación no determina el aprendizaje 

alcanzado (Chilca Alva, 2017). Según Jara et al. (2008), el rendimiento académico se conoce como la 

capacidad de una persona para responder a estímulos, objetivos y propósitos educativos previamente 

establecidos; por su parte, Fernández Jiménez y Rubal Lorenzo (2014) lo definen como un indicador del 

nivel de aprendizaje alcanzado por el alumno (p. 2). Mientras que Garbanzo Vargas (2007) lo considera 

como una medida del desempeño estudiantil, de las actividades académicas desarrolladas durante un curso 

(p. 22). 

El rendimiento académico puede verse influenciado por factores – no determinantes –, como: 

hábitos de estudio, autoestima, motivación; ingresos económicos, lugar de residencia; tipo de institución, 

horario de clase, tamaño del grupo, etc., que conducen al abandono o éxito académico (Chong González, 

2017; Cortez Bailón et al., 2017; Jara et al., 2008). 

Así, una participación activa durante una sesión de clase presencial, recibe influencia de agentes 

como: disposición, motivación, estilos de aprendizaje, relación profesor-estudiante, seguridad y confianza 

del estudiante, entre otros (Pérez-Suasnavas et al., 2020; Zepke y Leach, 2010). Por lo que, la participación 

puede ser evaluada en diferentes entornos y momentos (Bond et al., 2020; Jenaro-Río et al., 2018; Kahu, 

2013; Tejera Concepción y Cardoso Sarduy, 2015). 

Estudios previos, evidencian el uso de metodologías y estrategias educativas para mejorar el 

rendimiento académico (Fernández Solo de Zaldívar, 2017), entre ellas: el aula invertida (Mingorance et 

al., 2017), objetos de aprendizaje (Urbina Nájera, 2019), estrategias neuro-didácticas (Tacca Huamán et 

al., 2019), estrategias de búsqueda, selección y procesamiento de la información (Juárez Lugo et al., 2016), 

evaluación continua (García-Merino et al., 2016), uso de las TIC (Silva Quiroz y Maturana Castillo, 2017), 

aprendizaje colaborativo (Pimienta Prieto, 2012), redes sociales (Gallardo-López y López-Noguero, 

2020), entre otras. 

Sin embargo, no existen suficientes investigaciones experimentales que relacionen la participación 

estudiantil en las clases presenciales y el rendimiento académico en asignaturas del área de Ciencias de la 

Computación (Gebre et al., 2014; Griffiths et al., 2016; Payne, 2017). 

El estudio realizado por Pérez-Suasnavas y Cela (2020) establece que, la aplicación de la 

Metodología JiTTwT a los estudiantes de la Carrera de Ingeniería Civil, mejora el nivel de participación 

estudiantil durante las sesiones de clases presenciales; por tanto, se pretende determinar si la participación 

estudiantil incide en el rendimiento académico mediante la aplicación de esta metodología. 

Metodología JiTTwT 

La Metodología JiTTwT, surge como una necesidad de minimizar el problema de la reducida 

participación de los estudiantes durante las sesiones de clases presenciales; para generar espacios de debate 

e intercambio de ideas, desarrollar destrezas y promover el aprendizaje significativo, mediante el uso de 

redes sociales y la integración de estrategias educativas adaptativas (García-Merino et al., 2016; Gómez 

Trigueros y Ruiz Bañuls, 2018; Silva Quiroz y Maturana Castillo, 2017). Esta metodología recientemente 

diseñada (Pérez-Suasnavas et al., 2020), constituye una primera parte de un proyecto de mayor alcance. 

La Metodología JiTTwT está direccionada para estudiantes de una universidad pública, donde la 

matriculación es masiva, especialmente en los primeros niveles de formación. Por lo que, el seguimiento 

individual es una tarea compleja de gestionar por el docente con métodos tradicionales quien debe motivar 
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continuamente a los estudiantes, en especial cuando la materia es optativa o no corresponde al eje 

profesionalizante de la carrera (Carlos-Martínez et al., 2018; Castillo Ramírez et al., 2013). 

Investigaciones en las que se han incorporado redes sociales en la educación superior (Chávez 

Márquez y Gutiérrez Diez, 2015; García Suárez et al., 2015; Rodríguez Gallego et al., 2017), se evidencia 

la ausencia de una metodología, modelos o «buenas prácticas para su uso», según lo señala Marín-Díaz y 

Cabero-Almenara (2019). Las redes sociales como recursos educativos, deben acompañarse por 

metodologías innovadoras y adaptativas, que desarrollen destrezas y mejoren el rendimiento académico 

(Chávez Martínez, 2015); aspectos que la Metodología JiTTwT ha considerado, así como la opinión 

estudiantil (Ruiz Bolívar, 2016); motivando la participación activa, para alcanzar un aprendizaje 

significativo, incrementando la posibilidad de éxito como lo manifiestan Pineda Báez et al. (2014) y Urbina 

Nájera (2019). 

Secuencia Didáctica de la Metodología JiTTwT 

La metodología tiene como base la secuencia didáctica propuesta por Díaz Barriga (2006) y Feo 

(2010), adaptada por Pérez-Suasnavas et al. (2020) y descrita en 3 pasos: a) recolectar y analizar datos 

provenientes de una encuesta; b) fundamentar el diseño de la estrategia; y c) diseñar la estrategia. 

Con los datos recolectados en el primer paso, se analizan e identifican los factores que inciden en 

el nivel de participación estudiantil durante las sesiones de clases presenciales.  

En el segundo paso se establece la fundamentación de la estrategia, que incluye tanto orientaciones 

pedagógicas como tecnológicas. 

Por último, se integran los resultados de la encuesta, con la fundamentación tecno-pedagógica, 

para el desarrollo de las 4 fases que incluye la metodología. 

Fases de la Metodología JiTTwT 

La Metodología JiTTwT contempla 4 fases que se describen a continuación: 

1. Generar conocimientos previos: en esta fase se identifican los conocimientos del estudiante y 

se promueve nuevos saberes, mediante la recopilación de tweets sobre los aprendizajes y/o 

dudas de los estudiantes sobre una temática previa. 

2. Orientar la atención del estudiante: se destacan los tweets más relevantes y se envía tweets de 

retroalimentación. 

3. Organizar información: en esta fase se presenta el material didáctico que incluye un resumen 

de los tweets de los estudiantes. Se motiva a los estudiantes a expresar sus conclusiones o 

dudas que persistan. Se conforman grupos de trabajo para resolver problemas de razonamiento 

lógico y abstracto. 

4. Enlazar conocimientos: los talleres desarrollados son evaluados entre pares. Se solicita nuevos 

tweets para destacar los resultados de aprendizaje y/o dudas generadas del taller, así como el 

envío de comentarios finales. El docente finaliza la sesión, contrastando el contenido de los 

tweets con el objetivo de la clase. 

Con este estudio, se pretende determinar si la Metodología JiTTwT incide en el rendimiento 

académico de los estudiantes universitarios; para lo cual se establecieron las siguientes variables e hipótesis 

respectivamente: 

• Variable independiente: Metodología JiTTwT. 

• Variable dependiente: Rendimiento académico. 

• H0: los estudiantes que reciben clases de programación utilizando la Metodología JiTTwT 

mejoran el rendimiento académico en la asignatura. 
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Método 

Diseño del Estudio 

El estudio fue del tipo transversal. Para relacionar las variables, se aplicó un método 

cuasiexperimental por ser más aplicable al ámbito educativo, con dos grupos no equivalentes, previamente 

conformados: un grupo de control y un grupo experimental. 

Instrumento 

El instrumento se construyó a partir de los datos recolectados del registro personal del docente, 

correspondiente al período septiembre/2019 a febrero/2020, con información de los 144 estudiantes como 

las calificaciones por Hemisemestre, registro de participaciones, género, matrícula, estado final, etc.; que 

fueron clasificados por grupo de estudio y tabulados en hojas electrónicas. La hoja electrónica es una 

creación propia del autor.  

Un Hemisemestre, más identificado como Hemi dentro de la Institución, corresponde a la mitad 

de un período académico, cuya duración es de 16 semanas; es decir, un período académico tiene 2 Hemis, 

cada uno de aproximadamente 2 meses. 

Para validar el instrumento, se comparó el promedio de calificaciones y el estado final del 

estudiante, con el reporte del Sistema Integral de Información Universitaria (SIIU), del cual se obtiene, en 

calidad de docente, únicamente el promedio, porcentaje de asistencia y el estado del estudiante 

(aprobado/reprobado). 

La hoja electrónica contiene los siguientes campos tabulados por grupo de estudio: código del 

estudiante, promedio de calificaciones por Hemi, registro de participación, estado del estudiante, análisis 

del rendimiento y género. Véase Figura 1. 

Figura 1. 

Tabulación de datos por grupo. 

 

De la Figura 1, se deriva la siguiente información: 

• Las columnas B y D corresponden al promedio de calificación del 1° y 2° respectivamente. 

La comparación entre estos valores se refleja en la columna H.  

• Las columnas C y E registran mediante una variable dicotómica (1=si, 0=no) si el estudiante 

participó al menos una vez en cada Hemi. La comparación se registra en la columna G. 

• La columna F registra si el estudiante consta como RETIRADO. 

• La columna I, el estado del estudiante al finalizar el período académico. 

• La columna J registra el género al que pertenece el estudiante. 

• Los campos cualitativos fueron transformados a valores cuantitativos para el cálculo de las 

medidas de tendencia central. 
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Muestra 

La población estuvo conformada por estudiantes de los primeros niveles de formación (2° y 3° 

nivel) de una universidad pública, matriculados en el período académico septiembre/2019 a febrero/2020. 

Para la muestra se consideraron los estudiantes que cumplían con los siguientes criterios: 1) estudiantes de 

la Carrera de Ingeniería Civil; 2) estudiantes matriculados en la asignatura de Programación; 3) estudiantes 

que asisten regularmente a clases presenciales. 

La malla curricular de Ingeniería Civil tiene dos ejes de formación: básica y profesionalizante. 

Programación pertenece al eje de formación básica y es obligatoria; sin embargo, es común que los 

estudiantes no le consideren importante dentro de su formación académica; debido a que la asignatura la 

cursan en los primeros niveles, y no pueden constatar su aplicabilidad en niveles superiores, donde la 

lógica de programación es fundamental para el desarrollo de varias aplicaciones relacionadas a la carrera. 

La matriculación en una asignatura se realiza por período académico. Cada Hemi se evalúa sobre 

20 puntos. Para aprobar una asignatura, se requiere la nota mínima de 28 puntos entre los 2 Hemis y 

registrar el 70 % de asistencia. 

La muestra estuvo compuesta por 144 estudiantes, cuyas edades bordeaban los 19 y 22 años, de 

los cuales, el 71.53 % corresponden al género masculino y el 28.47 % al género femenino. La muestra 

incluyó a los estudiantes repetidores. 

Los grupos estaban previamente conformados (Hernández Sampieri et al., 2010; Murillo, 2011), 

y se establecieron de acuerdo a la siguiente distribución: 

• Grupo de control: 64 estudiantes, con el 28.13 % de género femenino y el 71.88 % de género 

masculino. El porcentaje de repetidores fue del 7.8 %. 

• Grupo experimental: 80 estudiantes, con el 28.75 % de género femenino y el 71.25 % de 

género masculino. El porcentaje de repetidores fue del 3.8 %. 

Resultados 

Análisis Cuantitativo en el 1° Hemi 

Con la información tabulada, se calculó la media y desviación estándar del promedio de 

calificaciones y de la participación estudiantil para el 1° Hemi. Véase Tabla 1. 

Tabla 1. 

Medidas de tendencia central 1° Hemi. 

Grupos 

Promedio calificaciones 

Media             Desviación  

                     Estándar 

Participación estudiantil 

Media                Desviación 

                        Estándar 

Control 13.49 3.31 .47 .50 

Experimental 13.05 3.11 .33 .47 

 

En la Tabla 1 se puede evidenciar que el grupo de control tiene una media más alta en relación al 

grupo experimental, tanto en calificaciones (rango de 0 a 20 puntos), como en participación. 

Aplicación de la Metodología JiTTwT 

La fase de experimentación con la Metodología JiTTwT, se realizó a inicios del mes de enero de 

2020, que corresponde al 2° Hemi, con una duración de 6 semanas. En cada sesión de clase se aplicó las 4 

fases de la metodología; se utilizaron los recursos y desarrollaron las actividades descritas, de forma que 

se cumplieron con los objetivos propuestos. 

Los estudiantes del grupo experimental eran usuarios de la red social Twitter, cuya participación 

fue optativa, sin generar recompensas. Por cada clase, el docente registró la participación de los dos grupos 

de estudio. 
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Análisis Cuantitativo en el 2° Hemi 

Para el 2° Hemi, se realizó el mismo cálculo que en el primero en relación a las medidas de 

tendencia central, con la particularidad que se incluyeron las calificaciones de los estudiantes que 

constaban como retirados en la asignatura. Esta consideración fue necesaria, debido a que los estudiantes 

que no legalizaron su retiro, constan en el sistema SIIU y sus calificaciones son consideradas para el 

promedio final. Véase Tabla 2. 

Tabla 2. 

Medidas de tendencia central 2° Hemi. 

Grupos 

Promedio calificaciones Participación estudiantil Estudiantes retirados 

Media 
Desviación 

estándar 
Media 

Desviación 

estándar 

Media Desviación 

estándar 

Control 12.02 3.48 .44 .50 .02 .13 

Experimental 12.58 4.23 .43 .49 .08 .27 

 

En la Tabla 2 se evidencia que, la media de calificaciones en el 2° Hemi es mayor en el grupo 

experimental al igual que los estudiantes retirados; mientras que la media de participación es mayor en el 

grupo de control. 

Análisis Cuantitativo en el 2° Hemi 

Para evidenciar los cambios generados entre la participación estudiantil y el rendimiento 

académico entre los dos Hemis, se elaboró una tabla comparativa, con las medidas de tendencia central 

entre los dos grupos. Véase Tabla 3. 

Tabla 3. 

Comparativo de medidas de tendencia central entre el 1° y 2° Hemi. 

GRUPOS 1 Hemi 2 Hemi 

DE CONTROL Media 
Desviación 

estándar 
Media 

Desviación 

estándar 

Promedio de Calificaciones 13.49 3.31 12.02 3.48 

Participación Estudiantil .47 .50 .44 .50 

Promedio de participación 46.88 % 43.75 % 

   

EXPERIMENTAL Media 
Desviación 

estándar 
Media 

Desviación 

estándar 

Promedio de Calificaciones 13.05 3.11 12.58 4.23 

Participación Estudiantil .33 .47 .43 (*) .49 

Promedio de participación 32.50 % 42.50 % (**) 

 

En la Tabla 3, se evidencia que el promedio de calificaciones disminuyó tanto para el grupo de 

control como para el experimental, en 1.47 y .47 puntos respectivamente entre el 1° y 2° Hemi. Sin 

embargo, la participación estudiantil incrementó para el grupo experimental en el 2° Hemi, tanto por el 

cálculo de la media (*), como por el porcentaje registrado por el docente (**). 

Análisis Cualitativo al Finalizar el Curso 

Para relacionar la participación estudiantil y el rendimiento académico, se analizaron los datos por 

estudiante y por grupo al final del período académico, de acuerdo a los siguientes criterios: 

• Porcentaje de estudiantes por grupo de estudio que participa y NO participa. 

• Porcentaje de estudiantes por grupo que mejora y NO mejora su rendimiento académico entre 

el 1° y el 2° Hemi. 
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• Porcentaje de estudiantes que aprueba o reprueba la asignatura y su rendimiento académico. 

 

Para visualizar los datos según los criterios descritos anteriormente, se elaboró una tabla 

comparativa entre el grupo de control y el grupo experimental. Véase Tabla 4. 

Tabla 4. 

Análisis comparativo entre la participación estudiantil y el rendimiento académico. 

Grupo Participación 

 % 

Estudiantes 

 % Estudiantes mejoran 

rendimiento 

 % Estudiantes NO 

mejoran rendimiento 

Aprueban Reprueban Aprueban Reprueban 

De control Participa 60.94 % 15.63 % .00 % 37.50 % 7.81 % 

NO Participa 39.06 6.25 % 12.50 % 10.94 % 9.37 % 

       

Experimental Participa 56.25 % 25.00 % 1.25 % 22.50 % 7.50 % 

NO Participa 43.75 % 10.00 % 5.00 % 13.75 % 15.00 % 

 

De los datos descritos en la Tabla 4 se derivan los principales resultados: 

• El 60.94 % de estudiantes del grupo de control que participa, es mayor que el grupo 

experimental (56.25 %). 

• El 26.25 % de estudiantes del grupo experimental que participa y mejora el rendimiento, es 

mayor que el grupo de control (15.63 %). 

• Del 56.25 % de estudiantes del grupo experimental que participa, el 25.00 % participa, mejora 

el rendimiento y aprueba; sin embargo, este porcentaje es mayor que los del grupo de control 

en similares condiciones que refleja el 15.63 %. 

• El 25.00 % de estudiantes del grupo experimental que participa, mejora el rendimiento y 

aprueba, es mayor que el grupo de estudiantes que NO mejora el rendimiento (22.50 %). 

• El 15.63 % de estudiantes del grupo de control que participa, mejora el rendimiento y aprueba, 

es menor que el grupo de estudiantes que NO mejora el rendimiento (37.50 %). 

• El 1.25 % de estudiantes del grupo experimental, que mejora el rendimiento, participa y 

reprueba, es mayor que los del grupo de control (.00 %). 

• El 6.25 % de estudiantes del grupo experimental, que mejora el rendimiento y reprueba, es 

menor que los del grupo de control (12.50 %). 

• El 5.00 % de estudiantes del grupo experimental que NO participa, mejora el rendimiento y 

reprueba es mayor que los estudiantes que si participan (1.25 %). 

• Existe un 37.50 % de estudiantes que NO mejora el rendimiento académico; sin embargo, 

aprueba la asignatura y corresponde al grupo de control. 

 

En razón de que los estudiantes del género masculino representan el mayor porcentaje de la 

muestra, no se realizó el análisis por género en relación con la participación estudiantil y el rendimiento 

académico. 

Análisis Cuantitativo Final 

Para este análisis se obtuvieron las medidas de tendencia central (media y desviación estándar) de 

los siguientes campos: estudiantes retirados, participación estudiantil, rendimiento académico y 

estudiantes que finalizan el curso, tanto los estudiantes que aprueban, como los estudiantes que reprueban.  

Se consideraron los estudiantes retirados, ya que inciden en el número de estudiantes reprobados 

y el promedio final que consta en el sistema SIIU; como se señaló anteriormente, en el sistema institucional 
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los estudiantes que no legalizaron su retiro hasta el 1° Hemi, constan como estudiantes reprobados al final 

del período académico. Véase Tabla 5. 

Tabla 5. 

Medidas de tendencia central final. 

Grupo 
Medida de 

tendencia 

Estudiantes 

retirados 

Participación 

estudiantil 

Rendimiento 

académico 

Estudiantes que 

finalizan el curso  

Control 

Media .016 .609 .344 1.297 

Desviación 

estándar 
.125 .492 .479 .460 

     

Experimental 

Media .075 .563 .413 1.288 

Desviación 

estándar 
.265 .499 .495 .455 

 

De la Tabla 5 se derivan los siguientes resultados: 

• La media de los estudiantes retirados del grupo experimental es mayor al grupo de control. 

• La media de los estudiantes que registran participación es mayor para el grupo de control. 

• La media de los estudiantes que registran una variación en su rendimiento académico es mayor 

para el grupo experimental. 

• La media de los estudiantes que finalizan el curso es mayor para el grupo de control en relación 

al grupo experimental. 

 

Para relacionar la participación estudiantil y el rendimiento académico de los estudiantes, se 

obtuvo el coeficiente de correlación de Pearson para los dos grupos de estudio. Véase Tabla 6. 

Tabla 6. 

Correlación entre participación estudiantil y rendimiento académico. 

Grupo 
Coeficiente de Correlación 

De control -.229677367 

  

Experimental .124763754 

 

 

Los datos evidencian una correlación negativa en el grupo de control, y una correlación positiva 

para el grupo experimental (Hernández Lalinde et al., 2018; QuestionPro, 2017). 

Discusión 

Según los reportes generados del sistema SIIU entre los períodos académicos 2015 y 2019, la 

asignatura de Programación registra un bajo rendimiento académico, con un promedio del 36.63 % de 

reprobación entre todos los cursos; cifras que se contrastan con los estudios realizados por Barreno-Freire 

et al. (2019) y Beltrán et al. (2015), quienes expresan que los estudiantes que cursan la asignatura de 

Programación, registran un alto porcentaje de reprobación; así como los hallazgos obtenidos del presente 

estudio, con un porcentaje de 39.68 % de estudiantes que no mejoran el rendimiento académico, y 

reprueban la asignatura. 

Frente a la ausencia de estudios que determinen los factores asociados al bajo rendimiento 

académico en la asignatura de Programación en la Carrera de Ingeniería Civil, la falta de propuestas para 
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mejorar las calificaciones y minimizar la tasa de reprobación; se aplicó la Metodología JiTTwT para 

analizar la relación entre la participación y el rendimiento académico, y poder aceptar o rechazar la 

hipótesis planteada. 

El grupo de control registra mayor número de estudiantes repetidores; sin embargo, debido a la 

falta de factores complementarios, no se puede establecer una relación entre la condición estudiantil y el 

rendimiento académico, como lo señala Soto-González et al. (2015) y Jenaro-Río et al. (2018), quienes 

manifiestan que la condición de ser estudiante repetidor no influye en el rendimiento académico y que, por 

el contrario, los estudiantes repetidores reflejaban una tasa menor de rendimiento. 

A pesar que los grupos estaban en igualdad de condiciones al inicio del estudio, las medidas de 

tendencia central en el 1° Hemi, denotan mejores valores para el grupo de control tanto en calificación 

como en participación estudiantil. Con estos datos, es posible establecer una relación entre la participación 

y el rendimiento; resultados que pueden ser comparables con los obtenidos por Aspeé et al. (2018) y Pineda 

Báez et al. (2014); quienes señalan que la participación activa forma parte del compromiso estudiantil y 

está relacionado directamente con el rendimiento académico. 

Para el 2° Hemi, el promedio de calificaciones del grupo experimental es mayor al grupo de 

control; lo que permite inferir que la Metodología JiTTwT genera cambios en el grupo experimental. 

Resultados que se pueden comparar con estudios previos (Jenaro-Río et al., 2018; Mingorance et al., 2017; 

Pérez Angulo y Pedroza Palomar, 2018; Urbina Nájera, 2019), donde se utiliza nuevas estrategias 

educativas que influyen en el rendimiento académico. 

El análisis entre el 1° y el 2° Hemi, evidencia una disminución en el promedio de calificaciones 

en el grupo experimental, mientras que la participación estudiantil incrementó. Este resultado conduce a 

establecer que la Metodología JiTTwT incrementa la participación estudiantil; sin embargo, no es 

proporcional al rendimiento académico. En esta investigación no se analiza las causas de un bajo 

rendimiento, y es necesario acotar que el grupo de control también disminuyó su rendimiento en el 2° 

Hemi.  

Posterior a la aplicación de la Metodología JiTTwT, la comparación detallada de las dos variables 

de estudios evidencian que, el porcentaje de estudiantes del grupo experimental que registra participación, 

mejora su rendimiento y aprueba, es superior en 9.37 % a los estudiantes del grupo de control; resultados 

que se pueden comparar con otros estudios previos (Campillay Briones y Meléndez Araya, 2015; García-

Merino et al., 2016; Griffiths et al., 2016; Jenaro-Río et al., 2018; Mingorance et al., 2017; Tacca Huamán 

et al., 2019; Urbina Nájera, 2019; Zepeda-Hernández et al., 2016), que destacan las ventajas del uso de 

nuevas metodologías, estrategias o recursos para mejorar el rendimiento académico. 

Es importante destacar que, en los dos grupos de estudio existe un porcentaje considerable de 

estudiantes que aprobaron el curso y no mejoraron su rendimiento académico; resultado que se asemeja al 

realizado por Vivas-Vivas et al. (2017), quien manifiesta que los estudiantes se limitan a aprobar una 

asignatura con la mínima calificación y poseen un bajo interés por adquirir mayor conocimiento. 

El porcentaje de estudiantes que reprueba, es mayor para el grupo de control en relación al grupo 

experimental; resultados que se pueden confirmar con los de Faya Hernández (2019), quien determina que 

los estudiantes que no son objeto de experimentación, reprueban el curso. 

La inequidad de género es probable que esté relacionada a la carrera, considerada como de ciencias 

exactas, que registran un número reducido de estudiantes de género femenino (Arredondo Trapero et al., 

2019). 

Las medidas de tendencia central final indican que, la participación estudiantil del grupo de control 

es mayor al grupo experimental, no obstante, el grupo experimental tiene un mejor rendimiento académico. 

Además, el grupo de control tiene mayor cantidad de estudiantes que finalizan el curso, la causa puede 

estar relacionada con el número de estudiantes desertores del grupo experimental. 

La correlación obtenida entre las dos variables de estudio, evidencia una correlación débil 

(Hernández Lalinde et al., 2018); sin embargo, el análisis completo de los resultados permite aceptar la 

hipótesis planteada. 
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Por otra parte, es menester señalar que las limitaciones del estudio son el tamaño de la muestra, la 

focalización de una asignatura y la inequidad de género. 

Conclusiones 

Los resultados y las discusiones precedentes permiten concluir que: 

En el 1° Hemi el grupo de control tiene un mejor rendimiento académico y mayor participación 

estudiantil durante las sesiones de clases presenciales. Para el 2° Hemi, luego de la aplicación de la 

Metodología JiTTwT el grupo experimental registra un promedio de calificaciones mayor al grupo de 

control; sin embargo, la participación sigue siendo inferior al grupo de control. Se recomienda incorporar 

otras variables de estudio que influyan en el rendimiento académico e incrementar el tamaño de la muestra. 

Los resultados del estudio demuestran que, los estudiantes del grupo experimental que aprueban 

la asignatura y mejoran el rendimiento académico, es mayor al porcentaje de los estudiantes del grupo de 

control; con estos hallazgos es posible determinar que la participación estudiantil durante las sesiones de 

clases presenciales, incide en el rendimiento académico de los estudiantes universitarios, mediante la 

aplicación de la Metodología JiTTwT. 

La inclusión de nuevas metodologías o estrategias innovadoras en la educación superior, permiten 

mejorar el rendimiento académico de los estudiantes, cuyos resultados pueden ser evidenciados en estudios 

donde existe la intervención de grupos de control y experimental. 

Se puede destacar que un mayor nivel de participación estudiantil dentro del aula, ya sea a través 

de actuaciones voluntarias o motivadas, denotan un mayor compromiso de los estudiantes y derivan un 

mejor rendimiento académico. 

Debido a que el estudio fue del tipo transversal, y se realizó en un solo período académico, se 

plantea un nuevo estudio longitudinal, de forma que se pueda ratificar los resultados obtenidos. 

Según el sistema SIIU, la asignatura de Programación de la Carrera de Ingeniería Civil denota un 

alto porcentaje de reprobación estudiantil entre los períodos 2015 y 2019; sin embargo, no existe evidencia 

de los factores que inciden en estos hallazgos, por lo que, se propone un tema de investigación futura que 

permita identificar los principales motivos, de forma que se consiga mejorar el rendimiento académico de 

los estudiantes y se logre minimizar el porcentaje de estudiantes reprobados. 

La deserción estudiantil no forma parte del presente estudio, por lo que, se apertura un tema de 

investigación futura para establecer un mecanismo de seguimiento a los estudiantes, e identificar las causas 

probables de su deserción y tomar acciones preventivas. 

La existencia de un porcentaje de estudiantes que aprueban sin mejorar el rendimiento, conduce a 

un análisis para determinar las causas de este resultado. 

Como trabajo futuro, se requiere un análisis de las causas que generaron una disminución en las 

calificaciones para el 2° Hemi en los dos grupos de estudio. 
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