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Resumen

Tras las sucesivas desamortizaciones del siglo XIX, muchas de las
parroquias de la comarca de la Comunidad de Calatayud se vieron en la
necesidad de enajenar todo tipo de bienes muebles para acometer obras
de mantenimiento y restauracién de los vetustos edificios. Esta
necesidad econémica propicidé que, desde el tltimo cuarto del siglo XIX,
anticuarios y coleccionistas pusieran sus 0jos en este patrimonio, sobre
todo medieval, que en muchos casos estaba fuera de uso.

Esta es la historia de la venta del retablo que presidia una
pequena ermita en Fuentes de Jiloca, un pueblo de Zaragoza. La historia
de una venta que se dilatd a lo largo de cincuenta afios y que, cuando se
hizo efectiva, provoco la pérdida no solo de la obra de arte sino también
de todo el sentido etnografico que la rodeaba.

Palabras clave: enajenaciones, venta, anticuarios, patrimonio, retablo,
gotico, Fuentes de Jiloca.

Abstract

After the successive confiscations of the 19th century, many of
the parishes in the Community of Calatayud had the need to dispose of
all kinds of movable property to undertake maintenance and
restoration works on the old buildings. This economic necessity caused
that, since the last quarter of the 19th century, antique dealers and
collectors set their eyes on this heritage, especially medieval, which in
many cases was out of use.

This is the story of the sale of the altarpiece that presided over a
small chuch in Fuentes de Jiloca, a town in Zaragoza. The story of a sale
that lasted over 50 years and that when it became effective caused the
loss not only of the work of art but also of all the ethnographic sense
that surrounded it.

Keywords: disposals, sale, antique dealers, heritage, altarpiece, Gothic,
Fuentes de Jiloca.

Fecha de recepcién: 15 de noviembre de 2020 Fecha de aceptacioén: 7 de enero de 2021



Cuarta Provincia, 4 (2021)
pp. 116-145
ISSN: 2605-3241

uentes de Jiloca es una localidad de la comarca de Calatayud,
provincia de Zaragoza. En la calle Bajera n°® 34 se ubica un pe-
queno y sencillo edificio de origen medieval profundamente re-
formado en la década de los anos setenta del siglo pasado, que

en su dia fue una ermita dedicada a san Roque. Aparece citada por Pas-
cual Madoz,' pero no por Francisco Abbad Rios en su Catdlogo Monu-
mental de Espana Provincia de Zaragoza.

En el archivo parroquial de la iglesia de Nuestra Senora de la Asun-

cién de Fuentes de Jiloca se guarda un libro de consueta? iniciado el
ano 1917 -con anotaciones posteriores- en el que se relata cdmo se ce-
lebraba en esta localidad - cada 16 de Agosto- la fiesta de San Roque:

Pagina 73
Dia 15. Asuncién de la Stma. Virgen

... por la tarde terminada las visperas y Rosario se entona la Salve ( con ca-
pa blanca) alli en el altar de la Virgen y de San Roque = oracién dela V. y
otra de S. Roque, terminando con el Santo Dios y dando a besar la reliquia de
S. Roque a los fieles ( en la grada larga de entrada al presbiterio). Antes de
visperas se coloca la peana con la imagen de S. Roque sobre una mesa y jun-
to a la lampara o sea a la derecha del presbiterio, con cuatro faroles. La me-
sa cubierta con una tela y sobre ella un mantel. - Al anochecer se tocan las
campanas como las visperas de dias clasicos.

Pag. 74.
Dia 16. S. Roque.

Hay misa de alba tocando las campanas como en las de 1° clase, después de
misa se da a adorar la reliquia. Hay bastante asistencia, a la hora acostum-
brada y previos los toques a misa mayor, se sale de la iglesia con Cruz parro-
quial y ciriales y revestido como para la misa pero con capa blanca (ya con
roquete, estola y capa ad dibitium), entonando previamente el “Iste confes-
sor...” El Preste. , toma la reliquia (brazo) y cuatro hombres la peana con el
Santo. - En el trayecto se cantan salmos y en llegando a la ermita de San Ro-
que (debajo de la casa parroquial) por detras se entra (1) (el clero) y se canta
la (Ania. Go.) y oracién de S. Roque. No entra ni la Cruz ni peana. Acto segui-
do continua la procesién hasta la iglesia y da comienzo la misa que es canta-
da dando también a adorar después la reliquia a los fieles que acuden en
gran numero.

Con esto se termina todo, pues no hay Rosario por la tarde. Guarda fiesta el
pueblo todo el dia. (esta misa se puede explicar como cantada de )

Los mayores de la localidad cuentan cémo las calles por las que dis-

"MADOQZ, P. (1850), Diccionario geografico-estadistico-histérico de Esparia y sus pose-

siones de Ultramar, vol. VIl, Madrid, p. 246: [...] " Iglesia Parroquial [...] servida por 1 cura 'y
11 beneficiarios de los que hay 4 vacantes y cinco ermitas dedicadas a San Roque, San Mi-

guel, San Juan Bautista, San Andrés y Santa Lucia [...]

"

2 Archivo Parroquial de Fuentes de Jiloca (APFJ), Libro de Consueta. Afio 1917.
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curria la procesion se adornaban con colgaduras en los balcones y la
puerta de la ermita con ramas de parra, hiedra, flores y uvas.

Nota al pie hecha por otro parroco: (1) Desde el afio 1944 no permitié
el Alcalde Eusebio Yaglie que se abriese la puerta; quieren justificar
con esto que esta ermita es del pueblo; pero en el Iib. “Quinque Libri”
y en el fol. 4 vlto.

( Tomo 2) Hay nota de Visita donde consta que pertenece a la Iglesia.’?

Ademas, la procesién paraba en la placeta del Horno frente a la fa-
chada de una casa particular donde aun se conserva una hornacina que
cobijaba una imagen del santo de Montpelier; alli se cantaban los gozos
del santo, de los que varias sefioras recuerdan estrofas sueltas. El brazo
relicario y la imagen que salia en procesién alin se conservan en la igle-
sia parroquial [Figs. 1y 2].

Pero lo que llama poderosamente la atencién del texto del libro de
consueta es la nota realizada por el parroco en 1944. ;Qué motivos pu-
dieron llevar a Eusebio Yaglie a negar al clero el acceso a la ermita?
Mas, teniendo en cuenta las fechas en las que un enfrentamiento asi
entre el poder civil y el eclesiastico era practicamente impensable, sobre
todo en un pueblo tan pequeno como Fuentes de Jiloca.

La ermita y el retablo de San Roque. 1909-1929

Nos tenemos que remontar treinta y cinco anos antes para profundi-
zar en el asunto. El 24 de febrero de 1909, Antonio Garcia Bonilla y Fran-
cisco Acerete, parroco y alcalde de Fuentes de Jiloca [Fig. 3] respectiva-
mente, solicitaron mediante una instancia al obispo de Tarazona la au-
torizacién para enajenar el retablo:*

® APFJ, efectivamente en el libro Il del Quinque Libri de la iglesia parroquial de la Asun-
cién de Fuentes de Jiloca, fol. 4 rev., en la visita pastoral que el obispo de Tarazona, fray
Diego de Yepes, realiza en 1606, se hace la siguiente referencia a la ermita, al margen:
"Mossen Peruca lo escribié a los cargos demando otro si de cuanto de la dicha ma visita
resulta sobre la Capellania de la ermita de San Roque concelebra.”
"Otrosi. Por cuanto de la dicha ma Visita resulta g sobre la capilla de San Roque de la her-
mita de San Roque donde se celebran misas cada semana de la Capellania de Miguel Pérez
y detras hay un aposento en el cual se ha hallado por ma Visita una cama y una cuna y otras
cosas indecentisimas mandamos, so pena de excomunién mayor y de veinte ducados, que
el dicho aposento se cierre y no se ocupe el dicho aposento ni otro alguno que estuviese
sobre la dicha capilla en cosa alguna profana con apercibimiento g si lo contrario se hiciese
demas que declararemos y executaremos las dichas penas mandaremos cerrar dicha capi-
lla.”
En el Archivo Diocesano de Tarazona, 958 (1604-1807), se conserva el texto de la visita pas-
toral que Fray Diego de Yepes realizé el 13 de Octubre de 1605 en la cual se describe la

ermita: ” Item visita la Ermita de San Roque, se allo en ella un altar bien adornado so la
devocién de San Roque y sobre la capilla un aposento con una cuna que se ha mandado
quitar...”

* Archivo Diocesano de Tarazona (ADT), Templos, Fr-Fu... 47.
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Figs. 1y 2. Brazo Relicario e imagen
procesional de San Roque. Iglesia de la
Asuncién. Fuentes de Jiloca. Fotografia: José Luis Cortés Perruca.

IImo. Sr.

Existe en este pueblo y en una de las calles mas céntricas, una pequena her-
mita dedicada a San Roque, cuya llave tradicionalmente ha tenido el Parro-
co, personas devotas y ultimamente el Ayuntamiento.

El tnico acto que en ella se verifica, desde hace bastantes anos, tiene lugar el
dia de S. Roque, y consiste en una estacion que se hace al llegar alli la proce-
sién la cual sigue su marcha una vez terminado el canto de la antifona y la
oracién del Santo, todo ello y al menos hasta hace unos anos, con asistencia
del Ayuntamiento, tal vez como consecuencia de algiin voto.

Esta circunstancia, y quizas con mas fundamento la de haber sido en tiem-
pos Casa Consistorial, lo que sirve de medianil y de techo a la dicha hermita,
hace que el Ayuntamiento ejerza sobre ella una tutela especial y la cuide
como propia.

En esta hermita, hay un retablo de estilo gbtico, cuyas pinturas en tabla ya
por ser mérito ya por su antigliedad, 6 por ambas cosas a la vez, merecen la
atencién, como lo prueban las frecuentes visitas que desde hace anios han
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hecho renombrados anticuarios de distintas capitales y el haber ofrecido uno
de ellos dieciseis mil reales, contribucién hoy a nuestro juicio insignificante
pero que demuestra con el interés que se le mira.

La accién del tiempo , la falta de reparaciones en la hermita y sobre todo
unas goteras que en los Ultimos afios han caido precisamente en el retablo,
lo han puesto en condiciones lamentables e imposibles de reparacién, des-
mereciendo cada vez mas, y no estando muy lejano el dia en el que de seguir
asi se destruiria por completo, sin que nos sea facil remediar este mal, no
solo porque la hoy dueria de la casa es pobre y viuda, sin recursos para hacer
en ella reparaciones precisas, si que también por no atrevernos a mover el
retablo, por temor a que se nos quedase en las manos al realizar su traslado.
Todo ello mueve a las autoridades Civil, Eclesidstica y mayores contribuyen-
tes a solicitar a S.S. IIma. el competente permiso para pasar a enajenarlo, o
su superior consejo, que nos marque nuestra linea de conducta en este
asunto, con lo cual nos proponemos dar a S.S. IIma. una prueba palpable de
la perfecta inteligencia que entre nosotros reina y lo que es mds en la justa
sumisién y respeto, que su venerable persona nos merece y que nosotros nos
complacemos en manifestar.

No menos conveniente estimamos dar a conocer a S.S. IIma., los fines que
nos determinan a llevar a cabo tan precisa venta. Con el producto del retablo
pondremos otro en su lugar, y repararemos la hermita para que quede en
mejores condiciones para el culto que ahora tiene.

Satisfecho este, que sera en todo caso nuestro preferente objeto, que es
nuestro primer deber, nos proponemos destinar cuanto sea necesario, del
remanente a construir o habilitar una pequena casa para Hospital que supla
de alguna manera el que antes fue, cuyas ulteriores necesidades y atencio-
nes quedaban en parte cubiertas con los intereses de unas cortas laminas
que se cobran de sus extinguidos bienes, y contiguo a ella una habitacién
que sirva de refugio a los muchos pobres transeuntes que llegan a este pue-
blo y no tienen donde cobijarse.

No dudamos que S.S. Ilma. sabra apreciar los fundados motivos de la peti-
cién que hacemos y los piadosos fines que intentamos realizar si el retablo
se puede vender bien, y que en consideracion a los mismos nos otorgara, si
estd en sus facultades, la autorizacién que solicitamos |[...]

Un dia antes el parroco, a espaldas del alcalde, habia enviado una
carta® al obispo de Tarazona en la que le anunciaba que le llegaria la
solicitud -firmada por él y el alcalde- de enajenacion del retablo de la
ermita. Advertia en su misiva que “[...] no se ha vendido antes por falta
de armonia entre el Ayuntamiento y el Sr. Cura y por no querer hacer
nada aquel por su cuenta sin contar con la autoridad eclesiéstica [...]”
y senalaba que “ aunque siento no saber seguro si dicho retablo es pro-
piedad exclusiva de la iglesia”. La carta ademas senala algo curioso: el
regente pedia al obispo que diese la autorizacién, pero no en los térmi-
nos que se le solicitaban en la instancia, sino con otras condiciones mas
ventajosas para la parroquia:

> ADT, Templos, Fr-Fu... 47.
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...por mi parte creo que la venta es necesaria pues si tardamos mucho en
hacerla nos quedaremos sin nada. Con solo un temporal fuerte de aguas al-
gunas tablas habrian perdido por completo todo su mérito.

Aungque el destino que se quiere dar al producto de los cuadros merece ala-
banza y no puede ser mas benéfico, me he de permitir indicar a nuestro Ve-
nerable Prelado, que al conceder el permiso, tenga en cuenta las necesidades
de esta iglesia y asi encargue y hasta ponga por condicién que buena parte
de lo que se saque sea para la parroquia, por que los pueblos nunca se har-
tan de pedir para si y nosotros nos quedamos sin nada.

La intencién es venderlo en subasta, con un tipo elevado y asi esperamos
sacar mas y poder llevar a cabo nuestros propdsitos. Si el Sr. Obispo conocie-
se alguna persona entendida que tasase en conciencia, seria mucho mejor, y
su opinién por todos bien recibida.

Un afio después, Antonio Garcia Bonilla solicitaba al obispo turiaso-
nense la autorizacién para enajenar otros bienes de la parroquia, dos
capas de terciopelo una negra y otra encarnada, con cenefas y escapula-
rios asi como unas tiras de terciopelo bordado. Habia recibido una ofer-
ta de compra de Emilio Moral, anticuario de Zaragoza que las daté en el
siglo XVIy tas6 en “las capas 250 pts. y las tiras de terciopelo bordado a
15 pts. metro que por las medidas daba 200 pts.” Con la venta de estos
ornamentos proponia comprar una capa verde - que se conserva en la
actualidad- y reparar una serie de casullas y capas de damasco que se
encontraban en mal estado.® La autorizacién se hacia efectiva y en di-
cho expediente aparecen una serie de justificantes de pago de los mate-
riales y ornamentos nuevos comprados con el importe de la venta de los
antiguos.

Pero Antonio Garcia no debi¢ tener respuesta del asunto de la venta
del retablo pues el 25 de agosto de 1911 enviaba dos cartas, una al nun-
cio apostolico de Madrid y otra al obispo turiasonense:

IImo Sr. Por este mismo correo envio a Secretaria de Cdmara una instancia al
Excmo. Sr. Nuncio solicitando permiso para vender el retablo de la ermita de
San Roque de este pueblo.

Como V.S. IIma. pudo ver su estado es lamentable, y solo he de anadir que
de Noviembre acd ha desmerecido notablemente debido a las persistentes
aguas de este afio. Mueve a lastima ver como se plerden una tabla tras otra;
y me temo que, sl se deja pasar un invierno mas, dificilmente se podran lo-
grar las 4000 pts. que hace unos afios ofrecian pero ni las 2000 o 2500 que los
ultimos anticuarios que lo visitan vienen ofreciendo.

Siguiendo el parecer de V.S. IIma. a quien expuse esta necesidad en Febrero
de 1909 ya se habria enajenado, pero como exigia el informe de persona peri-
ta y de conciencia, nada se ha hecho. Y es lo peor que nada se podra hacer,
porque, no habiendo persona de confianza reputada para ello, forzosamente

¢ ADT, Bienes 572-76.
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tendriamos que acudir a los mismos anticuarios, los cuales segin vengo ob-
servando discrepan muchisimo en apreciar el mérito artistico y solo coinci-
den en el precio que cada vez es mas irrisorio, pero que a no tardar tal vez
sea el justo, por que dentro de poco ni como retablo ni como tablas podra ser
defendido el objeto en cuestion.

En vista de lo cual ruego a V.S. IIma. informe favorablemente esta instancia
prescindiendo de ese informe, el cual sobre de ser imposible, me atrevo a
presumir que no serd muy necesario tratandose de tan pequenia cantidad

[]

g

S PR LB NG M S £
Fig. 3. Vista general de Fuentes de Jiloca hacia 1900. En primer plano Francisco Acerete,
alcalde de Fuentes de Jiloca en 1901. Fotografia: coleccién familia Acerete Guillén.

En los siguientes parrafos comentaba que habia enviado un presu-
puesto para entarimar la iglesia ya que era muy urgente hacerlo. Algo
que no ocurrié hasta décadas después. El 29 del mismo mes el secreta-
rio del obispo contestd en los siguientes términos a nuestro insistente
parroco:

EI Sr. Obispo ha recibido la muy atenta de 25 del actual, y en su visita me ha
dado orden de decirle que le ha causado extrafieza la indicacién que hace en
la suya de que siguiendo el parecer S. Ilma. a quien exprese esta necesidad
(de enajenar el retablo de la ermita de San Roque) en Febrero de 1909 ya se
habria enajenado, pero como exigia el informe de persona justa y de conve-
niencia nada se ha hecho.
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Por que debe Ud. conocer y saber que el informe, que se le advirtié que pre-
sentara, no es exigencia suya sino documento previo que la Santa Congrega-
cién ordena presentar y asi lo ha hecho Abanto, Torralba, Velilla y todos los
de la diécesis hasta ahora. Bien dice en la instancia al Sr. Nuncio que a juicio
de personas entendidas, dificilmente se podria obtener mayor cantidad, mas
si esas personas son los propios compradores no pueden servir de testimonio
Imparcial de un valor liquido y artistico, porque su tendencia es a rebajar
merito y precio para estimarlo asi en consideracion.

De consiguiente procurese ese informe, que es necesario, de alguna forma
bien de Calatayud bien de otro punto que se preste a ello y entonces el Prela-
do, sin gravar su conciencia, podra informar la instancia presentada.

La instancia nunca se informo ni se envid ya que ocho anos maés tar-
de, el dia 16 de febrero de 1919, el vicario general de Calatayud escribia
la siguiente carta al vicario general de la didcesis de Tarazona:’

M.I. Sr. D. Justo Goni. Tarazona

Distinguido Sr. mio y amigo. He sabido que algunas personas de Fuentes de
Jiloca, quiza de acuerdo y conformidad con el Sr. Alcalde, intentan vender, o
mejor han debido ya vender, aun cuando no lo han sacado del pueblo, el
retablo de la ermita de San Roque.

Con este motivo he escrito al Sr. Alcalde una carta en uno de cuyos parrafos
le digo particularmente y en y en forma muy amistosa me creo en el deber
de acudir a V. rogandole procurandose, como su prudencia le aconseje, di-
suadir a los que intentan cometer este atropello de los derechos de la iglesia;
pues seria para el Prelado de la misma y para mi es verdaderamente sensible
y violento tener que formular, en cumplimiento de ineludibles deberes del
cargo, una denuncia criminal contra personas que, solo por ignorancia pue-
den atreverse a cometer un delito.

Luego le decia que si el Sr. Cura, con las autoridades desean vender aquellas
tablas deben acudir al IImo. Sr. Obispo, para que realice las diligencias en
derecho necesarias autorice si procede.

Ayer recibieron la carta y tengo noticia de que se hablaba por el pueblo del
nombramiento de una comision para bajar aqui, pero como hasta la fecha
no se ha hecho, temo, que en tanto, puedan mas los bolcheviques y consi-
gan el atropello.

He pensado en escribir al juez de Daroca; pero no he querido hacer mas dili-
gencias hasta recibir instrucciones, tiene Ud. la palabra [...]

La carta conserva unas anotaciones en las que se hace observar que,
si no surten efecto las recomendaciones del vicario general, este ordene
al cura parroco que consiga la llave y cierre la ermita. Pero, por lo visto,
la carta del vicario general de Calatayud si consiguio el efecto deseado y
seis dias mads tarde volvia a escribir a Justo Gofii contdndole los siguien-
tes hechos:®

7 ADT, Bienes. 572/85.
8 ADT, Bienes. Fuentes de Jiloca 272/85.
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M.L Sr. D. Justo Goni. (Tarazona)
Estimado Sr. mio y amigo.

Tengo el gusto de participarle que mi carta al Sr. Alcalde de Fuentes ha pro-
ducido el efecto apetecido. La venta estaba hecha, entregado el dinero y dis-
puesto todo para desmontarlo. EIl precio era de siete mil pesetas que deposi-
taron en el banco de Aragén.

Con la amenaza de la carta quedé todo terminado y no hay temor de que por
ahora se suscite de nuevo; pero como el asunto es ya viejo y en varias oca-
siones se ha planteado en forma parecida a la actual, creo seria acertado
afrontar la cuestién y resolverla definitivamente. En el Ayuntamiento hay
muchos que creen que la ermita no pertenece a la Iglesia si no a la Corpora-
cion; por estar en la que antes fue casa consistorial. Si ellos acudiesen en
forma exponiendo lo que sea pertinente se podria estudiar la cuestién y re-
solver en justicia. Ahora dicen que estarian dispuestos a una solucion justa
y pacifica.

Por otra parte, segun mis informes, el retablo que hace pocos afos estaba
muy bien conservado, se esta perdiendo de un modo lamentable; pues ni el
cura ni el Ayuntamiento se cuidan de la ermita y el agua cae al altar. El
Parroco no tiene llave.

La iglesia parroquial, una de las mejores de toda esta parte de la dibcesis,
necesita importantes reformas y a estas se podrian destinar todo o parte del
Importe de la venta.

Suponiendo que en estos dias vendra una comisién, al menos asi lo han
anunciado, y, aprovechando la oportunidad, podré dar al asunto la direccién
que el Prelado se digne indicarme.

Le saluda suyo afectisimo [...]

La ermita y el retablo de San Roque. 1930-1940

Después de diez anos el asunto de la venta del retablo de san Roque
parecia haberse calmado. En octubre de 1929, el entonces obispo de Ta-
razona, Isidro Goma, realizé una visita pastoral por los pueblos de la
ribera del Jiloca. En esa visita consta que estuvo en Fuentes de Jiloca y a
partir de ese momento se desperté de nuevo la polémica sobre la pro-
piedad de la ermita y el retablo.

El 3 de mayo de 1930 el alcalde de Fuentes de Jiloca remitia el si-
guiente oficio al gobernador civil de Zaragoza:®

Excmo. Sr.:

En la calle Bajera de este pueblo y en edificio propiedad de este Ayuntamien-
to, existe un retablo segun noticias de gran valor artistico, también de la
misma propiedad.

Hace muy poco tiempo y por intermedio de una vecina del pueblo, solicité el

? AMFJ, Patrimonio. Ermita de San Roque.
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Sr. Secretario de Cadmara del Ilmo. Sr. Obispo de Tarazona (a cuya Didcesis
pertenece) la llave del edificio, que aun conserva, con intencién de visitarlo y
sin que esta Alcaldia tuviese conocimiento de ello; por tratarse del dicho Sr.
en la secretaria de este Ayuntamiento no se puso obstaculo alguno y fue en-
tregada a dicha vecina.

En vista de que pasaban los dias y dicha llave no se devolvia, se requirié al
Sr. Cura Pérroco que dijese quién la tenia al objeto de que se hiciera entrega
de la misma en este Ayuntamiento, habiendo manifestado dicho Sr. que
obraba en su poder pero que por orden superior la conservaba y no la entre-
gaba a nadie.

En este estado las cosas y tratandose de quien daba la orden es el referido Sr.
Secretario de Camara, es por lo que por cumplido acuerdo de este Ayunta-
miento me dirijo a su superior autoridad en suplica de que interceda acerca
de dicho Ilmo. Sefior para que ordene al Cura Parroco la entrega de la mis-
ma evitando con ello litigios que siempre son enojosos y causa de grandes
dispendios pero este Ayuntamiento esta dispuesto a seguir en defensa del
patrimonio municipal, no admitiendo que por el hecho de una burda manio-
bra de reclamar por favor la llave se llegue a la negativa de devolverla, cam-
biando el estado de derecho actual y menoscabando los intereses sagrados
del Municipio.

En el recto proceder de V.E. y dando una prueba mas de su interés en defen-
sa de sus subordinados, esta Alcaldia espera su inmediata intervencion en el
asunto consiguiendo una resolucién favorable por ser de justicia.

El mismo dia, el alcalde de Fuentes de Jiloca enviaba otro oficio simi-
lar aunque en un tono ciertamente conminatorio al obispo de Tarazo-
na, Isidro Goma:*°

Ilmo. Senor.

En ocasién de celebrar la Santa Visita Pastoral a esta Parroquia, pudo ente-
rarse que este Ayuntamiento de mi presidencia poseia un retablo, el cual no
pudo visitar por causas que esta Alcaldia ignora.

Pero al dia siguiente se personoé su Secretario de Camara y sin tener ninguna
noticia oficial solicité por intermedio de una vecina del pueblo, la llave del
edificio donde se halla para verle la cual fue entregada inmediatamente por
la Secretaria de este Ayuntamiento.

Han pasado los dias sin que dicha llave haya sido devuelta y habiendo pre-
guntado al Sr. Cura Ecénomo nos ha manifestado que obra en su poder, pe-
ro que tenia érdenes de sus superiores de no entregarla a persona alguna.

Como dicho retablo es de la exclusiva pertenencia de este Ayuntamiento y al
mismo tiempo Ignora los fundamentos en que pueda apoyase dicho sefior
para ello, es por lo que me dirijo a V.S. Ilustrisima rogandole dé las érdenes
oportunas al mismo, para que haga entrega en este Ayuntamiento de la llave
de referencia, pues se dejo ésta cumpliendo un deber de cortesia por tratarse
de su Senor Secretario y ahora por lo visto se quiere convertir en instrumen-
to para disputar la propiedad del retablo y edificio; este Ayuntamiento esta

% 1bidem.
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dispuesto a defender su propiedad jamas discutida por nadie y no duda que
por V.S. llustrisima se quiera mantener tal actitud ya que facilmente se pue-
den comprobar los legitimos derechos de este vecindario sobre el particular.

En el recto proceder y buen juicio de V.S. Ilustrisima, este Ayuntamiento
confia y espera que a la brevedad posible ordenara la entrega de dicha llave,
evitando con ello litigios enojosos para todos, haciendo que las cosas vuel-
van tal y como antes estaban.

La respuesta del Obispado no se hizo esperar,'! el vicario general del
Obispado de Tarazona, Justo Goni, contestaba el 9 de mayo de 1930 al
escrito del alcalde, en su carta manifestaba que el obispo estaba de via-

je y que:

[...] esperando que para dentro de breves dias con el favor de Dios, pondré en
su superior conocimiento la comunicacién de referencia para que ordene lo
que estime conveniente sobre la custodia y demds referente a la Ermita dedi-
cada a S. Roque en esa localidad, no dudando que S.S.I. se complacera en
disponer lo mas adecuado sin lesionar los derechos de esta Alcaldia y exi-
giendo al mismo tiempo el respeto a los sagrados derechos de la iglesia sobre
los santuarios y ermitas situados dentro de su jurisdiccién, por lo que es de
esperar una recta y satisfactoria solucién del asunto que, sin duda, merece
todos los respetos y consideraciones de esta Alcaldia en armonia con los sen-
timientos catdlicos que siempre le han distinguido.

El gobernador civil de Zaragoza escribidé también al Obispado trans-
mitiendo la queja del alcalde. El 24 de junio de ese afio al Ayuntamiento
de Fuentes llegaba una carta del Gobierno Civil dando cuenta de las
gestiones hechas y de la respuesta del Obispado que era muy similar a
la que el vicario habia dado al alcalde: el obispo habia estado de viaje y
a su regreso cay6 enfermo, en cuanto mejorase atenderia el asunto.

Pero el alcalde de Fuentes se habia anticipado a la respuesta del go-
bernador y un dia antes habia mandado otra carta en términos aiin més
duros si cabe al prelado turiasonense:

Obispo de la Diécesis de Tarazona, con fecha 23 de Junio de 1930.

Con fecha 3 de Mayo ultimo me dirigi a su respetable autoridad, poniendo en
su conocimiento que por orden de su Secretario de Camara, el Sr. Cura
Parroco de este pueblo detentaba en su poder la llave de una Ermita que ha
sido y es propiedad de este Ayuntamiento, llamada de San Roque.

Como en la citada comon. le daba a 5.5%1. amplia referencia de todo lo suce-
dido, por la presente confirmo aquella en todas sus partes.

Posteriormente el Gobernador Eclesiastico de esta Didcesis comunicé a esta
Alcaldia que S.5% I. se hallaba ausente y en el momento volviese le pondria
en su conocimiento y resolveria lo mas adecuado sin lesionar los derechos
de este Ayuntamiento.

Han pasado muchos dias y todavia se observa por S.5% I, un silencio que se
hace sospechoso de seguir conservando la citada llave, requerida por su Se-

"lbidem.
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cretario de Cadmara en forma inexplicable y obrando desconsideradamente
con esta Alcaldia ya que lo ejecutado no merece otro calificativo.

Al Ayuntamiento de mi presidencia respetuoso siempre con las mas autori-
dades cualquiera que sea su jerarquia y clase, ha procurado desde el primer
momento agotar la via amistosa para conseguir fuese reparado el agravio y
quedasen en las cosas en el estado que antes estaban, evitando con ello la
via judicial y rozaduras que habian de herir los sentimientos catdlicos del
vecindario al seguir dicho procedimiento en defensa de lo que forma parte
del Patrimonio Municipal.

Siguiendo dicha linea de conducta y por ultima vez, cumpliendo el acuerdo
del Ayuntamiento, ruego a su S°I. ordene la entrega de la mencionada llave
y después si algin derecho cree tener la iglesia sobre el particular lo alegue y
s este Ayuntamiento de creerlo justo seguidamente lo reconocera; esperan-
do su pronta resolucién en el asunto para fijar la linea de conducta a seguir
pues en medio alguno queremos desamparar la solucién de este asunto por
maés tiempo.

Dios guarde a S.5% I muchos afios.

El alcalde no se conformo con el escrito que habia mandado al Obis-
pado, sino que ademas indagd por su cuenta y alguien le debié de decir
que, durante la visita pastoral en la cercana localidad de Morata de Jilo-
ca, quien le habia dicho al obispo que la ermita de san Roque era pro-
piedad de la iglesia era Antonio Garcia, cura parroco de Paracuellos de
Jiloca en aquellos anos y con anterioridad de Fuentes de Jiloca. Juan Vio-
ta, que asi se llamaba nuestro primer edil, no dud6 en mandar otra mi-
siva a dicho sacerdote el mismo 23 de junio en un tono bastante duro™:

[...] En conversaciones tenidas sobre el particular, se nos ha asegurado ro-
tundamente que V. en Morata de Jiloca, dijo al Sr. Obispo que la ermita era
propiedad de la Iglesia y que en los afios que estuvo encargado de esta Parro-
quia, el unico que tenia la llave habia sido V.

Como el Ayuntamiento estd dispuesto a defender el asunto por todos los
medios antes de consentir la pérdida de sus derechos y como es consiguiente
a V. se le habria de culpar de los dispendios y gastos a realizar ya que segu-
ramente su afirmacién movié al Secretario a ejecutar lo que ha hecho, es
porque teniendo en cuenta su recto proceder, lo mucho que se le aprecia y
ante la duda de que hiciese una afirmacion tan categérica sin base para ello
ya que V. no los demas Curas que han regido esta Parroquia han tenido di-
cha llave. Le ruego ponga las cosas en claro y evite con ello el tener que com-
parecer ante el Jurado para aclarar dicho concepto, ya que nosotros demos-
traremos por ser verdad los hechos, que la llave de referencia siempre estu-
vo en poder del Ayuntamiento asi como la propiedad del mismo....

La respuesta de Antonio Garcia no se hizo esperar; fue clara y con-
tundente:*?

2 Ibidem.
3 Ibidem.
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Paracuellos de Jiloca 24 de Junio de 1930.
Sr. D. Juan Viota, Fuentes de Jiloca.

Mi distinguido amigo: No he estado en Morata de Jiloca cuando el Sr. Obispo:
mal pude pues alli con €l ni con nadie tener la conversacién que tan gratui-
tamente se me atribuye, y a la que se refiere V.

Es cuanto en obsequio de V. recojo de su carta al satisfacer el ruego que en
la misma se me hace.

Sin otro particular, quedo suyo affm. s.s.g.e.s.m.

La carta enviada por Juan Viota al obispo de Tarazona el 23 de junio
tuvo respuesta tres dias mas tarde; en esta ocasién no contestaba el se-
cretario ni el vicario, lo hacia su Ilustrisima en persona y empleando un
tono amenazante tanto o mas que el empleado por el alcalde:

A la comunicacién que ha tenido a bien dirigirnos esa Alcaldia con fecha 23
de junio y llegada a nuestras manos el dia de ayer, sobre el asunto de la Er-
mita de San Roque sita en esa localidad estimamos de nuestro deber, ante
todo, manifestar la extrafieza con la hemos visto dar a nuestra breve y expli-
cable dilacién en comunicar resolucion sobre la materia, una interpretacion
que estimamos no se compadece bien con los respetos debidos a la Autori-
dad Episcopal, iniciando sospechas y expresando calificativos, conminacio-
nes y otros términos que no se avienen con las atenciones que corresponden
al Prelado por parte de sus diocesanos y de los que representan a una por-
cién de sus subditos catélicos cuyos sentimientos hemos de amparar, prote-
ger y fomentar con la actitud que nos pide nuestro cargo pastoral.

Dicho esto, hemos de manifestar con toda consideraciéon que la ausencia de
nuestra didcesis a regién alguna tanto remota, las atenciones del ministerio
Pastoral y una indisposicién corporal que nos ha sobrevenido y que nos ha
obligado a suspender otros trabajos, Nos ha impuesto también, contra nues-
tro deseo, esta demora que crefamos habia de ser apreciada como muy jus-
tificada por los motivos expuestos y de publico conocimiento, estimando
también que la contestacién dada por nuestro discreto Provisor y Vicario
General sobre nuestra intervencion y buena voluntad a favor de este Ayun-
tamiento, aquietaria a esa Alcaldia que podria descansar en la resolucién del
Prelado en asunto eclesidstico y cuya finalidad es de orden de culto catélico,
espiritual y piadoso y en honor de un Santo muy amado por los catélicos
habitantes de esa comarca cuya devocién tenemos emperio y deber de con-
servar y promover.

Hemos procurado, sin embargo, durante este tiempo, adquirir los informes
convenientes para decision acertada, apreciando las informaciones recibidas
que se trata de ermita destinada al culto catdlico y honor de San Roque con
su altar, retablo, imagen y otros objetos del culto y con manifestaciones de
pledad y devocion variadas por parte de este pueblo en esa ermita o verda-
dero santuario; y por tanto es evidente que se trata de un asunto que compe-
te a nuestra jurisdiccién y de un santuario cuya custodia y vigilancia Nos
corresponde por estricto deber de nuestro cargo, no correspondiendo a otras
corporaciones o personas sino el caracter de auxiliares del Obispo en lo que
atanle a esta custodia y vigilancia asi como a la promocion y fomento de la
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devocién a San Roque, como es de esperar de ese Ayuntamiento que, sin
duda, no ha de tener otra finalidad en su cooperacién auxiliadora y que, si
tratase de quitar este caracter, podria dar lugar a otras interpretaciones
malévolas que seriamos los primeros en lamentar.

Esperando pues que deseen auxiliar nuestra solucién y en nuestra buena
voluntad que la asocio coordinada contributiva a estos elevados fines, invi-
tamos a la Alcaldia de su digna Presidencia a que exponga sus deseos 0 In-
tervencion fundada en lo que estime conveniente, en la seguridad de que
tendremos sumo placer en acceder, en cuanto Nos sea posible, para el logro
de sus objetos en armonia con la devocién sentida por este pueblo al glorioso
San Roque y a los sentimientos catdlicos que le distinguen. A este fin, puede
venir una comisién de este Ayuntamiento a verse con Nos en esta su casa
para exponer sus deseos o, si fuera mas facil, verse con el Sr. Vicario General
de Calatayud quien nos transmite lo que se le exponga para su resolucion.

Esto entendemos lo procedente porque otras vias no son indicadas y podrian
dar lugar a los rozamientos que indica esa Alcaldia con todos sus graves
Inconveniente, y tal vez a que esta Autoridad a sanciones que hubiera impo-
ner para el cumplimiento de sacratisimos deberes |...]

El escrito del prelado no dejaba lugar a dudas: el Ayuntamiento deb-
ia cejar en su interés por recuperar la propiedad o bien recibirian san-
ciones para el cumplimiento de sacratisimos deberes.

Pero algo pasé en el pueblo durante esos dias; segiin cuentan los ma-
yores, por aquellas fechas aparecié un personaje desconocido en com-
pania del cura por las inmediaciones de la ermita y las mujeres, avisa-
das por un anciano que estaba en la plaza, salieron armadas con esco-
bas e impidieron el paso a la misma del cura y del desconocido.

Este hecho solo esté constatado parcialmente ya que Juan Viota es-
cribié una carta al gobernador civil de Zaragoza el 2 de julio de 1930, en
respuesta a otra que le habia enviado dicha autoridad el 30 de junio y
en la que le pedia al regidor que mantuviese la calma y le enviase un
detallado informe de los hechos relacionados con el asunto de la llave;
Juan Viota en su escrito adjunto al informe agradecia el interés del go-
bernador y le contaba lo siguiente y le prometia mantener al pueblo cal-
mado:**

Y conforme a sus ruegos me es grato remitirle el informe lo mas amplio po-
sible, sobre el asunto, con todos los detalles que poseemos para que con
conocimiento de causa obre V.E. con derecho obligado a reparar la falta co-
metida.

He de advertir a V.E. que el Ayuntamiento, fuerzas vivas de la localidad y la
inmensa mayoria de los vecinos, han llevado tan a mal el asunto que a no
haber sido por la accién pacificadora del que suscribe y concejales, segura-
mente se hubiera producido alteracién pidiendo la llave, ya que comprenden

“ Ibidem.
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que retenerla no obedece a otra causa que saber el gran valor que el retablo
tiene, y del cual no se han ocupado para nada hasta hoy, que por varias per-
sonas se han hecho ofrecimientos de gran consideracion.

Atendiendo a la indicacién de V.E. confio que el pueblo adoptara una actitud
pacifica y le garantizo que no se estara alterando el orden en lo mas minimo,
aguardando confiados en su acertada gestién y sin entablar procedimiento
alguno [...]

Junto con esta carta se envid a Zaragoza un detallado informe de to-
do el proceso de la llave de la ermita de san Roque, elaborado por el se-
cretario del Ayuntamiento, Eugenio Marco:

En la Calle Bajera numero 34 de este pueblo, existe un local propiedad del
Ayuntamiento y que anteriormente segin antecedentes adquiridos fue la
antigua Casa Consistorial y en el cual hay un retablo dedicado a varios san-
tos entre ellos San Roque y que figura inscrito en el Registro Fiscal de Edifi-
cios y solares como de la propiedad del Ayuntamiento en el tomo 1° folio 238
y cuya inscripcién dice asi. “Calle Baja- Nombre del propietario-
Ayuntamiento-Clase de edificio, extension y linderos- Ermita de San Roque,
40 metros, derecha casa de Simona Yagte, izquierda casa de Antonio Ormad
y espalda corral de Simona Yagte.

La Ilave de este edificio siempre ha obrado en poder del Ayuntamiento como
propietario del mismo sin intervencién alguna por parte de la iglesia y cuya
llave estaba a cargo para su custodia del Secretario del Ayuntamiento en el
Archivo Municipal.

Al ser el retablo de gran valor artistico el Ayuntamiento nunca ponia obje-
cioén para que lo visitasen las personas que tuviesen deseo de ello, esto ha
venido ocurriendo con gran frecuencia, siendo visitado por personalidades
de Calatayud, Zaragoza etc.. pero siempre acompanados por algun indivi-
duo del Ayuntamiento o empleado municipal.

Los reparos ejecutados en el citado edificio han sido hechos siempre por el
Ayuntamiento sin intervencién alguna de la Iglesia.

Como mayor abundamiento de prueba puedo citar el caso de que con oca-
sién de inaugurarse la Central Telefénica de este pueblo, el dia 22 de mayo
de 1926 asistié a este acto por delegacién del Excmo. Gobernador Civil de la
Provincia el Sr. Delegado Gubernativo D. Manuel Posada quien después del
acto quiso visitar los edificios municipales y al llegar al que nos ocupa inte-
reso al Sr. Alcalde de aquel entonces conservase con el mayor interés dicho
retablo y que en forma alguna consintiera que el Ayuntamiento abandonase
una joya artistica cuan era esta.

Explicados ligeramente los fundamentos que este Ayuntamiento tiene para
alegar el derecho de la propiedad, llegamos al mes de Octubre de anio proxi-
mo pasado, cuyo dia no puedo precisar, en el que al dia siguiente de la visita
Pastoral realizada sin avisar al Ayuntamiento ni a persona alguna.

Los hechos ocurrieron en la forma siguiente, segin las noticias que esta Al-
caldia ha podido adquirir.
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Serian las once de la manana cuando en ocasion de hallarse ausente el se-
cretario de este Ayuntamiento D. Eugenio Marco, cuando se presento en se-
cretaria la vecina de este pueblo Leoncia Guerrero Sierra diciéndole al auxi-
liar de secretaria D. Millan Aldanondo, presente también el empleado del
Ayuntamiento D. Manuel Mifiana, que de parte del Sr. Secretario hiciese fa-
vor de darle la llave de la ermita de San Roque que queria verla el Ilmo. Sr.
Obispo.

El referido auxiliar entregé la llave en vista de tal manifestacion y no fue
devuelta.

Pasaron varios dias y notando su falta el Secretario de este Ayuntamiento le
pregunté al citado auxiliar donde estaba la referida llave, contestandole este
que el la tendria pues hacia unos dias la vecina de este pueblo Leoncia Gue-
rrero Slerra habia ido a pedirsela por mandato suyo para que viese el IImo.
Sr. Obispo el retablo.

Extrariado el Secretario de este Ayuntamiento de lo sucedido, aproveché la
ocasion de que se presentase en el Ayuntamiento para otro asunto el Sr. Cu-
ra encargado de la Parroquia, para preguntarle donde estaba la llave, ya que
no habia sido devuelta, contestandole dicho Sr. Que la habia Ilevado el Sr.
Secretario de camara pues su intencién era restaurar el retablo; entonces el
Secretario de este Ayuntamiento le dijo que esta llave estaba bajo su custo-
dia y que por tanto debian devolverla y después ventilasen si tenian derecho
a ella auin cuando creia que la iglesia no tenia ninguno, quedando dicho Sr.
en ponerlo en conocimiento de sus superiores.

Pasado algun tiempo el Ayuntamiento actual requirid oficialmente al Sr. Cu-
ra para que le dijese categdricamente quién tenia la llave y si estaban dis-
puestos a entregarla, contestando dicho Sr. que la tenia en su poder, pero
que aunque lo arrastrasen por el suelo no la entregaba a nadie.

Estos son los hechos realizados y que obligd a este Ayuntamiento a dirigirse
a su superior autoridad en stplica de que amparase sus legitimos derechos.

Es cuanto puedo informar a V.E. quedando en ampliar cuanto crea conve-
niente ordenar sobre el particular.

El 18 de julio de 1930 el gobernador civil volvia a escribir al Ayunta-
miento pidiendo al alcalde que le enviase una copia de la inscripcién de
la ermita en el Registro Fiscal del Ayuntamiento.?

El 2 de agosto de aquel afio el gobernador civil de Zaragoza, Victor
Pérez Vidal, se puso en contacto con el alcalde, la misiva no se conserva
pero si la respuesta de Juan Viota en la que le cuenta lo siguiente:?®

Mi distinguido Sr. y amigo: recibido la de V.E. de dos del actual de la cual
quedo enterado, causandome gran extranieza cuanto en la misma se comu-
nica, ya que aun cuando en parte tiene fundamento en lo deméas ha querido
el IImo. Obispo de Tarazona demostrar a V.E. cosa que no ha sucedido ni
este Ayuntamiento ha pensado.

> Ibidem.
% Ibidem.
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En vista de su citada carta he reunido al Ayuntamiento déndole cuenta de la
misma, habiendo acordado protestar ante V.E. con toda energia los manejos
y tentativas de dicha autoridad eclesiastica, para conseguir el objeto que
desde un principio ha intentado, llegando a falsear de tal forma los hechos
ocurridos; asi como que el que suscribe comunique a V.E. cuanto ha sucedi-
do sobre este particular, lo cual hago seguidamente:

El dia dos de Julio tltimo se presentd en la Secretaria de este Ayuntamiento
sobre las tres de la tarde mandado por su prelado, el IImo. Sr. Vicario Gene-
ral de Calatayud, manifestandole al Secretario que el objeto de su visita era
enterarse con todo detalle de lo sucedido con la llave de la Ermita de San
Roque, pues su superior queria informarse detalladamente para resolver
sobre el particular, asi como saber en que forma el Ayuntamiento estaba
dispuesto a terminar este asunto.

Dicho Secretario le dio informes detallados de todo lo ocurrido, asi como co-
pla de los antecedentes del Registro Fiscal demostrativos de ser propiedad
del Ayuntamiento la citada Ermita; quedando también que aquella misma
noche le comunicaria el parecer del Ayuntamiento sobre el particular, en
vista de la urgencia con que lo solicitaba.

Enterado de dicha conversacion, cité al Ayuntamiento y este acordé mani-
festarle, que la forma de terminar amistosamente este asunto era el que
fuese devuelta la llave quedando las cosas en el ser y estado que antes esta-
ban.

Pasaron los dias y sin tener contestacion, hasta que el veinticuatro del referi-
do julio se presenté nuevamente dicho Sr. Vicario General buscdndome a mi
y al Secretario del Ayuntamiento para hacerme entrega de la llave.

Reunida la Corporacién Municipal y ante la misma leyé una comunicacion
de su Prelado muy suave redactada en términos enternecedores y apelando
a nuestros sentimientos Catdlicos, en la cual ordenaba fuese devuelta Ia lla-
ve previa la formacién de inventario por duplicado y comprometiéndose
este Ayuntamiento a consentir y fomentar los actos religiosos en la citada
Ermita, levantandose también nota por duplicado por lo cual traia ya el co-
rrespondiente formulario.

El Ayuntamiento considerd que el recibir la llave en dichas condiciones era
hacer dejacién de sus derechos, ya que se le obligaba a ser un fiel guardador
de la Ermita y al formarse inventario se reconocia su derecho a la Iglesia en
perjuicio de los intereses Municipales, ademas se le dijo que el asunto puesto
en manos de V.E. y por tanto aguarddbamos confiados en la resolucién que
diera sobre el particular.

Esta es la relacién veridica de lo ocurrido, viéndose claramente que el Prela-
do en su forma encubierta quiere burlar el derecho de este Ayuntamiento y
demostrar a V.E. la informalidad nuestros actos.

He de advertirle ademas, que el veintisiete de Junio ultimo el mismo Sr.
Obispo en comunicacién dirigida a esta Alcaldia, se daba en terminacién en
forma conminatoria, que de persistir este Ayuntamiento en su actitud, se
veria a imponer sanciones para el cumplimiento de los sacratisimos deberes.

Expuesto todo lo ocurrido réstame solo manifestar nuestro agradecimiento y
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al mismo tiempo que coteje cuanto dicha autoridad eclesidstica dice con lo
expuesto por nosotros y entonces quedara demostrada la prudencia con que
obramos, en contra de cuanto la misma hace.

Victor Pérez Vidal, gobernador civil de Zaragoza, el 7 de agosto escri-
bio al alcalde de Fuentes de Jiloca que habia escrito al obispo de Tarazo-
na ‘“interesandole que por de pronto y sin condicién alguna devuelva a
ese Ayuntamiento la llave de la Ermita de San Roque” pero le pedia a
Juan Viota que “ahora bien espero que la misma no ha de negarse a fa-
cilitar el inventario que la expresada Autoridad Eclesiastica desea tener,
siempre y cuando que por la misma le sea pedido de oficio y con poste-
rioridad a la devolucién de la llave”.

El 23 de agosto, en el borrador de una carta manuscrito redactado
por Juan Viota y que debid ser enviada al gobernador civil de Zaragoza,
se relata el desenlace del asunto de la llave:”

Excmo. Sr. D. Victor Pérez Vidal.

Mi estimado Sr. y amigo: Recibi su grata carta del 7 del actual en la que me
comunica el requerimiento que le hacia al Sr. Obispo de Tarazona para que
me hiciese entrega de las llave de la Ermita de San Roque.

Aguardé confiado varios dias hasta que el 23 del presente se personé el Ilmo.
Sr. Vicario General de Calatayud para hacer entrega de la referida llave pre-
vio levantamiento de un acta a mi presencia la cual firmarian dicho Sr. Vica-
rio, Cura Parroco y dos testigos, en la que se hacia constar la entrega y el
derecho que la Iglesia tenia sobre la citada Ermita.

Como tal proposicién era inadmisible por este Ayuntamiento, ya que volvia-
mos a colocarnos en igual situacién que estabamos a 24 de Julio pasado, le
contesté que en forma alguna podria recibirla y que como veia que de lo que
se trataba era dejar en mal lugar ante su autoridad, buscando medio de arre-
batar en forma encubierta sino en todo por lo menos parte de los derechos
legitimos de este Ayuntamiento, daba por terminado el asunto con las auto-
ridades eclesiasticas y que recabaria la autorizaciéon de V.E. para quedar en
Iibertad de accién llevando el asunto a los Tribunales de Justicia asi como le
daria amplias explicaciones para que viese el proceder de dicha autoridad.

Esta conversacién pasaba en las ultimas horas del Sadbado ultimo y estando
redactado el dia de ayer la carta para V.E. se personé nuevamente el citado
Sr. Vicario General haciendo entrega de la llave de referencia sin condiciones
(ilegible) o sea en la forma y modo que V.E. habia propuesto en fecha 7 de
Agosto al Sr. Obispo de la Dibcesis.

Unicamente manifesté a esta Alcaldia que los deseos de su Rdo. Prelado eran
que esto fuese con una armonia noble y sincera entre ambas autoridades y
que estaba (ilegible) del buen deseo de que asi ocurriese en lo sucesivo, con-
testandole el que suscribe que a pesar de lo ocurrido y que teniendo en
cuenta su alta dignidad procuraria que en el pueblo se comportase con la
correccion debida.

7 Ibidem.
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Explicado todo solo me resta por mi parte comunicarle por la presente mi
agradecimiento por sus eficaces gestiones en vista del atropello cometido y
quedando en dar cuenta al Ayuntamiento de mi presidencia para que en
vista de ello acuerde hacerle en forma mas ostensible tal y como se ha hecho
acreedor a ello.

Reiterandole como siempre mi mé&s sincero afecto quedo de V.E. affmo. s.s.
g.e.s.m. Juan Viota.

De nuevo el asunto pareci6é calmarse unos anos, pero el 8 de abril
1936 el parroco de Fuentes de Jiloca, Rogelio Pérez, era quien escribia al
obispo de Tarazona, Nicanor Mutiloa e Irurita. Su misiva esta escrita en
un tono alarmante:*®

Excmo. Sr.

Tengo el sentimiento de manifestar a Ved. Redma. que ayer siete del actual
se rumored por este pueblo sin que nada sepa oficialmente, mas asi lo ase-
guran personas fidedignas, que salieron para Madrid dos concejales de filia-
cién comunista a fin de gestionar la venta del retablo de la ermita de San
Roque y después vender el edificio de la mencionada ermita para instalar un
centro comunista en el mencionado edificio.

He de mencionar a V.E. Rdma. que la mencionada ermita se defendid el afio
mil novecientos treinta por el Excelentisimo Cardenal Goma entonces Obis-
po de Tarazona y nada se pudo conseguir por no tener escritura publica o
material y se hizo constar por medio de un expediente que siempre y de
tiempo inmemorial estaba dicha ermita en posesién de esta parroquia, que
igualmente se celebraban cultos y novenas a San Roque que en el afio de mil
ochocientos ochenta y cinco, en cuyo ano las mujeres y el cura a cuenta de
limosnas hicieron una puerta nueva en el mencionado edificio.

El Ayuntamiento se ha emperiado en decir que el retablo y el edificio es suyo
solo porque se lo inscribieron en el amillaramiento.

De este asunto le pueden enterar a V.E. Rdma. los muy Ilustres Sres. Provi-
sién y Vicario General de Calatayud que defendieron el dicho asunto.

Dios Guarde a V.E. Rdma. muchos anos. Fuentes de Jiloca a ocho de Abril de
mil novecientos treinta y seis.

Rogelio Pérez, Ecénomo.

No se conserva la contestacién del obispo ni tampoco se tienen noti-
cias de la ermita hasta la década siguiente.

La ermita y el retablo de San Roque, 1940-1950

Revisada la documentacién del Archivo Municipal, no se ha conser-
vado ninglin documento al respecto de este asunto en la siguiente déca-
da que contraste la actitud de Eusebio Yague, alcalde de Fuentes de Jilo-
ca desde 1940 a 1975, al no permitir el paso a la ermita al clero en 1944
como queda reflejado en el libro de Consueta:

'8 ADT, Bienes, Fuentes de Jiloca. 572/85
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[...] Desde el anio 1944 no permitié el Alcalde Eusebio Yagie que se
abriese la puerta; quieren justificar con esto que esta ermita es del
pueblo; pero en el Iib. “Quinque Libri” y en el fol. 4 vito. (Tomo 2) hay
nota de Visita donde consta que pertenece a la Iglesia [...]

Pero en el Archivo Diocesano de Tarazona se conserva una carta del
parroco de Fuentes de Jiloca, Miguel Moreno, fechada el 28 de agosto de
1945, que es bastante esclarecedora:

Fuentes de Jiloca 28 de Agosto de 1945.

Excmo. Sr. Obispo: Como el Ayuntamiento ha tenido y tiene la llave del la
Ermita que llaman aqui de San Roque y que mas propiamente es de San
Martin, cuyo retablo ya tiene conocimiento de su valor por los varios com-
pradores que han venido a verlo, yo no he podido apreciar, desde hace dos
anos que lo vi, su verdadero estado.

Digo pues, que es urgente resolver este asunto de comun acuerdo entre el
pueblo y la Autoridad eclesiastica, enajenarlo antes del todo se pierda por la
accion de las aguas; pues para nada se han preocupado ni preocupan de qui-
tar las goteras.

Hoy han venido a verlo unos seniores de Valencia, como otros lo vieron hace
algun tiempo, y a mi juicio es un cargo de conciencia que no se pueda apro-
vechar nada. Y con la necesidad que tiene esta iglesia por arreglar el chapitel
y el pavimento. El pueblo parece, por boca del Sr. Alcalde, esta conforme de
venir a un arreglo; aprovechando algo y lo demés dejandolo para la iglesia. A
mi juicio deberia de venir el Sr. Vicario u otro que le represente a verlo y re-
solverlo de una vez.

Miguel Moreno. Parroco.

Una nota del 9.1X.1945 la cabecera dice que se le “comunicarédn ins-
trucciones” al vicario general de Calatayud.

En un inventario de 1947 conservado en el Archivo Diocesano de Ta-
razona,” el retablo aparece reflejado:

Un retablo de bastante mérito ya que aun bastante deteriorado en mas de
una tercera parte todavia los tedricos le dan un valor de 35.000 pts.

Pero se halla en una ermita dedicada a San Roque y que el alcalde pretende
su derecho o dice que pertenece al pueblo por que llevan muchos anos te-
niendo en su poder las llaves.

La autoridad eclesiastica mantiene, no obstante, su derecho y asi el Parroco
de orden del Vicario del Arcedianato de Calatayud tiene orden de estar vigi-
lante para que no se venda este retablo [...]

Y ADT, Inventarios 939-73.
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