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RESUMEN: La publicacién de Filoso-
fia de la aritmética (1891) trajo consigo
un notable avance en las investigaciones
fenomenoldgicas de E. Husserl, a la vez
que se abrié paso entre las indagaciones ya
existentes sobre la fundamentacién de las
matemdticas. Fue precisamente dentro de
esta constelacién de publicaciones donde
se originé una de las polémicas filoséficas
mds interesantes de las postrimerias del
siglo XIX: la recensién de Filosofia de la
aritmética hecha por Frege en 1894. Lo
que ofreceré en este texto son algunas cla-
ves de interpretacién que permitirdn hacer
una revision juiciosa de aquellos aspectos
filoséficos no vistos por Frege en su critica.
Todo ello a través del intercambio epistolar
entre ambos, de la exposicién de la resefia
de 1894 y de las recensiones de Filosofia de
la aritmética que han permanecido desco-
nocidas hasta ahora.
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ABSTRACT: In his first book, Philosophy
of Arithmetic, Edmund Husserl presents a
careful examination of his early phenome-
nological analyses in order to explain what
a concept of number is. Certainly, Philoso-
phy of Arithmetic soon made its way among
existing inquiries on the foundation of
mathematics. It was precisely inside this
group of publications that one of the most
important philosophical controversies
begun: the review of Philosophy of Arithme-
tic, made by Frege in 1894. The aim of this
article is to show that Frege’s reading of
Husserl in review of Philosophy of Arithme-
tic contains a series of mistakes and confu-
sions. In order to achieve this goal, we will
present the aspects of Hussetl’s doctrine of

number not considered by Frege.
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1. Introduccion y breve estado de la cuestion

La publicacién de Filosofia de la aritmética (1891)" trajo consigo un notable
avance en las incipientes investigaciones fenomenolégicas del joven Edmund
Husserl. Con un propésito bien definido, Filosofia de la aritmética se convirtid
en una referencia particular y controversial entre las indagaciones ya existentes
sobre la fundamentacién de las matemdticas. Justo al interior de esta constelacién
de publicaciones es donde se originé una de las polémicas filos6ficas mds intere-
sante de las postrimerias del siglo XIX: la recension de Filosofia de la aritmética
hecha por Frege (de ahora en adelante “la resefia de 1894”). La importancia
de esta resena es que en ella parecen apoyarse dos interpretaciones filos6ficas
diametralmente opuestas. Por un lado, aquellos que sefialan que Filosofia de la
aritmética es una obra encallada dentro de un psicologismo que solo Frege pudo
develar (FQllesdal, 1958; H. Dreyfus y Hall, 1987; M. Dummet, 1981) y, por
otro lado, aquellos que creen encontrar en Filosofia de la aritmética cierto enfo-
que pre-fenomenoldgico que, con independencia de Frege, evidenciaria una ruta
filoséfica ininterrumpida hasta la primera edicién de las /nvestigaciones légicas
(Smith y Mclntyre, 1984).

Estas dos interpretaciones filoséficas sobre la relacién entre Husserl y Frege
han tenido un efecto considerable en la lectura que se tiene tanto de Filosofia de
la aritmética como de la siguiente obra de Husserl: las Investigaciones légicas. De
hecho, el nimero de articulos, libros, tesis de grados y articulos de divulgacién
que se han dedicado a explorar dicha relacién es bastante voluminoso. Enseguida
enlisto una muestra representativa de estos escritos:

! Las referencias a la obra de Husserl se hardn conforme a la siguiente edicién: Husserliana—
Gesammelte Werke, publicada originalmente por Martinus Nijhoff, luego por Kluwer
Academic Publishers y actualmente por Springer. Para citar dicha edicién emplearé la sigla
“Hua”, seguida del tomo en nimeros romanos y las pdginas en niimeros ardbigos (p.¢j. Hua
X, 56). La correspondencia de Husserl se citard de siguiente manera: “Hua Dok II1”, seguida
de las pdginas en nimeros ardbigos (p.¢j. Hua Dok III, p. 115). En algunas ocasiones tam-
bién se citan las obras correspondientes a Husserliana Materialien, estas se citardn como “Hua
Mat”, seguida del tomo en niimeros romanos y las paginas en nimeros ardbigos (p.ej. Hua Mat

L, 55).
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Puesto que no es mi interés asumir alguna de las dos interpretaciones filo-
s6ficas antes mencionadas, sino ofrecer una presentacién juiciosa de aspectos y
matices no vistos por Frege en su resefia tomando en consideracién todas aquellas
recensiones que recibié Filosofia de la aritmética y que han permanecido desco-
nocidas hasta ahora, habré de presentar, primero, una brevisima exposicién del
intercambio epistolar entre Husserl y Frege; después describiré en lineas generales
“la resena de 18947, seguida de un resumen de dichas recensiones para, final-
mente, esbozar una serie de aclaraciones a las criticas de Frege. En esto es donde
reside la originalidad de mi trabajo.

2. El intercambio epistolar entre Husserl y Frege

Es bien sabido que Husserl y Frege coincidieron, aunque no de modo perso-
nal, en dos momentos: en 1891 en Halle y en 1906 en Gotinga. Antes y después
de la “decisiva” reseia de 1894. A partir de 1916-1918, el distanciamiento fue
mayor dado que Husserl se trasladé a Friburgo y Frege se quedé en Jena. Segtin
algunas de las periodizaciones histdricas, para 1918 Husserl ya tenia un programa
filoséfico bastante definido (Sokolowski, 1964; Spiegelberg, 1982, Mohanty,
2008); mientras que Frege, para esas fechas, volvia a sus viejos apuntes para tra-
bajar en lo que seria su obra cumbre: las Investigaciones légicas (1919-1923). Lo
anterior se puede resumir en la siguiente tabla (Angelelli, 1997: 31).

Fecha Frege Husserl
1884 Fundamentos de la aritmética
Filosofia de la aritmética.
1891 Seccién “El intento de
Frege”
Mayo de 1891 Carta a Husserl
Julio de 1891 Carta a Frege
Nowederagn | Voo Sy
1893 Respuesta a Frege
1894 Rescﬁa d.e Filosofia de la
aritmética de Husserl
1900-1901 Investigaciones ldgicas
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Fecha Frege Husserl
Informe sobre escritos
1903-1904 l6gicos alemanes III, V
1906 Dos cartas a Husserl Tres cartas a Frege
1936 Carta a Scholtz

Como puede notarse, en la tabla se incluyen, ademds de la resena de 1894,
una serie de referencias y “simples” menciones entre ambos autores, intercam-
bio de trabajos filoséficos y cartas. Comenzaré con la correspondencia® y con el
intercambio de sus escritos.

En una carta a Scholtz del 19 de febrero de 1936, Husserl confiesa no
recordar qué propici6é o motivé su intercambio epistolar con Frege. Lo que si
recuerda es que Frege, aunque agudo, no era muy fructifero ni como matemdtico
ni como filésofo (Hua-Dok III/VI, p. 379). Lo que también se sabe es que
en 1891 Husserl envié un ejemplar de Filosofia de la aritmética a Frege y ese
mismo ano Frege envié su Conceptografia a Husserl.. La primera carta entre
ambos, del 24 de mayo de ese afio, da prueba de este intercambio (Frege, 1980,
p- 61). En esta carta también se deja en claro que Husserl, ademds de leer la
Conceptografia y los Fundamentos de la aritmética, conocia los ensayos “Sobre
concepto y objeto” y “Sobre funcién y concepto”. Frege, por su parte, ademds
de estudiar Filosofia de la aritmética, también conocié los siguientes escritos
de Husserl, “El célculo inferencial y la 16gica de contenidos” y la resena del
libro de Schroder, Lecciones sobre el dlgebra de la légica (ambos editados en Hua
XXII). Del contenido filoséfico de dicha carta sobresalen dos puntos: el primero
se refiere a los dos esquemas que Frege esboza a fin de comprender la (dificil
exposicién y) relacién entre un concepto y su objeto expuesta en Filosofia de la
aritmética. El segundo punto alude al sefialamiento de Frege de que en “[...]
los Fundamentos atin no habia ensayado la distincién entre sentido y referencia”
(1980: 63). Analicemos Ginicamente la primera cuestién a la luz de los diagramas
que Frege presenta en su carta:

2 En Ortiz Hill (2013) puede encontrarse una presentacién més detallada sobre la “historia”
de las cartas entre Husserl y Frege.
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En el esquema que pertenece a Frege se puede observar la correlacién per-
manente entre el sentido y Bedeutung, y el papel analégico de las oraciones, los
nombres propios y las palabras conceptuales (o palabras para concepto). Dicho
de otro modo: “el sentido de una oracién es un pensamiento y su Bedeutung es
un valor de verdad; para un nombre propio, el sentido se correlaciona con un
objeto, que es la Bedeutung de dicho nombre; la Bedeutung de una palabra para
concepto es el concepto en si mismo a diferencia de su extensién [...]” (Benis-
Sinaceur, 2015: 45). Lo anterior parece no tener lugar en el esquema que Frege
hace de Husserl. De hecho, visto desde su perspectiva, en la propuesta de Husserl
“tendrian que darse el mismo niimero de pasos para pasar de nombres propios a
objetos que desde palabras para conceptos” (Frege, 1998:83), es decir, se supon-
dria que se puede transitar de la percepcion de un objeto a su representacion en un
concepto sin la mediacién del nombre propio.
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En la segunda carta, el 18 de julio de 1891, Husserl envia a Frege una suerte
de reconocimiento y felicitacién por lo logrado con sus Fundamentos de la arit-
mética. Asimismo, agradece el envio de los ensayos “Sobre las teorfas formales de
la aritmética” y “Sobre el propésito de la Conceptografia” (1980: 64-65). En esta
carta, Husserl no profundiza en ningtn tema de légica o matemdticas en parti-
cular, solo se limita a sefalar que no estd del todo de acuerdo con lo expresado
por Frege en sus Fundamentos de la aritmética —estos desacuerdos ya habian sido
expuestos en los capitulos VI, VIL y VIII de Filosofia de la aritmética— aunque
reconoce la brillantez con que marca la diferencia entre el lenguaje y el cdlculo,
asi como el rechazo de la aritmética formal como una teoria de la aritmética.

Con motivo del envio por parte de Husserl a Frege del quinto de sus “Repor-
tes sobre escritos alemanes de légica de los anos 1895-1899” (Hua XXII), la
tercera carta del 30 de octubre/1 de noviembre de 1906 contiene una serie de
apuntes que dejan ver cierto reverdecimiento de la amistad filos6fica entre ambos
luego de casi quince afios de la publicacién de Filosofia de la aritmética y doce
de la publicacién de la resefia de 1894. Del contenido filoséfico de esta carta
sobresale el hecho de que Frege comience destacando la objetividad del pensa-
miento (Gedanke) ejemplificindolo con el conocido teorema de Pitdgoras que
se expresa como #n mismo pensamiento para todos los hombres. A diferencia
de las representaciones subjetivas, agrega Frege, los pensamientos estdn sujetos a
leyes 16gicas que nos permiten hacer uso de distinciones conceptuales relevantes.

Finalmente, la dltima carta, del 9 de diciembre de 1906, recoge algunos
puntos de una carta anterior que Husser] habria enviado a Frege. Frege comienza
intentando responder a una pregunta pendiente: ;cémo sabemos que dos propo-
siciones expresan el mismo pensamiento? Segtin las cartas anteriores, el criterio
l6gico para responder a lo anterior debe fundarse en un tipo de inferencia que no
nos haga aceptar otras proposiciones salvo las que sean verdaderas sin mds (o que
puedan ser reconocidas como evidentes). En resumen, el criterio que Frege ofrece
es que dos proposiciones expresan el mismo pensamiento si y solo si afirman una
misma verdad (en términos objetivos).

Hasta aqui la presentacién de la correspondencia entre ambos autores. En lo
que sigue expondré las principales criticas de Frege a Husserl.
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3. La resena de Frege a Filosofia de la aritmética

Gottlob Frege publicé su recension sobre Filosofia de la aritmética en 1894.
Publicada originalmente en el volumen 103 de la Zeitschrift fiir Philosophie und
philosophische Kritik, la resena es, en realidad, una respuesta a la exposicion sobre
sus Fundamentos de la aritmética, incluida en la seccién “El intento de Frege™
de Filosofia de la aritmética.

Lo dicho en la resena parece de lectura simple, aunque en realidad es muy
compleja y presenta ciertas dificultades para su interpretacién. En ella se presen-
tan al menos una docena de criticas; comento las mas conocidas:

1. Ambigiiedad definicional. Pluralidad (Vielbeiz), multiplicidad (Mebrbeiz),
coleccién (Inbegriff-Sammlung), agregado (Aggregar) y conjunto (Menge) son
todos sindénimos en Filosofia de la aritmética (Frege, 1990: 179).

La advertencia de Frege es que no podemos tomar por equivalentes los con-
ceptos antes mencionados. Ya en los Fundamentos de la aritmética (1884, §$28,
29, 38 y 40) Frege habia desacreditado el método que define el concepto de
ndimero a partir de su relacién con los conceptos de “pluralidad”, “conjunto” y
“agregado” precisamente por la exclusién del 0 y el 1. A juicio de Frege, Filosofia
de la aritmética presenta un riesgo similar pues asume que son los conjuntos o
pluralidades o agregados el origen del concepto de niimero.

2. Husserl no establece la distincién entre un concepto y la extensién de
un concepto. De hecho, “el asunto seria eventualmente mds claro si se
estableciera una mejor distincidn entre el caer bajo un concepto y la subor-

dinacién (Unterordnung)” (p. 179-180).

Segtin Frege, la correspondencia biunivoca no estd presente en la obra de
Husserl y, por tanto, imposibilita la aparicién de una relacién puramente 16gica
del tipo F es equinumérico (gleichzihlig) a G. Hay que entender que para Frege

3 En ese apartado Husserl abiertamente sefala que en los Fundamentos de la aritmética no
existe un andlisis légico adecuado del concepto de nimero en términos de equinumerosidad.
Segtin Husserl, la caracterizacién de Frege del concepto de ndmero cardinal, en estrecha
conexién con la nocién de correspondencia uno-a-uno, es errénea. Esta imprecisién deja ver
que Husserl tampoco interpret6 correctamente el trabajo de Frege. En Canela Morales (2021)
me encargo de explicitar lo anterior.
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lo anterior, ademds de asegurar la existencia de una relacién de equivalencia entre
Fy lo que cae bajo F, confirma que el conjunto de componentes determinantes, que
describen las propiedades de los objetos que caen bajo él, fija un tipo de entidades
que se identifica segun su referencia logica.

3. El enlace colectivo es una relacién “mental” o un acto psiquico (p.180).

En la introduccién a los Fundamentos, Frege presenta un requisito elemental
que debe cumplir toda investigacién acerca de la naturaleza de la aritmética: “se
debe distinguir claramente lo 16gico de lo psicolégico, lo subjetivo de lo obje-
tivo” (1884: p. x). Segtin Frege, esta condicién no se cumple en Filosofia de la
aritmética en cuanto al enlace colectivo se refiere, pues “[...] de acuerdo con la
opinién del autor, [el enlace colectivo] es también una relacién psiquica [...]” (p.
180). Asi, de acuerdo con Frege, Husserl consideraria a la aritmética como una
ciencia cuyos objetos de estudios son la intuicién y la imaginacién.

4. La interpretacién husserliana del concepto de nimero es ingenua. Un
enunciado numérico sélo se predica sobre un concepto o la extensién de un
concepto, no sobre un conjunto como meros “algos” (p.180).

Frege dirige sus criticas al posicionamiento husserliano suponiendo que este
parte de un emplazamiento naturalista, es decir, desde una postura que pretende
alcanzar verdades aritméticas a través de proposiciones empiricas obtenidas por
induccién. De manera particular, Frege rechaza que el ndmero sea una idea o
algo subjetivo, pues si el nimero es una idea da lo mismo decir que es una ima-
gen y si es una imagen entonces la génesis de la representacién serfa una génesis
subjetiva del ndmero y, en consecuencia, el niimero no poseeria una existencia
objetiva.

5. No existe una clara diferencia entre una representacién (objetiva) y una
representacién subjetiva (p.182).

Segun Frege, el concepto de representacion (Vorstellung) puede ser entendido
de dos modos: (1) equivoco o subjetivo (representaciones psicoldgicas asociativas)
y (2) objetivo (representacién légica). Si tenemos en cuenta esta particularidad,
las expresiones del tipo: “los objetos aritméticos se encuentran en la vida de concien-
cia” o “los objetos de orden superior tiene como base una representacion” parecerian
fundadas sobre un andamiaje subjetivo o psicofisico. Segtin Frege, Filosofia de la
aritmética parece admitir este tipo de compromisos psicolégicos borrando con
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ello “la diferencia entre representacién y concepto, entre representar y pensar’

(1990: 182).

6. La equinumerosidad y el concepto univoco de uno-a-uno husserliano no
supone una relacién biyectiva, sino una relacién falaz (p.183)

El andlisis fregeano exige definir el ndmero a partir de su propia biyecta-
bilidad. Dicho de otro modo, se debe probar que la equinumerosidad de los
conceptos F'y G es condicién materialmente necesaria y suficiente de la igualdad
de los nimeros asociados con F'y G. A juicio de Frege, Husserl no explica qué
se entiende por igualdad numérica y, por tanto, no define de manera légica el
numero correspondiente a cada concepto.

7. El término sincategoremdtico “y”, en la cuenta por uno (uno y unoy
uno...) no agrega nada a las oraciones numéricas. Ademds “[...] es notable
que esta forma de enunciado numérico casi no ocurre en la vida ordinaria
y, cuando ocurre, no se emite con la intencién de que sea un enunciado
numérico” (p.184-185).

De acuerdo con Frege, Husserl hace referencia al concepto de totalidad
mediante los enunciados numéricos del tipo “algo y algo y algo” haciendo de la
conjuncién (“y”) una forma sintagmdtica que define la cardinalidad de un con-
junto. En cierto sentido, Frege piensa que este tipo de procedimientos traduce
un problema ontolégico en uno lingiiistico, esto es, en sentencias de la forma:
“N=aybycy...x” pasando por alto que en este tipo de enunciados no se dice,
por ejemplo, que 2y &y ¢ sean tres entidades distintas, bien podria ocurrir que
ay by csean la misma entidad, y con ello no contar nada.

8. Es imposible formar una “coleccién” o un “conjunto” sin que sus ele-
mentos tengan alguna relacién (p.185-1806)

Husserl pasa por alto que el concepto de niimero necesita de la representa-
cién unitaria de sus elementos contados. Dicho de otra manera: si bien la “y” de
la expresién “algo y algo y algo” es relacional, esto no implica que sea conjuntiva,
es decir, no implica (ni explica) la conexién de los elementos de una totalidad.
Por ejemplo, no se puede representar la rojez, la Luna y Napoleén sin un tipo
de unién.
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9. Los nimeros son resultado de procesos o actividades mentales (p.190).

Seguin Frege, Husserl mezcla nociones elementales que hacen de Filosofia
de la aritmética un fracaso psicologista; conceptos como representacion (Vorste-
llung) y concepto (Begriff) son tomados por igual y confundidos en cuanto a su
aplicacion se refiere.

10. La definicién del ndmero en términos de conjuntos, multiplicidades o
pluralidades de unidades deja al 0 y al 1 fuera del dominio de los niimeros.

Frege cree que para Husserl “cero” y “uno” son Ginicamente respuestas negati-
vas a preguntas como: ;qué hay? (nada); scudntos hay? (ninguno, nada, no tantos;
scudndo? (nunca, jamds) y ;dénde? (en ningin lado o parte). Esto indica, por un
lado, que debido a la equivocidad con que se predica el término “multiplicidad”
no habria razones suficientes para considerar que se tiene una multiplicidad a
partir de la cuenta de dos unidades y, por otro lado, no habria nada negativo en

<« » <« » .
respuestas como “cero” o “uno’ (Stisman, 2016).

4. Las resenas “olvidadas” de Filosofia de la aritmética

La resefia de 1894 obtuvo un reconocimiento casi inmediato en el horizonte
de las exploraciones filos6ficas posteriores. Sin embargo, esta no fue la tnica rese-
fia que tuvo esta obra. Se sabe que Filosofia de la aritmética recibi6 al menos quin-
ce recensiones, todas publicadas entre 1891 y 1895.* Incluso el propio Husserl
las resguardé entre sus manuscritos (lerna, 2012), resulta sorprendente que nin-
guna de ellas haya sido tomada en cuenta para matizar la presentacion fregeana
de Filosofia de la aritmética, y lo es atin mds porque desde 1958 ya se sabia de
la existencia de las resefias de Franz Hildebrand y A. Elsas (Follesdal,1958:9).

Enlisto de inmediato todas las resefias consignadas.

4 Usaré la edicién y compilacién hecha por Carlo Ierna (2012). Debo advertir que resumir
todas las recensiones conlleva una dificultad: la brevedad en la explicacién. Por esta razdn,
dejo abierta esta linea de trabajo para una posible disertacién o trabajo de grado.
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1. Carl Theodor Michaélis, Jahrbuch iiber die Fortschritte der Mathematik XXIII/1
(1891), pp. 58-59.

2. Anénimo, Literarisches Centralblatt fiir Deutschland 8 (1892), pp. 238-239.
3. Jules Tannery, Bulletin des science mathematiques XVI (1892), pp. 239-245.
4. Frank Thilly, The Philosophical Review 1(3) (1892), pp. 327-330.

5. Paul Carus, The Monist II (1892), pp. 627-629.

6. An6nimo, Mind 1(4) (1892), pp. 565-566.

7. Ernest Lindenthal, Zeitschrift fiir das Realschulwesen (1893), pp. 104-107.

8. Heinrich Schotten, Zeitschrift fiir Mathematik und Physik (Historischliterarische
Abtheilung) 38 (1893), pp. 88-90.

9. Franz Hillebrand, Géttingische gelehrte Anzeigen 4 (1893), pp. 175-180.

10. Albino Nagy, Rivista Italiana di Filosofia VIII/II (1893), pp. 243-245.

11. Alois Hofler, Zeitschrift fiir Psychologie und Physiologie der Sinnesorgane VI
(1894), pp. 49-56.

12. Adolf Elsas, Philosophische Monatshefte 30 (1894), pp. 437-440.

13. Michael Glossner, Jahrbuch fiir Philosophie und spekulative Theologie (1894),
pp- 235-239.

14. Friedrich Pietzker, Zeitschrift fiir mathematischen und naturwissenschaftlichen
Unterricht XXVI (1895), pp. 512-517.

15. Wiadystaw Heinrich, Vierteljahrsschrift fiir wissenschaftliche Philosophie (1895),
pp. 436—439.
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Es verdad que no todas las resenas presentan estudios completos o profundos.
Por ejemplo, hay revisiones muy superficiales;> meras paréfrasis a menudo sin
referencias;® meros listados de temas tomados del indice de contenido;” resime-
nes apenas aceptables;8 resenas que exigen una presentacion “m4s matemadtica
y menos filos6fica” y otras que ponen mds atencién a la relacién (y ruptura)
de Husserl con la Escuela de Brentano.' Por encima de estos resimenes, hay
al menos siete recensiones muy significativas que se involucran profundamente
con los temas y problemas que Husserl aborda en Filosofia de la aritmética. Cabe
destacar que casi todos los criticos comentan el hecho de que este texto es s6lo
el primer volumen de un trabajo de mayor envergadura —algo que Frege ni
siquiera toma en cuenta— y asumen, por tanto, que este primer trabajo allana
el camino para un segundo volumen cuyos temas centrales serfan la aritmética y
la teoria general del signo. Desde estos “nuevos puntos de vista”, demostraré, en
la dltima parte de este escrito, que es posible establecer un balance mds objetivo
del primer trabajo de Husserl. Presento un resumen de cada resena.

1. Frank Thilly, 7he Philosophical Review 1(3) (1892), p. 327-330

A juicio de este autor, Filosofia de la aritmética muestra un compromiso
significativo a propésito de un programa genuino sobre los fundamentos de
la aritmética. Ademds, considera que su publicacién sobresale entre los escasos
recuentos sobre la filosofia de las ciencias hasta entonces conocidos. Asimismo,
a Thylli le parece que el uso de una terminologia no especializada hace que las
paginas de Filosofia de la aritmética sean accesibles tanto para los matemadticos
como para los filésofos (p. 206-207). En lo que se refiere a la metodologia
usada, Thylli no tiene ningtn reparo en el hecho de que Husserl haya aceptado
los resultados de la psicologia descriptiva de Brentano. Asimismo, en cuanto
al concepto de “enlace colectivo”, él reconoce que esta explicacidn le parece
mucho mds satisfactoria que la teoria de la abstraccién usada por Bain y Mill.
Finalmente, explica con detalle los tltimos capitulos de Filosofia de la aritmética
tomando muy en cuenta el papel que juegan las representaciones simbdlicas, en

> Las resefias publicadas en la Literarisches Centralblatt, en Mind y Vierteljabrsschrift fiir

wissenschaftliche Philosophie.

¢ La resefia de Michael Glossner.
7 La resefia de H. Schotten.

8 La resefia de C. T. Michaélis.
 La resefia de Adolf Elsas.

19 La resefna de Albino Nagy.
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tanto medios artificiales, para superar las imperfecciones de un intelecto finito.

(p. 207-208).
2. Paul Carus, 7he Monist 11 (1892), p. 627-629

Paul Carus fue de los primeros en sehalar que el primer volumen de Filosofia
de la aritmética intentaba preparar, en una serie de investigaciones psicoldgicas
y légicas posteriores, la base cientifica para una futura construccién de esta dis-
ciplina que tendria igual valor tanto para el matemdtico como para el fil6sofo
(p. 208). En la revisién de la primera parte, Carus pone atencién a las ideas de
pluralidad, unidad y nimero en la medida en que se dan directamente y no en
simbolizacién (indirecta). En la segunda parte considera las representaciones
simbdlicas de la pluralidad y el ndmero. Finalmente, considera que la critica
que hace Husserl de la teoria de Frege, a propdsito de la dificultad de definir
conceptos como calidad, intensidad, lugar, tiempo, etc., no debe pasarse por
alto (p. 209).

3. Ernest Lindenthal, Zeitschrift fiir das Realschulwesen (1893), p.104-107

Lindenthal también pone atencién en el hecho de que el trabajo de Husserl
preparaba los fundamentos de una ciencia filoséfica de la aritmética. De igual
manera, de la primera parte de Filosofia de la aritmética destaca el origen del
concepto de pluralidad por medio del enlace colectivo; los diversos intentos de
explicar la esencia del nimero; la nocién de equinumerosidad y los conceptos
de unidad y multiplicidad. Discute, también, la segunda parte dedicada a los
conceptos simbélicos de nimero y las fuentes 16gicas de la aritmética. Lindenthal
elogia el hecho de que los desarrollos criticos de la primera parte de Filosofia
de la aritmética hayan sido sometidos a un escrutinio riguroso y coincide con
Husserl en el rechazo de los intentos nominalistas de Kronecker y Helmholtz.
Por ultimo, sefala que el paralelismo que Husserl establece entre el sistema de
conceptos numéricos y el sistema de signos es extraordinariamente util a la hora
de calcular. Lindenthal termina su resena advirtiendo que el libro de Husserl,
tomado en su conjunto, es un excelente logro en el drea fronteriza de la filosofia
y la aritmética.

4. Franz Hillebrand, Gottingische gelehrte Anzeigen 4 (1893), p. 175-80

El andlisis de este autor pone de manifiesto la importancia de un estudio
sobre el origen psicoldgico del concepto de pluralidad, asi como la reflexién sobre
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la forma peculiar de unificacién de contenidos en cada pluralidad concreta. En
oposicién a los demds revisores de la obra de Husserl, Hillebrand es el tinico que
pondera el papel de la idealizacién como un acto psiquico de orden superior
necesario para la comprensién de un dominio dado. Del mismo modo, vuelve a
poner sobre la mesa de discusién el concepto de igualdad y su no-identidad en
la correlacién uno-a-uno de miembros individuales. Otro de sus apuntes criticos
se dirige a la investigacién de los conceptos numéricos simbélicos y su origen
en los llamados “momentos figurales”. De hecho, es interesante que Hillebrand
haya sido el tnico en poner atencién a la relacién entre Husserl, von Ehrenfels
y las cualidades-Gestalt (sic). Sobre la base de este resultado, Hillebrand descri-
be brevemente la aparicién de los nimeros sistemdticos y los no-sistemdticos
(p-218). Al final, describe la propuesta de Husserl sobre las fuentes lgicas de la
aritmética y la derivacién simbdlica de los ndmeros a partir de las operaciones
basadas en reglas con signos.

5. Alois Hofler, Zeitschrift fiir Psychologie und Physiologie der Sinnesorgane V1
(1894), p. 49-56

De entrada, la resefia de Hofler presenta el trabajo de Husserl como una obra
que testimonia el influjo de la obra de Kerry (p. 222) y remarca, también, que
este es s6lo el primer volumen."' Asf como los anteriores revisores, Hofler analiza
en dos partes Filosofia de la aritmética: la primera parte trata de las cuestio-
nes psicoldgicas involucradas en los conceptos de pluralidad, unidad y ndmero,
mientras que la segunda parte trata con las presentaciones simbélicas de la plu-
ralidad y el ndmero, mostrando cé6mo el hecho de que estamos casi totalmente
limitados a conceptos numéricos simbélicos determina el sentido y el propédsito
de la aritmética de los signos.

6. Friedrich Pietzker, Zeitschrift fiir mathematischen und naturwissenschaftli-
chen Unterricht XXV1 (1895), p. 512-517

Para Pietzker la mayoria de las criticas que Husserl realiza son justificadas,
aunque en ocasiones algunas de las afirmaciones atribuidas a algunos autores
no sean del todo explicitas (p. 237). En el contexto de la polémica contra Fre-
ge, Pietzker estd de acuerdo con los argumentos de Husserl sobre la invalidez
de la teoria de equivalencia y la equinumerosidad. Asimismo, enfatiza que por

' El propio Hofler sefiala que Husserl le avisé por carta, “hace no mucho tiempo”, que la
preparacidn se retrasarfa hasta después de 1893 (Hua-Dok I1I/1, 63-64).
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igualdad nunca se debe entender una concordancia completa y que no es acep-
table ninguna definicién de nimero que no se ajuste a cero y a uno. En ese sen-
tido, segtn Pietzker, que Husserl no considere al cero y al uno como ntimeros
propios, porque no encajan con su propuesta de conexidn colectiva (sic), no
resulta del todo claro (p. 238-239). Finalmente, agrega Pietzker, estas discusiones
son la antesala para el segundo volumen del libro sobre la teoria general de las
operaciones.

7. Jules Tannery, Bulletin des science mathematiques XV1 (1892), p. 239-245.
Reimpresa en Science et philosophie, Paris (1912), p. 79-87

Esta fue una de las primeras revisiones de Filosofia de la aritmética. Si bien fue
publicada en el Bulletin des sciences mathematiques, el texto de Tannery tuvo el
acierto de enfocarse en los aspectos filoséficos del texto de Husserl. Para Tannery,
la segunda parte de Filosofia de la aritmética es la mis rica en informacién; en
ella, las opiniones de filésofos y matemadticos son desarrollados con amplitud
ayudando a que el lector siga la lectura con mayor detenimiento. Tannery, como
los anteriores revisores, describe brevemente la idea de abstraccién, el enlace
colectivo y la idea de “algo en general”, todo a la luz de un andlisis psicolégico
descriptivo.

8. Wiadystaw Heinrich, Vierteljahrsschrift fiir wissenschaftliche Philosophie
(1895), p. 436-439

Esta revision se centra en cuestiones metodoldgicas. Desde su punto de vista,
los conceptos desarrollados en Filosofia de la aritmética son estudiados de una
manera doble: (1) incorporando diferentes niveles de desarrollo para aclarar
el valor y el alcance de una investigacién de este tipo, y (2) describiendo su
etapa actual de desarrollo. Ahora bien, segin Heinrich, Husserl, al describir la
estructura estdtica del concepto de niimero, no pudo expresar la construccién
compleja y dindmica del contar por lo que le recomienda una investigacién
genética. Asimismo, a este autor le parece interesante la diferenciacién que pre-
senta Husserl entre un simbolo y un concepto numérico. Sin embargo, enfatiza
que el tipo de conteo al que se refiere Husserl, en la primera parte de Filosofia
de la aritmética, se limita solo a algunas partes de la aritmética, pero no se puede
aplicar a las matemdticas en general (Plotka, 2017).
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5. Balance critico y reconstructivo

A partir de estas resefias se puede afirmar, en una suerte de andlisis pano-
ramico, que Filosofia de la aritmética fue un texto discutido con mucho rigor
académico. Lo interesante en cada una estas recensiones es que en ninguna se
hace mencién del “psicologismo” practicado por Husserl o de su falta de serie-
dad al momento definir el concepto de niimero o, peor adn, de la ausencia de
un aparato critico y/o metodoldgico. Este punto es interesantisimo, pues resulta
sorprendente como la mayoria de los revisores logran distinguir que la postura
psicoldgica de la que se habla en Filosofia de la aritmética es brentaniana y no
naturalista. Mds atin, asumen que este volumen es un primer episodio o ladrillo
en la construccién de una autentica teoria de la aritmética. Pero no sélo eso,
ninguno da por hecho que Filosofia de la aritmética sea un trabajo poco cuidado
o util. En realidad, estas resefias, muestran aspectos bastante interesantes que
si estdn plasmados en la obra de Husserl y que son ampliamente ignorados
por Frege. Por momentos se tiene la impresién de que después de haber visto
en Husserl una serie de declaraciones psicolégicamente problemadticas, Frege
aprovechd la oportunidad para “devolverle el favor” a Husserl a expensas de
una interpretacién muy endeble. Es verdad que algunas de las criticas de Frege
son exactas, pero también es verdad que muchas no lo son. En lo que sigue
intentaré presentar algunas respuestas a la resefia de 1894 usando elementos
expuestos en las recensiones antes expuestas.

Comencemos por los términos pluralidad, coleccién, agregado, conjunto
y variedad. Es verdad que todos ellos presentan cierto parentesco al ser, colo-
quialmente hablando, agrupaciones de cosas. Sin embargo —al menos desde
mi interpretacién— a nivel estructural ellos tienen matices destacables, p. ej.,
cuando Husserl habla de coleccidn, se refiere a la manera en que los contenidos
coligados se juntan en uno (/n-eins-zusammenbegreifen) (Hua XII, 95). En el
caso de los conceptos de pluralidad y conjunto estos casi siempre designan a
una “agrupacién” (no necesariamente acotada) de objetos; mientras que por
variedad se entiende el sistema formal que se define a través de sus relaciones
ordenadas e interrelacionadas.

De igual manera, la caracterizacién fregeana del enlace colectivo, en tanto
relacién mental, pasa por alto que el acento de Husserl no estd en la abstraccién
de los objetos que una pluralidad agrupa, sino en una sintesis originaria,
relacional (aspecto que si fue comprendido por los intérpretes aqui “resenados).
Ahora bien, en lo relativo al concepto de representacion, el problema es que, por
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un lado, es dificil identificar por qué la subjetividad resulta ser problemdtica
¥, por otro, por qué Frege supuso que el concepto de representacién usado en
Filosofia de la aritmética tenia una carga semdntica y epistémica similar a una
“idea mental” o imagen subjetiva. Desde luego, resulta curioso que los autores
aqui consignados no hayan reparado en esta distincién y que, por el contrario,
si hayan comprendido que una critica de este tipo no tiene validez alguna una
vez situados en la segunda parte Filosofia de la aritmética (que es donde ocurre
el paso a los aspectos puramente simbélicos y signitivos).

La objecién fregeana (7) es bastante interesante, la expondré en forma
de pregunta: jexiste alguna diferencia entre lo denotado por cada uno de los
siguientes términos singulares, “el verde en tanto algo”, “el Sol en tanto algo”
y “Juan en tanto algo™? ;O entre lo denotado por cada uno de los tres “unos”
en “uno y uno y uno”’? Lo que Frege objeta aqui es que si la denotacién es la
misma no se podria distinguir entre, por ejemplo, el resultado de la abstrac-
cién de una pluralidad compuesta por tres elementos de la abstraccién de una
pluralidad compuesta por cinco, igual que no se puede distinguir entre decir
veinte veces Paris y decirlo diecinueve veces, en ambos casos lo denotado es la
capital de Francia. No obstante, la respuesta a este argumento se encuentra en
el concepto de abstraccién. La abstraccién es para Husserl aquello que permite
el trdnsito de una pluralidad dada a un ndmero particular, p. ¢j., pasar de los
dedos de mi mano al namero 5. Ella posee dos momentos esenciales: retener
algo 'y dejar de lado algo. Se debe tener cuidado de no interpretar este proceso
como aquel que borra las diferencias entre los elementos de una pluralidad para
quedarnos con las propiedades comunes a dichos elementos. La propuesta de
Husserl es mds radical. Para Husser]l “hay que abstraer todas las propiedades
de los elementos, incluso de las que estos elementos tienen en comun, excepto
ciertas propiedades muy rarefactas [...] por ej. el ser Erwas (algo) o Eins (uno)”
(Angelelli, 2013, p. 64-65). Asi, de la pluralidad de los dedos de mi mano o de
las palomas de mi jardin sélo quedan “algos” o “algos en tanto que algos”. Esta
forma abstracta de “lo uno y uno y uno...” es un tipo de estructura que da
por resultado un numeral junto con su extension. Asi, la predicacién numérica
s6lo serd posible sobre conjuntos de objetos porque estos estdn compuestos de
partes numerables.

Finalmente, en el capitulo VIII de Filosofia de la aritmética, Husserl sehala
que la introduccién de 0 y 1 en la aritmética ha hecho posible la solucién de
algoritmos aritméticos, por tanto, no podemos eliminarlos asf sin mds. Pero
scémo justifica Husserl el tratamiento de 0 y 1 como ntimeros? De nueva
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cuenta, permitaseme exponer una breve critica que parte de algunas ideas
expuestas en las resefias aqui mostradas. La solucién que Husserl presenta en
Filosofia de la aritmética es considerar que 0 y 1 pertenecen a la aritmética
tinicamente sobre la base de sus relaciones externas o puramente formales con
los nimeros propiamente dichos. Asi, la pregunta sobre la determinacién de
“cudntos” no exige una respuesta que involucre muchos, pocos o nulos elementos,
sino simplemente demanda la representacién de una pluralidad o multiplicidad
de objetos. Repito, Husserl senala que s6lo aquello que posee una forma de
pluralidad posibilita la tematizacién de los nimeros en su cardcter primario,
es decir, en su cardcter de conteo, en sentido estricto, el cero no cuenta “nada’.
La particularidad con que el conjunto entero de las partes, una pluralidad, se
encuentre reunido o enlazado, es el modo preciso en que tiene lugar la numero-
sidad. Lo que se quiere decir es que la predicacién numérica parte del encuentro
de un todo en el que se retinen colectivamente n partes o n partes coleccionadas o
vinculadas en un conjunto global. En consecuencia, la manera en que el O y el 1
pertenecen a la serie de nimeros s6lo es en términos de relaciones elementales y
operacionales (Hua XII, 132 y ss.) es decir, son necesarios en relacién al émbito
calculista de la aritmética o de la elaboracién de los algoritmos.

6. Conclusiones

Tomando en cuenta todo lo anterior, se hace evidente el motivo por el cual
se ha ubicado de modo impreciso el lugar que deberfa ocupar la resena de 1894
en el desarrollo del programa husserliano. Por un lado, es evidente que Frege
tiene un “plus” por sobre los psicologistas 16gicos, pero trae un “menos” en rela-
cién con el proyecto de la fenomenologfa. Subrayar unilateralmente uno u otro
aspecto nos lleva a un error de perspectiva en el que o bien se sobredimensiona
o bien se subdimensiona la contribucién de Frege a la direccién que tomaria la
fenomenologia husserliana. Por otro lado, aunque la critica de Frege fue recono-
cida por Husserl como cierta,'? en algtin sentido, esta no fue la responsable de la
reorientacién y revisién critica del andlisis de la légica hecha en los Prolegémenos
a la légica pura."® Desde luego, tampoco se puede decir asi sin mds que los andlisis

12 Mucho tiempo después, refiriéndose a la critica de Frege sobre su propia posicién, Husserl
le confio a W.R. Boyce Gibson que la critica de Frege habia acertado en algunos aspectos, cfr.
Spiegelberg (1971: 66)

3 Dicho sea de paso, ya desde 1896, en las Logik. Vorlesung (Hua Mat I), Husserl advertia
que gran parte del desarrollo del psicologismo, en lo tocante a sus fines, métodos y principios
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conceptuales de Frege no abonaron al trabajo de Husserl. En este punto coincido
plenamente con Gonzélez Porta cuando sehala que “Husserl vio problemas en
Frege que objetivamente estaban apuntados en él y fue la toma de conciencia de
estos problemas lo que lo lleva a la revisién del legado brentaniano precisamente
en la direccién [...] apuntada por el propio Frege” (, 2000:108). Claro estd,
sin perder de vista que “Frege estd en primera linea preocupado con fundar la
posibilidad de una esfera de objetividad; Husserl, por el contrario, en asegurar
nuestro acceso a esta esfera” (p. 111). Finalmente, lo que resta por decir es que
en ambos pensadores se encuentran proyectos logicos, matemdticos y filoséficos
con una riqueza conceptual comprensible si no asumimos posturas unilaterales
que nos hagan decidir entre uno u otro.

BIBLIOGRAFIA

Husserliana

(Hua XII] Philosophie der Arithmetik. Mit erginzenden Texten (1890-1901). Hrsg.
Lothar Eley, The Hague, Martinus Nijhoff ,1970.

(Hua XXII] Aufsitze und Rezensionen (1890-1910). Hrsg. Bernhard Rang, The
Hague, Martinus Nijhoff, 1979.

Husserliana Dokumente

Hussert, Edmund (1994). Briefwechsel. Hrgs. Karl Schuhmann in Verbindung
mit Elisabeth Schuhmann. The Hague, Kluwer Academic Publishers.

Band III: Die Gottinger Schule.
Band V: Die Neukantianer.
Band VI: Philosophenbriefe.

esenciales, no reflejaba una definicién auténtica de la légica en tanto ciencia. Esto mismo es
reiterado en una carta a Paul Natorp del 14-15 de marzo de 1897 (Band V: Die
Neukantianer).

Investigaciones Fenomenologicas, n.° 18, 2021, pp. 33 - 54. UNED, Madlrid



LAS AMBIGUEDADES DE FREGE. UNA NUEVA MIRADA A LA RESENA DE FILOSOFIA... | 53

Bibliografia consultada y citada

ANGELELLL Ignacio (1997). “The Topics of the ‘Frege-Husserl’ texts”, Phenomenological
Inquiry, 27, pp. 29-51.

—, (2013). “Abstraccién en la Philosophie der Arithmetik de Husserl”, Escritos de filosofia.
Segunda serie (1), pp. 59-74.

BENIs-SINACEUR, Hourya (2015). “Is Dedekind a Logicist? Why Does Such a Ques-
tion Arise?” en Hourya Benis-Sinaceur, Marco Panza and Gabriel Sandu (Eds.)
Functions and Generality of Logic Reflections on Dedekind’s and Freges Logicisms (pp.
1-57). Dordrecht: Springer.

CANELA MORALEs, Luis A. (2021) “Conteo, cardinalidad, y equinumerosidad. Motivos
para una revision critica de las objeciones de Husserl a Frege en Filosofia de la aritmé-
tica” en Filosofia Unisinos, 22(3), pp. 1-13|¢22310. doi: 10.4013/fsu.2021.223.10).

Drevrus, H. Yy Hall (Eds.) (1987). Husserl, Intentionality and Cognitive Science. Massa-
chusets: MIT Press.

DumMET, Michael (1981). The Interpretation of Freges Philosophy. Cambridge /Massa-
chusets: Harvard University Press.

FoLLespaL, D. (1958). Husserl und Frege, ein Beitrag zur Beleuchtung der Entstehung der
phinomenologischen Philosophie. Oslo: Ashehoug und Co.

FreGE, G. (1884). Grundlagen der Arithmetik. Eine logischmathematische Untersuchung
tiber den Begriff der Zahl. Breslavia: Koebner.

—, (1980). Philosophical and Mathematical Correspondence. Oxford: Basil Blackwell.
(Trad.) Hans Kaal.

—, (1990). “Rezension von: E.G. Husserls, Philosophie der Arithmetik I” en Kleine
Sehriften (pp. 179-192). Hildesheim/Ziirich/New York: Georg Olms Verlag. (Ed.)
Ignacio Angelelli.

—, (1998) Ensayos de semdntica y filosofia de la légica, Tecnos: Madrid. Ed., intr., trad., y
notas de Luis Manuel Valdés Villanueva.

GonzALEz Porta, Mario Ariel (2000). “La cuestién noética en Frege, su concepto de
intencionalidad y su influencia sobre Hussetl”, 7hémata. Revista de Filosofia (24),
pp. 83-114.

—, (2012). “La evolucién de la critica fregueana al psicologismo”, Veritas, Vol. 57, No.
2, p. 99-122.

IerNA, Carlo (2012). Edmund Husserl's Philosophy of Arithmetic in Reviews, The New
Yearbook for Phenomenology and Phenomenological Philosophy XII (pp. 198-242)
Kentucky: Routledge/Taylor & Francis Group.

Investigaciones Fenomenologicas, n.° 18, 2021, pp. 33 - 54. UNED, Madrid



54 | Luis ALBERTO CANELA MORALES

Mouanty, J.N. (2008). The Philosophy of Edmund Husserl: A Historical Development,
Yale University Press: New Haven.

Orrtiz Hivt, Claire (2013). “Frege’s Letters” en Ortiz Hill, Claire y Jairo José da Silva,
The Road not laken. On Husserl’s Philosophy of Logic and Mathematics (pp. 151-
170). United Kingdom: College/Lighting Source/ Milton Keynes.

ProTka, Witold (2017). “Early Phenomenology in Poland (1895-1945): Origins,
Development, and Breakdown”, Stud. East Eur Thought (69), pp. 79-91.

Smrth, David W. y RoNaLp Mclntyre (1975). Husserl and intentionality: A study of
mind, meaning, and language, Springer, Netherlands.

Sokorowski, Robert (1964). The Formation of Husserl’s Concept of Constitution. The
Hague: Martinus-Nijhoff.

SpiEGELBERG, Herbert (1982). The Phenomenological Movement. The Hague/Boston/
London: Martinus-Nijhoff.

—, (1971) (Ed.) “From Husserl to Heidegger. Excerpts from a 1928 Freiburg Diary
by W.R. Boyce Gibson”, Journal of the British Society for Phenomenology, 2 (1), pp.
58-83.

StismaN, Andrés Fernando (2016). “La critica de Frege a las ideas aritméticas de
Locke”, Pensamiento. Papeles de filosofia, Nueva época, ano 2, niimero 3, pp. 31-61.

Recibido: 15/09/2021
Aceptado: 11/11/2021

Investigaciones Fenomenologicas, n.° 18, 2021, pp. 33 - 54. UNED, Madlrid



	NOTA EDITORIAL
	Jesús M. Díaz Álvarez

	ARTÍCULOS
	FENOMENOLOGÍA DE LA EXPERIENCIA MÍSTICA: PLOTINO Y LA HERMENÉUTICA DE LA RACIONALIDAD
	Jorge Benito Torres
	LAS AMBIGÜEDADES DE FREGE. UNA NUEVA MIRADA A LA RESEÑA DE FILOSOFÍA DE LA ARITMÉTICA DE E. HUSSERL
	Luis Alberto Canela Morales
	PSIQUIATRÍA DESDE LA ACTITUD PERSONALISTA. LA PROPUESTA DE KURT SCHNEIDER
	Pilar Fernández Beites 
	EL LUGAR DE LA EMPATÍA EN LA INTERSUBJETIVIDAD
	Urbano Ferrer Santos

	EL TIEMPO EN UN ESPEJO.
	HISTORIA DE LA IDEA DEL TIEMPO EN HENRI BERGSON
	emiliogines2@gmail.com
	LA RESISTENCIA DE LA PERCEPCIÓN AL ANÁLISIS TRASCENDENTAL KANTIANO. EL PROYECTO MERLEAU-PONTYANO DE UNA REFLEXIÓN RADICAL
	Fernando Libonati
	EL CUERPO FENOMÉNICO NO NACE; SE LLEGA A SER CUERPO-SUJETO. INTERPRETANDO EL SEGUNDO SEXO. 
	Mª Carmen López Sáenz
	MERLEAU-PONTY: DEL PRIMADO DE LA PERCEPCIÓN A UNA PRIORIDAD DEL MUNDO PERCIBIDO
	 Andrea Martínez Morales 
	COMENTARIOS Y NOTAS CRÍTICAS
	LA CONTRIBUCIÓN DE SAULIUS GENIUSAS A LA FENOMENOLOGÍA DEL DOLOR
	Agustín Serrano de Haro

	TRADUCCIONES
	¿EL FINAL DE QUÉ? FENOMENOLOGÍA VS. REALISMO ESPECULATIVO
	Dan Zahavi
	RESEÑAS
	Agata Joanna Bąk

	Javier San Martín
	Sección especial 
	Javier San Martín, Investigaciones fenomenológicas y la fenomenología
	PARA UNA HISTORIA DE 
	INVESTIGACIONES FENOMENOLÓGICAS
	A MODO DE INVENTARIO Y DESPEDIDA
	Javier San Martín

	El magisterio de Javier San Martín
	Noé Expósito Ropero

	Entrevista a Javier San Martín*1
	Rodrigo cárcamo aguad




