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En noviembre de 2018 se celebraron en
Cérdoba las VI Jornadas estatales de
Orientacion educativa con la tematica
de “Neurociencia: éel futuro de la educa-
cion?”, organizadas por la Asociacion Cor-
dobesa de Orientacion Educativa (ACOE)
y la Universidad Loyola Andalucia en el
campus de Cordoba de dicha Universidad.
Ana Cobos Cedillo, presidenta de COPOE,
se encargaba de la inauguracion del even-
to. Por supuesto AOSMA no falté.

La temaética de las jornadas no dejaba indiferen-
te. Del 9 al 11 de noviembre varios expertos de
diversos ambitos de conocimiento lo abordaron,
entre ellos, Ian Simpson, director del Departa-
mento de Psicologia de la Universidad de Loyola.
Simpson presentaba la ponencia de “Temas prac-
ticos: pautas para el aula”, explicando diversos
“neuromitos”, cuyas conclusiones no derrocha-
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ban demasiado optimismo en torno a la Neuro-
ciencia educativa.

Entre otras cuestiones, Ian Simpson argumenta-
ba en su ponencia la necesidad de cerrar la bre-
cha entre dos campos a través de un dialogo di-
recto entre investigadores y educadores, y evitar
los intermediarios de la industria del aprendizaje
basada en el cerebro, porque éstos tienen un gran
interés comercial en la venta de “neuromitos” y
sus supuestos remedios. Uno de ellos fue el de
que ensenar usando el modo preferido de un es-
tudiante mejora su aprendizaje.

En la practica profesional de la Orientacion edu-
cativa los estilos de aprendizaje estan en nuestro
punto de mira en el desempeno de dos funciones
fundamentales, por una parte, en el asesoramien-
to a los docentes, generalmente sobre cémo ense-
flar a un alumno o alumna para que su aprendi-
zaje sea mas eficaz; por otra, en los procesos de
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evaluacion psicopedagogica de aquel alumnado
que presenta indicios de necesidades educativas
especificas.

Como todos sabemos, en los informes de evalua-
cion psicopedagobgica —de acuerdo con el modelo
de documento comun andaluz del programa Sé-
neca—, entre los puntos relevantes del alumno o
alumna, se contempla su estilo de aprendizaje y
motivaciéon. En dicho informe psicopedagogico
también se incluyen unas orientaciones al profeso-
rado, punto en el que realizamos recomendaciones
especializadas sobre como intervenir en el caso.

La importancia de tener un conocimiento cienti-
fico actualizado sobre los estilos de aprendizaje a
raiz de estas cuestiones, me dio pie a pedirle a Ian
Simpson una entrevista en donde pudieran expli-
carse y aclararse diversas cuestiones teoricas con
relevantes implicaciones en la practica orientado-
ra y docente. Aprovecho la ocasion para agrade-
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cer su colaboracion, mas en estos momentos, que
se encuentra circunstancialmente en Australia,
su pais natal, y su disponibilidad para llevar a
cabo la entrevista de manera telematica.

En primer lugar, como punto de partida
¢como definirias los “neuromitos”?

Uno de los primeros usos del término “neuromi-
to” fue en un informe de la OCDE sobre la com-
prension del cerebro para hacer alusion a los con-
ceptos erroneos, generados por un malentendido
o una cita equivocada de hechos establecidos
cientificamente. Una vez que estos mitos se arrai-
gan en la conciencia puablica, a menudo es dificil
superarlos, por lo que finalmente existe informa-
cion erronea en las creencias relativas a hallazgos
cientificos, en este caso, aplicadas al ambito de la
Educacion.

¢Puedes ponernos algan ejemplo
concreto de neuromito?

Un ejemplo de neuromito es la creencia de que
algunas personas tienen una parte del cerebro
dominante, el derecho o el izquierdo, y que ello
implica diferencias en la forma en la que apren-
demos. Esto es falso. Ningtin estudio ha podido
demostrar que las diferencias en el dominio he-
misférico puedan explicar las diferencias indivi-
duales entre el alumnado o que el pensamiento
analitico y el pensamiento creativo estén aislados
en el hemisferio izquierdo y derecho, respectiva-
mente. El desempefo en la mayoria de las tareas
diarias, incluido el aprendizaje, requiere que
muchas regiones de ambos hemisferios traba-
jen juntas. Varias partes del hemisferio izquier-
do y derecho del cerebro son importantes para
el pensamiento analitico y creativo (Nielsen et
al., 2013). Se atribuye los origenes de este neu-
romito sobre “un cerebro izquierdo” vs. “un ce-
rebro derecho” al conocido —y premiado con un
Nobel- trabajo de Roger Sperry en pacientes en
los que las dos mitades del cerebro habian sido
desconectadas quirdrgicamente.
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Otro neuromito popular es que s6lo usamos apro-
ximadamente el 10% de nuestro cerebro. Si este
fuera el caso, las imagenes cerebrales revelarian
grandes porciones del cerebro inactivas y este pa-
tron de actividad nunca ha sido encontrado. Una
persona sana usa el 100% de su cerebro. Pero,
ademas, hay que considerar que no todo el cere-
bro se dedica a la cognicion. Por ejemplo, la mitad
del cerebro humano se dedica directa o indirecta-
mente al procesamiento de informacion visual. El
cerebro también controla otras funciones como,
por ejemplo, procesos fisioloégicos involuntarios
tales como la frecuencia cardiaca, la presion ar-
terial, la respiracion, la digestion y la excitacion
sexual. Por lo tanto, es simplemente falso cien-
tificamente que el 90% del cerebro pueda estar
disponible para mejorar nuestro aprendizaje o la
creatividad. A pesar de esto, hay empresas que
ofertan cursos que pretenden desbloquear el 90%
del cerebro no usado. Lo més amable que puedo
decir sobre los cursos que hacen este tipo de pro-
mesas es que son una pérdida de dinero.

¢Y qué son los estilos de aprendizaje?

Desafortunadamente, los estilos de aprendiza-
je son otro neuromito. Sin embargo, para evitar
crear una gran controversia, antes de explicar
por qué, quiero aclarar lo que quiero decir, ya que
puede haber cierta confusion sobre a qué esta re-
ferido. Cuando hablo de “estilos de aprendizaje”
voy a usar la definicion de Pashler et al. (2009), los
cuales definen el término como el concepto en el
que los individuos difieren en cuanto a qué modo
de instruccion o estudio es mas eficaz para ellos.
Seglin esta idea, la instrucciéon 6ptima requiere
diagnosticar el estilo de aprendizaje de las perso-
nas y adaptar la instruccién en consecuencia.

Por tanto, un mito comin en el campo de la Edu-
cacion es que existen diferentes estilos de apren-
dizaje y que todas las personas tienen preferen-
cia por uno de estos estilos. Como es sabido, hay
diversas clasificaciones que diferencian méas o
menos estilos de aprendizaje. Por ejemplo, una
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de ellas propone 3 modalidades de aprendizaje;
visual, auditorio y kinestésico (Barbe et al., 1979).
Otro modelo propone un enfoque cognitivo que
sugiere que hay 6 maneras en la que los alumnos
y alumnas abordan el aprendizaje; evitar, parti-
cipativo, competitivo, colaborativo, dependiente
e independiente (Riechmann y Grasha, 1974). Por
su parte, Coffield et al. (2004) identificaron 71
modelos de estilos de aprendizaje, categorizando
13 de estos como modelos principales.

Entonces, existen numerosas
clasificaciones sobre estilos de
aprendizajes, {puedes referenciarnos
alguna que tenga especial

relevancia cientifica actual?

Una clasificacion popular es el modelo VARK,
propuesto por Fleming y Mills (1992). En inglés,
VARK es un acréonimo de visual, aural, lectura/
escritura y kinestésico. Este sistema postula que
hay cuatro estilos de aprendizaje. Los estudian-
tes visuales tienen preferencia por ver (ayudas vi-
suales que representan ideas utilizando métodos
distintos a las palabras, como graficos, tablas,
diagramas, simbolos, etc.). El alumnado audi-
tivo aprende mejor escuchando (conferencias,
debates, grabaciones, etc.). Los estudiantes tac-
tiles/kinestésicos prefieren aprender a través de
la experiencia: moverse, tocar y hacer (explora-
cion activa del mundo, proyectos cientificos, ex-
perimentos, etc.). Finalmente, las personas en la
categoria de lectura/escritura tienen preferencia
por la informacién presentado en la forma de pa-
labras escritas. Utilizando el cuestionario VARK
se determina cual es la preferencia en el aprendi-
zaje de cada alumno o alumna. Se afirma que el
aprendizaje de cada discente mejora si su apren-
dizaje se centra en el modo que maés les beneficia.

Ten en cuenta que no menciono este modelo por-
que tenga una especial relevancia cientifica. Lo
destaco porque es uno de los modelos méas cono-
cidos dentro la variedad de modelos de estilos de
aprendizaje. Sin embargo, independientemente
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del modelo y los estilos especificos que cada uno
propone, todos los modelos tienen tres cosas en
comun: primero, concretan un pequeno conjunto
de diferentes estilos de aprendizaje (tipicamente,
entre 3y 7); segundo, todo el alumnado tiene una
preferencia por uno de estos estilos; y tercero, la
presentacion del material en la forma preferida
por el estudiante conduce a un mayor aprendizaje.

Entonces, ¢chasta qué punto es
importante evaluar los estilos de
aprendizaje del alumnado?

Entiendo que pueda resultar tentador evaluar
los estilos de aprendizaje en vuestra practica
profesional, porque, de hecho, muchas personas
afirman que tienen preferencia por la forma en
la que aprenden. Sin embargo, contrariamente
a esta preferencia declarada, no hay evidencia
que demuestre que hacer coincidir una técnica
de ensefianza con un estilo preferido mejorara el
aprendizaje, a pesar de que esta hipotesis se haya
probado varias veces (por ejemplo, Coffield et al.,
2004; Cook, 2012; Husmann y O’Loughlin, 2019;
Knoll et al., 2017; Kolloffel, 2012; Pashler et al.,
2008; Riener y Willingham, 2010; Rogowsky et
al., 2015; Willingham et al, 2015; entre otros).

En todo caso, la descripcién de como aprende un
discente y cual es su motivacion —como hacéis
los profesionales de la Orientacion en vuestros
informes psicopedagogicos— puede contribuir
a que los docentes ajusten adecuadamente las
condiciones en las que se recomienda plantear el
aprendizaje y a adaptar el material a las caracte-
risticas y necesidades de dicho estudiante, lo que
es especialmente relevante en los casos en los que
presenta necesidades especificas de apoyo educa-
tivo. Por ejemplo, si un alumno presenta sordera
parcial, probablemente va a manejar mejor los
recursos escritos, y cuando vayamos a adaptar su
material incluiremos mas repertorio de material
escrito. En el caso de un alumno con dislexia, al
contrario, lo surtiremos de mayor cantidad de
materiales no escritos.
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Por lo tanto, es muy importante distinguir entre
la concepcidon de estilos de aprendizaje que estoy
criticando —la idea de que hay un conjunto muy
limitado de estilos de aprendizaje y que cada es-
tudiante debe estar clasificado en uno de estos
estilos—, con la concepcién que tienen y emplean
los profesionales de la Orientacion después de
haber observado y evaluado a un estudiante que
presenta indicios de dificultades en su aprendi-
zaje y de realizar orientaciones al profesorado
acerca de las maneras en las que se puede atender
mejor a ese nifno o nina. En este caso, el uso que
dais al término de “estilos de aprendizaje” no esta
limitada al formato del material segtin el estilo en
el que se le clasifique, sino que incluye recomen-
daciones referidas a si aprende mejor de forma
individual o grupal, al sitio dénde es aconsejable
ubicarlo dentro del aula (por ejemplo, sentarse en
la primera fila en casos con TDAH o problemas
visuales), a la necesidad de descansos frecuentes
o cambios de actividad educativa (por ejemplo,
en el caso de TDAH), al uso de herramientas o
tecnologia especializada y un largo etcétera.

Entonces, para aclarar, ¢estas diciendo
que no merece la pena evaluar el
estilo de aprendizaje del alumnado?

Si lo que pretendemos es mejorar los niveles de
aprendizaje de todo el alumnado de una clase, la
verdad es que evaluarles para identificar su “es-
tilo de aprendizaje preferido” y luego adaptar los
materiales para concordar con esos estilos no es
eficaz. Simplemente no hay evidencia que apoye
la hipotesis de que ajustar la manera de ensenan-
za al estilo preferido de cada alumno o alumna va
a obtener mejores niveles de aprendizaje.

Pero, incluso, puede ser peor. Vasquez (2009)
ha sugerido que el uso de estilos de aprendizaje
en el aula podria llevar a los estudiantes a desa-
rrollar teorias implicitas autolimitantes sobre si
mismos que podrian convertirse en profecias de
autocumplimiento perjudiciales, en lugar de be-
neficiosas. Por ejemplo, un alumno que cree que
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aprende mejor por la modalidad auditiva, puede
desconectar en el momento de recibir material
escrito para leer. No obstante, el riesgo sugerido
por Vasquez (2009) no ha sido demostrado direc-
tamente atin, queda como una posibilidad.

Mas all4, existe una prospera industria dedicada
a la publicacién de pruebas de estilos de apren-
dizaje y guias para docentes, y muchas organi-
zaciones ofrecen talleres de desarrollo profesio-
nal para educadores basados en el concepto de
estilos de aprendizaje (Pashler et al., 2008). Por
lo tanto, aun si admitimos que clasificar y ense-
flar al alumnado segtn su estilo preferido no les
causa ningun dafio, esta inversion de tiempo y di-
nero en implementar estas ideas representa una
gran pérdida de recursos educativos, dado que no
provee ningn beneficio demostrado.

Pero, si no me equivoco, hay
publicaciones que afirman que
determinados estilos de aprendizaje
son eficaces que otros é¢no?

Tienes razon, pero la mayoria de estos estudios
tienen poca validez cientifica y presentan, al me-
nos, uno de los errores importantes que paso a
comentarte. En primer lugar, en algunos estu-
dios el instrumento utilizado para determinar el
estilo preferido por cada nifo o nifia carece de
fiabilidad test-retest. Para explicar lo que quiero
decir con esto, pensemos en una prueba de lectu-
ra muy utilizada, el PROLEC-R. Esta prueba se
puede utilizar para clasificar la lectura del alum-
nado en los siguientes grupos: normal, dificultad
leve y dificultad severa. Imagina que evalaas a los
estudiantes de una clase con este instrumento y,
de acuerdo con los datos obtenidos, clasificamos
a cada alumno/a dentro de una de esas categorias
de lectura. Si volvemos a aplicar el mismo instru-
mento tres meses después, aunque un pequeno
namero de alumnado puede cambiar de categoria
(especialmente si estaban cerca de un limite en-
tre categorias), esperariamos que, en su mayoria,
salieran en la misma categoria después de la se-

Q@SmQ 43



TRIBUNA PROFESIONAL

44 Q@SmQ

gunda evaluacion. Esta es la propiedad test-re-
test-fiabilidad.

Regresando a los instrumentos que se usan para
determinar los estilos de aprendizaje preferidos,
se ha observado que, con algunos instrumentos,
una gran cantidad del alumnado se clasifica en
un estilo de aprendizaje diferente la segunda vez
que se vuelve a evaluar al alumno o alumna en
cuestion. Es decir, hay poca fiabilidad test-retest,
lo que pone en duda la confiabilidad de la clasifi-
cacion inicial y, por lo tanto, la utilidad de adap-
tar el material escolar a un alumno o alumna de
acuerdo con la clasificacién inicial.

Otro error comun es la falta de un grupo de con-
trol. Muchos de los estudios afirman que los esti-
los de aprendizaje funcionan después de realizar
un estudio con el diseno siguiente: Se evaliia a un
grupo de alumnado en algtin aspecto del conoci-
miento (la evaluacion pre-test). Posteriormente,
la muestra se divide en diferentes grupos en fun-
cion de sus estilos de aprendizaje preferidos y se
les presenta el material de acuerdo con el prefe-
rido de cada uno. Si una prueba posterior de sus
conocimientos (la evaluacion post-test, el retest)
muestra una mejora, se concluye que usar el es-
tilo de aprendizaje es algo bueno para mejorar la
eficacia de éste.

Sin embargo, hay que poner de manifiesto que en
un estudio asi disefiado no hay comparaciéon con
alumnado que no recibi6 instruccion en su esti-
lo preferido (grupo control). Por lo tanto, no hay
forma de saber si presentar el material en el es-
tilo de aprendizaje preferido es mas efectivo que
otros métodos de ensenanza. Es decir, quiza hay
una mejora del aprendizaje meramente porque
los alumnos y alumnas recibieron ensefianza, en
vez de por la forma en la que han sido ensefiados.

En definitiva, para hacer una evaluacion riguro-
sa de la hipotesis sobre los estilos de aprendizaje,
haria falta plantear el siguiente disefno: Primero,
identificar el estilo preferido para cada alumno/a;
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segundo, para el alumnado con la misma prefe-
rencia, presentar el material de aprendizaje en su
estilo preferido solo a la mitad del grupo, mien-
tras que la otra mitad con la misma preferencia
recibe el material en una modalidad no preferen-
te. Finalmente, haria falta evaluar todo el alum-
nado con el mismo test para determinar el nivel
de aprendizaje que se ha producido. Asumiendo
la hipotesis de que los estilos de aprendizaje son
validos, con este diseno deberiamos observar una
diferencia significativa en la cantidad y calidad
de lo que aprende el alumnado que recibi6 el ma-
terial en su estilo preferido y el que no lo recibi6
en su estilo preferido. No conozco tal ejemplo en
la literatura cientifica, y de haber sido acertada la
idea, hubiera sido ampliamente publicada.

Algunos de los articulos publicados
sobre estilos de aprendizaje ponen
de manifiesto que el alumnado se
siente mas comodo en su estilo de
aprendizaje preferido, ¢no es asi?

Esto es cierto. Pero si se leen estos articulos cui-
dosamente, se observa que, a menudo, se redu-
ce a que el alumnado manifiesta que esta nueva
forma de aprendizaje fue méas agradable al pro-
ducirse un cambio en los métodos de ensenianza
habituales. Por lo tanto, sin duda, disfrutaron del
cambio de estilo, pero quiza no por haber reci-
bido el material en su estilo preferido, sino por
el mero hecho de cambiar del estilo habitual de
ensenanza. Mi opinion personal sobre este tipo
de resultado es que simplemente refleja el hecho
de que los estudiantes disfrutan mas de las clases
cuando el profesorado es dindmico y presenta el
material empleando diferentes metodologias di-
décticas.

Ademas, usar una variedad de métodos de apren-
dizaje —mas allé del preferido— beneficia al alum-
nado por diversas razones. El cerebro humano
ha evolucionado para procesar sefiales multisen-
soriales, lo que lo hace mas natural que el pro-
cesamiento unisensorial. A nivel cerebral, una
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presentacion multimodal se produce una ma-
yor estimulacion del cerebro, lo que contribuye
a realizar mayores conexiones neuronales y ello
redunda en un mejor aprendizaje. Por lo tanto, en
vez de “restringir” o de “favorecer” la modalidad
de instruccion a lo tinico supuestamente favori-
to, hay evidencia que sugiere que es mejor que el
aprendizaje sucede usando multiples modalida-
des; tipicamente una mezcla de estimulos visual
y auditorio (Cuevas y Dawson, 2018; Shams y
Seitz, 2008).

¢Estas diciendo que no es
conveniente o, incluso, que no es
necesario abordar otros métodos de
aprendizajes en donde el alumno o
alumna sea especialmente habil?

Primero, es importante mencionar que las eva-
luaciones de los estilos de aprendizaje identifican
el estilo que el alumno o alumna supuestamente
prefiere, pero no necesariamente el que maneja
bien. Es innegable sefalar que se observan dife-
rencias relevantes individuales en el momento de
aprender, por ejemplo, al usar diferentes estra-
tegias de aprendizaje y segin las motivaciones y
emociones experimentadas por el alumnado en
el momento de aprender. Sin embargo, los estilos
de aprendizaje o las preferencias de aprendizaje
de los estudiantes, tal y como los he definido an-
teriormente, no implican una diferencia impor-
tante y no hay ningiin beneficio/mejora de apren-
dizaje al usarlos.

Dicho esto, quiero subrayar que ciertamente ne-
cesitemos adaptar el material didactico a las ne-
cesidades educativas del alumno o alumna, sobre
todo, del que presenta necesidades educativas
especificas. Sin embargo, esto no implica que se
deba clasificar previamente al alumnado en una
de las pocas categorias de aprendizaje prescritas
y luego presentarle el material de aprendizaje en
la categoria en la que se le ha clasificado. El o la
docente debe saber reconocer los indicios de ne-
cesidades educativas especificas y ajustar el ma-
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terial de aprendizaje para satisfacer sus necesida-
des. Esto difiere mucho de un modelo de estilos
de aprendizaje que contempla una pequena can-
tidad de estilos especificos en los que podemos
encasillar al alumnado.

Poniendo un ejemplo, si el propdsito es que el
alumnado aprenda los rios principales de Espa-
fia, en vez de describir verbalmente la trayecto-
ria del Guadalquivir, seria més eficaz mostrar
un mapa (incluso con alumnos con una supuesta
preferencia auditiva). De la misma manera, para
perfeccionar el acento en una clase de inglés, es
mejor que el estudiante escuche grabaciones en
vez de leer como se pronuncian las representacio-
nes fonéticas escritas usando el alfabeto fonético
internacional. Es decir, tiene méas sentido adaptar
la modalidad de la ensefianza a la naturaleza del
material, en vez de al estilo favorito del alumno
en cuestion.

En resumen, el tiempo de los profesionales de la
educacion es limitado y los recursos escasean.
En lugar de desperdiciar estos valiosos recursos
tratando de clasificar el estilo de aprendizaje es-
pecifico del alumnado, seria mucho méas enrique-
cedor que dedicaran su tiempo y energia a otras
practicas o estrategias de ensefianza que cuenten
con un sélido respaldo cientifico.

Volviendo al tema mas amplio de
los neuromitos, ¢qué podemos
hacer para prevenir su propagacion
dentro del ambito educativo?

Pues precisamente una forma de superar los neu-
romitos es hacer lo que estamos haciendo ahora
mismo con esta entrevista. Torrijos-Muelas et al.
(2021), en su articulo La persistencia de los neu-
romitos en los entornos educativos: una revision
sistematica, considera que una de las mejores
maneras de combatirlos es mantener un dialogo
entre los profesionales de la ensefianza y los in-
vestigadores del aprendizaje. Formar un puente
entre investigadores y educadores permitira que
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los hallazgos de la investigacion se desmitifiquen
y sean més accesibles para los profesionales de la
Educacion. A su vez, esto conducira a una mejor
practica en el aula.

Muchas gracias, Ian, por colaborar con AOSMA
en esta entrevista sobre los estilos de aprendiza-
je. Estoy segura de que los datos cientificos y las
explicaciones realizadas contribuiran a superar
los neuromitos aqui planteados e, incluso, que
animara a los profesionales de la Educacioén a in-
vestigar sobre la teméatica W

RECURSOS ADICIONALES

Se destacan los siguientes estudios por el hecho
de que constan de meta-analisis, es decir, son
estudios en los que, en vez de evaluar s6lo una
muestra de participantes, se ha revisado toda la
evidencia publicada acerca de estilos de apren-
dizaje en las ultimas décadas; y porque pueden
descargarse de Internet de forma gratuita: Co-
ffield et al. (2004); Pashler et al. (2008); y Riener
y Willingham (2010).

Ademas, se recomienda por su interés estos re-
cursos sobre estilos de aprendizaje que fueron
creados para su divulgacion entre el publico en
general:

1) Un articulo en el New York Times acerca de
estilos de aprendizaje: https://www.nytimes.
com/2018/10/04/opinion/sunday/visual-lear-
ner-auditory-school-education.html

2) Un articulo en The Atlantic acerca de estilos
de aprendizaje: https://www.theatlantic.com/
science/archive/2018/04/the-myth-of-learning-
styles/557687/

3) Una presentacion TEDx de 18 minutos (en in-
glés) sobre estilos de aprendizaje: https://www.
youtube.com/watch?v=855Now8h5Rs
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