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1. INTRODUCCION

En todo lo relacionado con la arqueologia romana
de Astorga, llama poderosamente la atencion lo que
se refiere a la captacion y conduccion del agua pota-
ble de Asturica. Es uno de los grandes misterios de
la arqueologia de la ciudad romana (Garcia Marcos y
Vidal Encinas 1996: 139). Desde mediados del siglo
XIX se tienen noticias de su magnifica red de cloacas.
Asimismo, una vez que a partir de los afios ochenta
del siglo XX se desarrollaron campafias sistematicas
de excavacion, se han podido documentar varias ter-
mas en su casco urbano. Sin embargo, nada o poco se
ha avanzado en el conocimiento de las infraestructu-
ras destinadas a dotar a la ciudad de agua y ello a pe-
sar de que la existencia de una amplia red de cloacas y
de diversos complejos termales no puede entenderse
sin un suministro continuado y abundante de agua.

Sin duda, el entorno geografico de naturaleza
montafiosa y punto de nacimiento de numerosos arro-
yos y pequeiios rios ofrecia muchas posibilidades
para captar y transportar agua de calidad a un enclave
estratégico que se levant6 en una zona de confluencia
y transicion entre la montafia y las llanuras sedimen-
tarias de esta parte de la provincia de Leon.

Asimismo, razones historicas, urbanisticas (A4s-
turica es una ciudad de nueva planta construida si-
guiendo el modelo de las urbes romanas) y sociales
(es, a partir de cierto momento, lugar de residencia
de unas élites que viven segun las costumbres y usos
romanos) apoyan no ya la hipoétesis sino la certeza de
que Asturica contd con un acueducto que hizo posible
su existencia como ciudad concebida y pensada para
vivir a la manera romana. Lo sorprendente y parado-
jico del caso particular de Astorga es que esta certeza
irrefutable no se ha visto acompafiada, al menos cla-
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FINAL DEL ACUEDUCTO DE ASTURICA
AUGUSTA Y SU CASTELLUM AQUAE

ramente, por algun tipo de prueba arqueoldgica que
nos permita conocer el punto de captacion, su trayec-
to asi como el lugar por el que ingresaba en la ciudad.

En este contexto, el objetivo de este trabajo es
entrar a considerar algunos indicios que nos pueden
ayudar a comprender, aunque sea solo de forma par-
cial e incompleta, cual era la trayectoria de este acue-
ducto en sus kilometros finales y como se internaba
en el interior del recinto amurallado de la ciudad.
Debe quedar claro que la mayoria de los datos que se
manejen en este estudio son de sobra conocidos por
quienes se han interesado por la historia y arqueolo-
gia de Asturica. A este respecto, la aportacion princi-
pal de nuestro trabajo va a consistir en contemplar y
examinar esos indicios desde una nueva perspectiva
y enfoque. Se trata de animar y favorecer una forma
distinta de analizarlos para construir a partir de ellos
nuevas hipdtesis que, obviamente, solo tendran plena
validez cuando futuros descubrimientos arqueologi-
cos permitan confirmarlas.

2. ELACUEDUCTO DE ASTURICA AUGUSTA EN
SUTRAMO FINAL: UNA PROPUESTA DE TRAZADO

El acueducto es ante todo una obra de ingenieria,
ajustada a los medios técnicos y conocimientos cien-
tificos de la época, y si entendemos, de una forma ge-
neral, su funcionamiento y los requisitos técnicos ne-
cesarios (véase Hodge 1992), tendremos asi las claves
que nos permitiran trasladar este patron de disefio y
construccion al caso particular del entorno geografico
y urbanistico de Asturica. Recordemos que un acue-
ducto es en esencia una canalizaciéon que conduce,
desde un punto de captacion, el agua por el peso de la
gravedad y manteniendo una pendiente suave hasta un



punto situado en una cota inferior. En aquellos casos
en los que, debido a la configuracion del terreno, hay
cambios bruscos de nivel se acude a la construccion
de tuneles, sifones o arquerias. Se debe ademas garan-
tizar un caudal abundante y de calidad, ajustado a las
necesidades de la poblacién a la que se destina.

Asturica se fundoé en un altozano situado en el
interfluvio de los rios Tuerto y Jerga. Sin embargo,
como también ocurrid en el caso de otras ciudades
romanas, para el suministro de agua se descarto, por
razones de salubridad y por encontrarse en una cota
superior, el aprovechamiento de las aguas de estos
rios a su paso por las inmediaciones de la ciudad. Los
romanos, cuando recurrieron al caudal de un rio, lo
hicieron preferentemente captandolo en su cabecera,
no en el curso medio o bajo del mismo.

Teniendo en cuenta el relieve del entorno de Astor-
ga, el origen del acueducto romano solo puede estar en
las fuentes, arroyos y rios que surgen en las montafias
que se elevan al suroccidente, al occidente o al norte de
la ciudad. Dado que no se ha encontrado ningtn indi-
cio arqueologico o noticia historica sobre la existencia
de algin tipo de arqueria o conduccion que salvara,
en las inmediaciones de Asturica, el valle del Jerga o
el del Tuerto, la opcion mas razonable es que entrara
en ella por la parte occidental, en concreto por la zona
de Rectivia, barrio que se encuentra a una altura un
poco superior a la del altozano en el que se construy6
el antiguo recinto amurallado. El acueducto debia de
llegar a la ciudad romana por esta parte a través de un
canal subterraneo del que, al menos hasta el presente,
no se han hallado restos arqueoldgicos ni se han tenido
noticias historicas. En estas condiciones, resulta dificil
plantear un posible trazado de esta infraestructura al
atravesar el citado barrio. Sin embargo, disponemos de
algin indicio que nos puede ayudar a establecer, aun-
que sea de forma aproximada, un hipotético recorrido
del acueducto romano en su parte final.

En primer lugar, contamos con un dato objetivo
incontrovertible: la cota a la que se encuentra la po-
blacion de destino. Astorga se eleva a una altura, con
respecto al nivel del mar, de aproximadamente 868
metros. Es cierto que a lo largo de la historia el casco
amurallado ha estado sometido a un proceso evidente
de aterrazamiento y relleno. Sin embargo, la citada
altura puede tomarse como referencia debido a que
es previsible que el acueducto entrase en la ciudad
romana a una cota un poco mas elevada que el nivel
de las calles.

Otros indicios, a los que nos referiremos mas ade-
lante, apuntan a que el acueducto de Asturica proce-
dia de la zona de Valdeviejas. Contamos asi con un
punto de llegada situado aproximadamente a unos
868 metros de altura (punto A) y diversos indicios

que sefialan a Valdeviejas como lugar por el que pa-
saba la conduccion romana (punto B). Si somos capa-
ces de unir estos dos puntos, estaremos estableciendo,
aunque sea de una forma aproximada, el recorrido del
acueducto en los kilometros finales. ;Cémo se podria
hacer esto? La solucion nos la da el propio disefio y
funcionamiento de un acueducto: necesariamente el
punto A (a 868 m) se encuentra a una altura inferior
a la del punto B (Valdeviejas). Ademas, la pendiente
entre ellos debe tener el desnivel minimo' que permi-
ta el avance lento, pero continuo del caudal de agua
sin alcanzar grandes velocidades que puedan daiiar la
estructura del propio acueducto.

Teniendo en cuenta estos requisitos, para deter-
minar el trazado del acueducto entre las localidades
de Valdeviejas y Astorga, puede ser util tomar como
referencia la cota de nivel de los 870 metros, de modo
que en la parte final de su recorrido se encontrard en
una cota un poco por debajo de los 870 metros, mien-
tras que en la zona de Valdeviejas discurrira unos me-
tros por encima de esa altura. Basta, por tanto, seguir
en un mapa de relieve la curva de nivel indicada entre
los dos puntos que hemos sefialado para hacerse una
idea bastante exacta de por donde podia avanzar el
acueducto de Asturica. Mas adelante intentaremos
establecer con mayor detalle el posible recorrido final
del acueducto. No obstante, de ser cierta esta hipote-
sis, queda claro que los ingenieros romanos optaron
por abrir el canal del acueducto a lo largo del terra-
plén exterior del lado suroccidental de la meseta en
la que se encuentra el barrio de Rectivia, el cuartel
de Santocildes y Peifiicas, en lugar de hacerlo por la
parte central de la misma. Si se hubieran decantado
por esta ultima opcién, se habrian encontrado con un
fuerte desnivel a los pocos metros de la muralla (se
pasa de los 869 en el parque del Aljibe a los 876 en la
iglesia de San Pedro y la altura sigue aumentando en
direccion del Cuartel de Artilleria). Se decidieron, en
consecuencia, por un trayecto en el que el desnivel es
mas gradual.

Si se observa el mapa de la figura 1, buena parte
de la cota de los 870 m, a excepcidn de la que se en-
cuentra mas proxima al casco amurallado, transcurre
por una zona de baja densidad urbana, lo cual puede
explicar que hasta el momento no se haya localizado
ningun tipo de resto del acueducto.

El segundo indicio nos lo aporta una informacion
que Jos¢ Maria Luengo, muy de pasada y sin entrar
en detalles, nos da sobre un descubrimiento que se
produjo en la pedania de Valdeviejas:

En los cortes del camino que desde la Venta de
Peilicas baja a Valdeviejas, se desenterraron trozos
de gruesas tuberias de plomo, lo que denota que por
aquel punto bajaban las conducciones de agua para
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1. Cota de los 870 metros a su paso por Astorga.
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Fuente: Iberpix (Instituto Geografico Nacional, https://www.ign.es/web/cbg-area-cartografia)

surtir la ciudad, desechas de antiguo, seguramen-
te, para beneficiarse del plomo, siempre codiciado
(“Astorga romana [Excavaciones del Plan Nacio-
nal, 1954-55]. Antecedentes”, recogido en Luengo
(1990: 47-48)).

No se equivocaba don José Maria Luengo al po-
ner en relacion estas tuberias con el acueducto que
surtia a Asturica. No han quedado pruebas materiales
de este hallazgo, pero la intuicion del arquedlogo as-
torgano es correcta.

&

2. Tuberia de plomo procedente de Caesaraugusta (Wikimedia).

La importancia de esta noticia recogida por Luen-
go es transcendental por diversas razones. En primer
lugar, porque la aparicion de esas grandes tuberias
de plomo no solo confirma la existencia de un acue-
ducto, sino que ademas corrobora que, procediendo
de la zona de Valdeviejas, ingresaba en la ciudad por
la parte occidental y que la fuente de captacion de-
bia de encontrarse en la comarca de la Maragateria.
En segundo lugar, nos indica que en ese punto la in-
fraestructura hidraulica contaba con lo que se conoce
como un sifon invertido (Hodge 1992: 147-160).

La presencia de los grandes tubos de plomo en ese
lugar, lejos de ser extrafia e inesperada se ajusta per-
fectamente al diseno y funcionamiento normal de un
acueducto romano en un entorno como el que encon-
tramos en Valdeviejas.

Desde esta pedania hasta Astorga, y como es de
suponer, también en la mayor parte de su recorrido,
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el acueducto se construy6 como un canal subterraneo
hecho probablemente con paredes de piedra y cubier-
to por algln tipo de boveda o losa adintelada. ;Por
qué se recurrio aqui al uso de grandes tuberias de plo-
mo? Como ya se indico, la respuesta es clara: se utili-
zaron con el objetivo de construir en este punto de la
conduccién un sifon invertido que permitiera salvar
el desnivel del valle en que se encuentra Valdeviejas.

Debe tenerse presente que un acueducto transporta
una ldmina de agua rodada que avanza, siguiendo una
pendiente muy suave, por la fuerza de la gravedad.
Cuando el acueducto se encontraba con un cambio
brusco de nivel como puede ser un valle o una va-
guada, los ingenieros romanos contaban con dos so-
luciones: o construir una arqueria que mantuviera el
nivel medio del acueducto o, por el contrario, con-
ducir el agua a presion a través, gracias al principio
de los vasos comunicantes, de un sifon. Aqui se opto
por la segunda alternativa: utilizar una conduccion de
agua a presion mediante la construccion de un siféon
formado, probablemente, por varios tubos de plomo
en paralelo. Lo normal es que tanto a la entrada como
a la salida hubiera dos depdsitos reguladores que ayu-
daban a controlar los cambios bruscos de presion.
Para que funcione el sifon, el deposito de salida se
tiene que situar a una altura inferior a la del depdsito
de entrada. En la siguiente imagen aparecen los com-
ponentes esenciales de un sifon invertido:

Esquema de un sifén romano
Depésito de cabecera

El segundo depésito siempre mas bajo que el primero por la
pérdida de energfa por rozamiento del agua en la tuberfa.

Rampa: h
W arranque de Ia tuberfa,

generalmente de piedra.

Depésito de recepcion

Rampa

Las tuberias (solian
ser varias paralelas)
iban enterradas a 1 m

de profundidad. |

89 bl agua asciende
debido al empuje de

la presion. 4
H

Se construia un pequefio acueducto
en el valle para salvaguardar la tuberia
del suelo.
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La longitud del sifén podia alcanzar algunas decenas de km.
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3. Sifén invertido en un acueducto romano segin Luis Mon-
talvo: “La Plazuela” (https://www.laplazuela.net/index.php/el-
secreto/11133-agua-de-sifon-romana).



Como se acaba de senalar, en el caso que nos ocu-
pa el sifén fue construido para salvar la vaguada en
la que se levanta el pueblo de Valdeviejas, que en su
punto mas bajo se encuentra a 863 metros de altura,
5 metros por debajo de la cota de llegada en la ciu-
dad de Asturica. En una observacion detallada de la
zona, asi como de imdgenes aéreas de la herramienta
Google Maps no se han identificado restos o indicios
de los depositos de cabecera y recepcion. Tampoco
se ha localizado ningun tipo de arqueria o basamento
en el fondo del valle que sirviera de base a las tu-
berias. No obstante, por la informacidon que recoge
Luengo, podemos suponer que las tuberias de plomo
fueron localizadas en la ladera sur del altozano so-
bre el que se asienta el barrio de Pefiicas, en concreto
en el lugar en el que afos atrds estuvo el tejero de
Valdeviejas, es decir, a la izquierda del camino que
va de este pueblo a Peiiicas, a la mitad de la cuesta.
A pesar de que, lamentablemente, no se conservan
restos visibles, es verosimil que el deposito final del
sifén se encontrara por esta zona y que a partir de ella
continuara ya como un canal subterraneo de paredes
de piedra y techo de boveda o losas de piedra. Como
dato curioso, y a la vez sugerente, cabe senalar que
en este lugar se han descubierto diversos sillares de
granito que, sin duda, tuvieron que formar parte del
acueducto. La gran transformacion a que se vio so-
metida la zona como consecuencia de la construccion
del tejero ha borrado cualquier indicio claro del sifon
y del depdsito regulador. Como es evidente, el pun-
to de partida de este sifon se encontraba en la ladera
opuesta, es decir, la situada en direccion al pueblo de
Murias de Rechivaldo y que en la actualidad aparece
cortada por la A-6. Tampoco aqui hemos identificado
restos materiales del deposito regulador inicial del si-
fon, pero en cambio si indicios del canal subterraneo
inmediatamente anterior al sifon construido con tubos
de plomo.

Siguiendo el camino que corre paralelo a la A-6, el
conocido como camino de la Cruz del Monte, que se
dirige hacia la pasarela que, tras cruzar la citada au-
tovia, lleva al Poligono Industrial de Astorga, hemos
localizado, cerca del antiguo camino que se dirigia a
Murias, unos 42 metros del canal subterraneo. Una
vez mas, se trata de indicios indirectos, puesto que
no hemos podido observar de forma directa el mas
minimo resto material del canal romano. Pese a todo,
nos permiten establecer el recorrido del canal en esta
parte. Son los siguientes: leve ondulacion del terreno
de algo mas de un metro de ancho que, manteniéndo-
se en la misma cota de altura, se dispone longitudi-
nalmente a lo largo de 42 metros. Ademas, toda esta
franja se diferencia del terreno circundante por con-
centrarse en ella una gran cantidad de cantos rodados.

Todo parece indicar que, una vez construido el canal
subterraneo, se cubrié con la propia tierra de color
rojizo y rica en cantos rodados que se extrajo a la hora
de abrir la zanja por la que discurre el canal. Tal vez
se remato la excavacion con estas piedras para senalar
de alguna forma el recorrido del canal.

La informacidon que nos ofrece este pequefio tra-
mo, que se encuentra cortado en su parte superior por
la A-6, es, por varias razones, de suma importancia.
En primer lugar, nos indica de forma inequivoca que
el acueducto, una vez pasada la actual autovia, con-
tinuaba por el valle del Jerga en direccion a Murias.
En segundo lugar, este tramo nos marca con bastante
exactitud el punto en el que comenzaba el siféon que
cruzaba la vaguada en que se asienta Valdeviejas. A
42 metros del camino que corre paralelo a la auto-
via, la franja de terreno rematada con cantos rodados
desaparece bruscamente, sin solucion de continuidad.
La razon parece estar en que a partir de aqui el ca-
nal subterraneo se sustituia por los grandes tubos de
plomo del sifon. Como cabe suponer, empezaria con
un deposito regulador del que no hemos hallado nin-
gun resto. Por otra parte, el tramo en cuestion se halla
a una cota de 880 metros por encima del nivel del
mar. Podemos asi establecer que la continuacion del
acueducto por el valle del Jerga en direccion a Murias
de Rechivaldo habra que buscarla en una cota ligera-
mente superior y que, por el contrario, la parte final
del sifon se encontrara, una vez superada la vaguada,
en la ladera opuesta en una cota ligeramente inferior
a esos 880 metros, es decir, aproximadamente a unos
879 m. Esta es precisamente la cota a la que esta el
antiguo tejero de Valdeviejas, lo que viene a confir-
mar la hipdtesis adelantada antes de que el depdsito
final del sifon se localizaba en esta zona.

A modo de resumen, los indicios manejados pa-
recen sugerir que Asturica contaba con un acueducto
que discurria a lo largo del valle del rio Jerga. A su
paso por la localidad de Valdeviejas, salvaba la va-
guada en la que se encuentra este pueblo mediante un
sifén invertido cuyo extremo final se debia de situar
en la zona del antiguo tejero de la pedania. A partir
de aqui, de nuevo como canal subterraneo, avanzaba
por el borde suroccidental de la meseta en la que se
levanta Astorga hasta alcanzar el lienzo occidental de
la muralla.

Debemos reconocer que la propuesta planteada,
a pesar de estar bien asentada en datos objetivos, se
tiene que matizar como consecuencia del descubri-
miento de nuevos indicios. En concreto, gracias a las
indicaciones dadas por Marcos Llamas et alii (2011:
96-97), hemos podido localizar restos de lo que es un
claro ejemplo del canal de un acueducto romano. A
simple vista solo se aprecia un gran sillar de grani-
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to embutido en una cortadura del terreno que se en-
cuentra precisamente en la zona del antiguo tejero de
Valdeviejas. El hallazgo se localiza a poco menos de
doscientos metros del camino que va de Valdeviejas
a Peficas y a una cota de 879 metros sobre el nivel
del mar.

4. Sillar en forma de U del canal procedente del Poligono
Industrial de Astorga.

La importancia de estos restos es decisiva porque
es la primera prueba visible del canal del acueducto
que se dirigia a Asturica. Lo peculiar de este descu-
brimiento es que se trata de un gran sillar de granito
de 90 cm de largo por 75 cm de ancho y 45 cm de alto
en el que se ha tallado la propia caja del canal. Esta
tiene unas dimensiones de 28 cm de alto por 47 de an-
cho. El resultado es un gran sillar en forma de U con
unas paredes laterales de 13 cm de grosor. Se supone
que el canal en cuestion debe de estar formado por la
union de multitud de piezas como esta. El abolengo
romano de esta estructura esta fuera de toda duda por-
que se esta utilizando la misma técnica constructiva
que en otros acueductos romanos como, por ejemplo,
en el acueducto de Sasamoén (Burgos) (Moreno Gallo
2003) o en el de Dies (Francia) o en el de Miissen
Heim (Alemania) (Fernandez Casado 1985: 294).

5. Pieza del acueducto de Sasamon. (Moreno Gallo 2003).

En los ejemplos citados, los sillares presentan un
canalillo de rebaje en la cara de union que se rellena-
ba con mortero impermeabilizante de opus signinum.
En el caso del canal de Valdeviejas, aunque la cara
exterior del sillar esta dafiada, se aprecia en su parte
de la derecha una hendidura estrecha que podria cum-
plir perfectamente esa funcion. Todos estos sillares
con los que se conformaba el canal iban cubiertos con
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losas de piedra. En el caso del acueducto de Asturica
no se conserva ningun tipo de cubierta y la caja del
canal estd cegada por sedimentos de tierra, pero sin
duda debid de disponer de algln tipo de cierre en la
parte superior de la conducciéon. En este punto el ca-
nal se encuentra a medio metro por debajo del suelo
de la ladera.

Todo parece indicar que al acondicionar el terre-
no para el tejero se llevaron a cabo desmontes en la
ladera sur del cerro en el que se asienta Peficas (por
debajo del centro emisor de la COPE). Al producirse
estos se destruyo6 el canal que en direccidon suroeste-
noreste se dirigia hacia Asturica en una cota aproxi-
mada de 879 metros por encima del nivel del mar. El
sillar que hemos localizado indica el punto en el que
se produjo el corte y destruccion del acueducto que
transcurria por esta zona. A 185 metros de este sillar,
en direccion al Poligono Industrial, hemos localizado
en una cota de 882 metros, al lado de la torre de alta
tension, varios sillares que debian de cubrir la parte
superior del canal. Desde este punto se observa una
ondulacién del terreno que se extiende longitudinal-
mente a lo largo de la ladera y que se dirige hacia las
fincas valladas que estan en el fondo de la vaguada.
Es posible que en este lugar se encuentre la parte final
del sifon invertido con el que necesariamente se sal-
vaba el desnivel del valle.

La importancia de este hallazgo reside no solo en
que es la primera prueba directa del canal del acue-
ducto romano, sino también en que nos obliga a re-
plantearnos algunas de las ideas defendidas hasta este
momento. En efecto, ;como se relaciona este canal
construido con sillares de granito con el canal pro-
cedente del valle del rio Jerga que cruzaba el valle
de Valdeviejas mediante un sifon invertido que finali-
zaba por esta zona? Todo indica que son dos canales
distintos cuyas captaciones se encuentran en puntos
también distintos. El que utiliza sillares en forma de
U se dirige claramente hacia el Poligono Industrial
de Astorga y probablemente tendria como punto de
captacion algun lugar de la cuenca del rio Argafoso®.
En cambio, el primer canal descrito avanza hacia el
valle del Jerga, tal vez para captar las fuentes de la
cabecera de este rio. Por lo tanto, Asturica no contaba
con un solo acueducto, sino al menos con dos que, es
de suponer, a partir de este punto en el que se situaba
el tejero de Valdeviejas se unian en una unica canali-
zacion que se encaminaba hacia la urbe romana.

Las hipdtesis planteadas se verian reforzadas si
fuéramos capaces de encontrar algun nuevo indicio
del canal subterraneo en la ladera que va desde el te-
jero de Valdeviejas hasta el cuartel de Santocildes. Es
una zona muy transformada en la que se han construi-
do naves industriales y una urbanizacion de chalets.



Es facil pensar que cualquier indicio ha quedado des-
truido u oculto bajo las nuevas construcciones. Pese a
todo, en el descampado que queda entre la urbaniza-
cion y el cuartel de Santocildes, encontramos diver-
sos indicios que se ajustan al patrén de un canal sub-
terraneo. Se trata de un tramo de unos 189 m en el que
de nuevo se aprecia una leve ondulacion del terreno
que se dispone linealmente a lo largo de esa longitud.
Los primeros 119 metros configuran una linea recta
que, desde la calle Lope de Vega del citado poligono,
va en direccion al recinto militar. Sin embargo, unas
decenas de metros antes de llegar al muro que cierra
esta instalacion por su el lado occidental, gira hacia
el sur buscando los bordes externos de la meseta en
que se encuentra el cuartel. En el comienzo de este
tramo, en plena urbanizacion, se han localizado dos
sillares de granito que se puede relacionar con los que
se han hallado en el tejero de Valdeviejas, zona situa-
da a poco mas de 300 metros de aqui. El comienzo
de este tramo se encuentra a una cota de unos 879
metros. En su parte final, es decir, la mas proxima al
cuartel y que gira hacia el sur desciende suavemente
hasta los 876 metros.

Desde este punto no hemos encontrado ningun
tipo de indicio del canal porque es una zona de dificil
acceso —esta la valla metélica que rodea al regimiento
de Artilleria, fincas privadas también valladas—y con
el relieve muy alterado, en concreto en la zona en la
que se levantan las ruinas de un antiguo tejero. Sin
embargo, todo invita a pensar que avanza por los es-
carpes situados al sur del complejo militar y lo hace
con el objetivo de aproximarse a la cota de los 870
metros que, precisamente, discurre entre el cuartel y
la carretera de Foncebadon.

A partir de aqui el acueducto entra ya en una zona
urbana y, lamentablemente, salvo en el punto en el
que alcanza el recinto amurallado, no disponemos
de restos visibles ni fuente documental que puedan
confirmar la exactitud del trazado del canal. Como en
otras partes del recorrido final, el criterio fundamental
que se va a seguir es el de las curvas de nivel. En con-
creto, como hemos insistido a lo largo de esta exposi-
cion, la cota de los 870 metros sobre el nivel del mar
debe tomarse como referencia, tanto por encima, en
la zona que rodea al cuartel de Santocildes, como por
debajo, en la parte final del acueducto cuando atra-
vesaba las murallas de Asturica. Segun este criterio,
una vez pasado el antiguo tejero cruzaba la carretera
de Foncebadoén y corria paralelo al tramo de la ca-
lle La Maragateria que converge con la calle de Los
Tejeros. Desde aqui hasta la nacional VI atravesaba
el descampado dejando a la derecha las ruinas de las
construcciones de tapial que todavia hoy pueden ver-
se. Desde la nacional VI se dirigia hacia el asilo para

salir al comienzo de la calle del Husar Tiburcio, cerca
del cruce con la de San Pedro, y tomar la direccion de
la calle del Alcalde Pineda. Por esta parte del recorri-
do el canal discurria paralelo al lienzo noroccidental
de la muralla de Asturica. El acueducto se internaba
en la ciudad por la zona del Archivo Diocesano.

En las figuras 6 y 7 se muestra el trazado hipoté-
tico del acueducto de Asturica en su parte final. Los
tramos con linea de puntos son aquellos para los que
se dispone de algtn tipo de evidencia sobre el terreno,
los tramos con linea continua representan el trazado
que se ha establecido tomando como referencia la
cota de los 870 metros sobre el nivel del mar.

S
Moeya

R~

3. LAENTRADA DEL ACUEDUCTO EN EL RECINTO
AMURALLADO DE ASTURICA AUGUSTA

Antes de ocuparnos del caso concreto de Asturi-
ca, creemos necesario abordar la cuestion desde una
perspectiva mas general: ;qué solia ocurrir cuando un
acueducto llegaba a la ciudad a la que se destinaba
su caudal de agua? Al final de la conduccion normal-
mente habia uno o varios depodsitos cuya funcion era
decantar las impurezas y materias en suspension que
el agua, a pesar del cuidado y las precauciones pre-
vias, pudiera arrastrar a su llegada a la ciudad. Podian
tener una estructura simple o ser sistemas complejos
formados por varios depositos conectados. En ellos,
al aumentar considerablemente la seccion del canal,
se ralentizaba la velocidad de la corriente de agua y,
como consecuencia de ello, tras un proceso lento, pero
continuo, se terminaban por decantar en su fondo las
materias en suspension que pudiera llevar. Pese a su
apariencia, no son depdsitos con una funcion regula-
dora del caudal (almacenarla en momentos en los que
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no se usa), sino que en ellos, de forma constante, en-
tra tanta agua como la que sale (Moreno Gallo 2015:
52). Cuando el consumo se reducia por las noches, los
aliviaderos y fuentes publicas impedian que el agua
se desbordase. El destino final eran las cloacas a cuya
limpieza y mantenimiento contribuian. Estos deposi-
tos solian estar cerca de la muralla.

A partir de los depositos decantadores se desple-
gaban otros depositos partidores o divisores (caste-
llum aquae) que distribuian, mediante una gran red de
tuberias de plomo o ceramica de distintas secciones,
el agua en funcion de los usos publicos y privados.

En el caso de poblaciones con menor demanda de
agua el deposito final decantador y el depdsito distri-
buidor podian coincidir en una misma construccion
(Pefia Olivas 2010: 257-258).

A modo de ilustracion, recogemos a continuacion
dos ejemplos concretos de depositos con funcion
decantadora o piscinas limarias que pueden ayudar
a entender los principios que se siguen en su cons-
truccion y funcionamiento. El primero pertenece al
acueducto de Los Milagros en Mérida (Alba, Feijoo
y Benitez 2010: 29-30); el segundo al acueducto del
Valle de Aosta en el Norte de Italia. Los dos tienen
en comun, aparte de su funcion decantadora, el estar
constituidos por una Unica camara rectangular y estar
cubiertos por una boveda, caracteristicas que encon-
tramos también en Asturica.

8. Piscina limaria del acueducto de los Milagros en Mérida.
(Alba, Feijoo y Benitez 2010: 29-30).

La figura 8 muestra la reconstruccion de la pisci-
na limaria que se levanta en el canal del Acueducto
de los Milagros, justo antes de que comiencen las ar-
querias que cruzan el valle del Albarregas. Como se
puede apreciar en ella, la piscina limaria no es mas
que un ensanchamiento de la conduccion que da lugar
a un vaso mas profundo en el que se depositaban las
arenas y los limos que llevaba el agua en suspension
o por arrastre. El interior estd impermeabilizado con
mortero hidraulico (compuesto de cal, arena y peque-
nos fragmentos ceramicos) u opus signinum.

El otro ejemplo (figura 9) es una recreacion del
proceso de construccion de la piscina limaria del
acueducto romano de Aosta que Francesco Corni in-
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cluye en su libro Aosta antica, la citta romana (2004).
En la ilustracion del artista italiano se muestra que la
piscina limaria de un acueducto, a diferencia de lo
que ocurre con la de Mérida, podia ser subterranea.
La técnica de construccion es la misma que la utiliza-
da para levantar los canales: se abria una gran zanja,
se construian los muros y se cerraba con una bdoveda.
Finalmente, el conjunto se tapaba con tierra. Las pa-
redes de los muros aparecen impermeabilizadas con
mortero hidraulico.

9. Valle de Aosta: piscina limaria (Francesco Corni: http://www.
francescocorni.com/show_design.php?id=1137).

Los dos ejemplos considerados nos remiten a unos
modelos o patrones constructivos recurrentes que los
ingenieros romanos estaban habituados a utilizar en
este tipo de infraestructura hidraulica. Ambos depo-
sitos muestran evidentes coincidencias, pero también
particularidades que reflejan la adaptacion a la situa-
cion especifica de cada acueducto. A lo largo del im-
perio romano se encuentran otros muchos ejemplos
de depositos decantadores que, bien por la necesidad
de tratar mayores caudales o bien porque la calidad
del agua era peor, muestran una estructura mas com-
pleja en la que se interconectan varios depositos?.

Volviendo al caso particular del acueducto de 4s-
turica, dado que en el recinto amurallado de Astorga
y en su entorno mas inmediato extramuros no se ha
detectado —si nos atenemos a la bibliografia sobre la
arqueologia de Asturica— ningln tipo de resto cons-
tructivo asociado al acueducto romano, ;como se
puede aplicar a su caso concreto el anterior patron
general sin caer en una pura especulacion?

Como ya se destaco en el apartado anterior, los
indicios de que disponemos y la propia configura-
cion del relieve de Astorga vienen a indicar que el
acueducto romano entraba en la ciudad por el lienzo
noroccidental de la muralla, es decir, el situado en-
tre las desaparecidas Puerta de Hierro y Puerta del
Obispo. Concretando ya nuestra hipotesis, nos pro-
ponemos demostrar que el acueducto ingresaba en la
ciudad romana por el llamado parque del Aljibe. Es
mas, en esta parte de la muralla se conserva todavia
en la actualidad una pieza fundamental en la configu-
racion de cualquier acueducto romano como es el de-



posito terminal que, en el caso de Asturica, junto a su
funcion decantadora, es posible que representara un
primer paso en la distribucion y reparto del agua, lo
que nos permitiria caracterizarlo como un auténtico
castellum aquae, es decir, «una construccion alimen-
tada directamente por un acueducto y que garantiza
la reparticion del agua hacia diversas derivaciones»
(Sanchez Lopez y Martinez Jiménez 2016: 52). Como
cabe imaginar, estamos identificando este depdsito
terminal con lo que en Astorga se conoce como “el
aljibe romano”.

10. Trazado hipotético de Asturica segun A. Sevillano Fuertes y J.
M. Vidal Encinas (2002: 43). El circulo sefiala la zona por donde
podia ingresar el acueducto a la ciudad.

Se tienen noticias de la existencia de un “pozo”
al lado de la muralla desde finales del siglo XVIII
cuando el Cabildo catedralicio practicd una rotura en
la muralla para construir unos evacuatorios (Luengo
1990: 63). A mediados de los afios cincuenta J. M.
Luengo lleva a cabo la tunica exploracion arqueologi-
ca que, hasta la fecha, se ha realizado de esta estructu-
ra. La informacion de que disponemos —y que vamos
a utilizar en este estudio— procede basicamente de la
investigacion pionera efectuada por el arquedlogo as-
torgano.

En el momento de realizar J. M. Luengo su es-
tudio, el aljibe permanecia enterrado en el patio de
la que fuera la panera del Cabildo, edificio de 1789
(Martinez Martinez 2013: 117) que en los afos veinte
del siglo pasado se reformo para acoger, hasta princi-
pios de los afios setenta, el antiguo cuartel de la Guar-
dia Civil.

11. Antiguo cuartel de la Guardia Civil de Astorga situado en el
solar del Parque del Aljibe
(http://www.rectivia.org/caAlcPin.html).

En 1983 se derriba el edificio, del que solo se con-
serva una arqueria que se extendia a lo largo de todo
¢él. En 1985 se acondiciona el terreno para parque y
se decide, en acuerdo municipal, darle el nombre de
“Parque del Aljibe™. Sin duda, su creacion en esta
parte olvidada de la ciudad significd recuperar una
zona de la muralla desconocida para la mayoria de los
astorganos y el conjunto resulta armonioso y estéti-
camente interesante. Sin embargo, las consecuencias
de algunas de estas transformaciones han sido para el
patrimonio arqueoldgico astorgano, como luego de-
mostraremos, irreversibles y, en buena medida, inex-
plicables.

12. Parque del Aljibe de Astorga.

En lo que sigue, dada la dificultad para acceder
a su interior, vamos a apoyarnos en la descripcion
que J. M. Luengo recoge en su estudio de los afios
cincuenta. Completaremos su descripcion con la in-
formacion que, ya desde el exterior, y como conse-
cuencia de la intensa transformacion del lugar en los
afios ochenta, podemos tener sobre su estructura y
construccion. Con todo este conjunto de datos inten-
taremos justificar por qué estamos no ante un simple
aljibe, entendido como pozo al que se puede acceder
para coger mediante algun tipo de recipiente peque-
fias cantidades de esa agua almacenada, sino ante un
gran deposito decantador y distribuidor que formaba
parte del acueducto romano.

13. Exterior del aljibe y el anfiteatro que lo rodea.
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Fig. 8.- Planta y secciones del aljibe.

1

]

e Alzado 1

By pasillo
/ adintelado

P Vs W

Planta :J

:\ Alzado 2

atarjea muro
derecho

arco de
entrada

14. Planta y alzado del aljibe segtin Luengo (1990: 162).

4. UN “ALJIBE ROMANO” ADOSADO A LA
MURALLA

En menos de dos paginas J. M. Luengo (1990) nos
describe los aspectos fundamentales de una construc-
cion a la que, en el momento de llevar a cabo su in-
vestigacion, solo se podia acceder desde el lado de la
catedral a través de una pequefia brecha abierta en la
muralla a finales del siglo XVIII. Para poder explo-
rar el depdsito, se procedié a vaciarlo mediante una
bomba. J. M. Luengo incluyd en su estudio dibujos
detallados de la planta y los alzados de la construc-
cion. Tanto estos dibujos como el texto nos ofrecen
datos sobre partes del deposito que en la actualidad,
como resultado de la creacion de un parque en su en-
torno, se han destruido. Lamentablemente, la parte ya
perdida —total o parcialmente— resulta esencial para
probar nuestras hipotesis. Pese a todo, confiamos en
la exactitud de la cuidada descripcion dada por J. M.
Luengo y le concedemos plena validez. Mas proble-
matica nos parece la interpretacion que se hace de al-
gunos de esos datos y, por ello, nuestros esfuerzos se
encaminan a ofrecer una explicacion alternativa.

4.1. EL INTERIOR DEL ALJIBE SEGUN J. M.
LUENGO

El aljibe cuenta con una planta rectangular de 4 m
por 6,25 my «se halla, parte debajo de la muralla N. de
la ciudad, y parte en el patio de una casa» (1990: 64)
destinada, en aquel entonces, a cuartel de la Guardia
Civil. Como se puede apreciar en las representaciones
de los dos alzados, los muros son «de mamposteria or-
dinaria... cubierta con una boéveda semi-eliptica, des-
piezada por arcos sucesivos e independientes, hechas
con largas dovelas de lajas de pizarra» (1990: 64).
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En la pared del fondo (figura 14, alzado 2), en el
rincon de la izquierda se abre lo que Luengo carac-
teriza como «la puerta de entrada» (1990: 64), con-
formada por un arco de medio punto realizado con
grandes dovelas de lajas de pizarra. En la pared de la
izquierda descubre cerca del arranque de la boveda un
sillar de granito en el que se adivina una inscripcion
en latin de la que solo logra identificar unas pocas
letras’:

LV
IVVI1//D.
OPNA

En el muro de la derecha (figura 14, alzado 1) se
abre una atarjea con forma rectangular y situada a
1,50 m sobre el nivel del suelo. En el muro de los pies
(alzado 1, parte de la derecha) desemboca, hacia la
izquierda, otra atarjea mas pequefia. En el centro de
ese mismo muro se abre, en palabras suyas, «una gran
ventana» con jambas de granito.

Seguidamente, comienza a describir la parte que
ha sido destruida cuando se creo6 el parque del Alji-
be: desde esa «ventana» sale un «un pasillo subterra-
neo» que cruza todo el patio de la casa y «buza por
debajo de los edificios», es decir, baja en pendiente.
Nada dice de la direccion que toma ni de la longitud
que tiene, solo se limita a indicar que «no se pudo de
momento averiguar hasta donde llegabay, lo cual da
entender que debia de ser bastante largo. Si entra en
mas detalles a la hora de describir el citado «pasilloy:
tiene dos metros de altura y un metro de anchura. Esta
cuidadosamente pavimentado con lajas de pizarra y
presenta una cubierta adintelada hecha de grandes lo-
sas muy gruesas y bien sentadas. No comenta nada
sobre como estan construidos los muros, aunque en
el dibujo del alzado se representa como una mampos-
teria mas cuidada o sillarejo. Por este mismo dibujo



podemos deducir que la «gran ventanay de la que par-
te el pasillo no ocupa toda la altura de este, sino tan
solo un poco mas de la mitad, el resto se cierra con un
murete que actua a modo de antepecho.

Una vez que se vacid, «se observd que carecia de
pavimento, siendo su piso el “reble” —aluvion— tipi-
co del subsuelo astorgano, y que manaba en bastante
abundancia hacia la esquina superior» (1990: 64-65).
Otro detalle interesante que no aparece recogido en
el texto pero que si se aprecia en el dibujo del alzado
1 (parte de la izquierda) es que el suelo del arco que
sirve de entrada esta en rampa.

4.2. EXTERIOR Y ENTORNO DEL PARQUE DEL
ALJIBE

La demolicion de la panera del Cabildo y la poste-
rior transformacion del solar en el actual parque han
implicado grandes cambios en el exterior del llama-
do aljibe romano. El mas destacado es que de estar
totalmente debajo de la tierra ha pasado a estar se-
mienterrado (hasta la altura de la abertura exterior) y
cubierto en la parte superior por una plataforma cua-
drangular construida con mamposteria de cuarcita y
adosada, por uno de sus lados, a la muralla. Nada de
lo que contemplamos ahora lo pudo ver Luengo en
los afos cincuenta cuando hizo su exploracion.

Al sacarlo a la luz y crear un anfiteatro a su alre-
dedor, se destruy6 —no sabemos hasta qué punto— el
canal del acueducto por el que llegaba el agua al de-
posito. En medio de este anfiteatro el deposito apa-
rece como una plataforma cuadrangular que hace las
veces de escenario y que presenta estas medidas: 7,96
m en el lado frontal de la ventana, 7,45 m en el lado
de la izquierda, 7,75 m en el derecho y 7,40 m en el
del fondo. Su altura es aproximadamente de 2,63 m.

Se aprecia perfectamente que el aljibe se encuen-
tra adosado al pafio de la muralla que queda entre
dos cubos que en la actualidad han desaparecido. No
obstante, se observa sin dificultad el punto por el que
los dos cubos en cuestion se unian al paramento de
la muralla que todavia pervive. De hecho, del que se
encuentra a la derecha del aljibe se conserva parte del
basamento construido en opus quadratum de grandes
sillares de granito.

15. Arranque del cubo que esta a la derecha del depésito.

Por lo que se refiere al desaparecido cubo de la
izquierda, se observa que unos 80 cm de su diametro
horizontal se apoyan en la plataforma que cubre el
aljibe (véase figura 19, planta del aljibe). Ello indica
claramente que el aljibe ya existia cuando se constru-
y6 la muralla que todavia hoy podemos ver. La posi-
cion que el deposito ocupa en la cortina de muralla
que quedaba entre los dos cubos desaparecidos mues-
tra también que aquel ya estaba en funcionamiento
antes de que se levantara la muralla tardorromana. Si
el aljibe fuera posterior a esta, lo mas esperable es que
se hubiera situado, dentro de ese espacio entre cubos,
en una posicion mas centrada equidistante entre am-
bos, y no encajado parcialmente bajo el de la izquier-
da. La longitud de la cortina de la muralla entre los
dos cubos es de 14,70 m, longitud que se ajusta al pa-
tron dominante en otras partes del recinto amuralla-
do®. Por tanto, al construir la muralla se mantuvo en la
medida de lo posible la distancia de separacion entre
los cubos y solo hubo que asentar una pequefia parte
de la torre sobre los muros del deposito subterraneo.

16. Punto de unién del cubo de la izquierda con la muralla.

La ventana de la que hablaba Luengo, en la que
finalizaba el «pasillo subterraneo», es en realidad el
punto por el que el canal del acueducto desembocaba
en el deposito. Como resultado de las transformacio-
nes llevadas a cabo en el entorno, da ahora al exterior
y ha sido cerrada con una reja. Esta construida con
sillares de granito y tiene, en su interior, una anchura
de 0,62 m y una altura de 1,10 m (figura 17). El mu-
rete o antepecho que aparece representado en los pla-
nos de Luengo ha desaparecido o, tal vez, ha quedado
oculto bajo el suelo del graderio. En la mamposteria
que rodea al dintel y las jambas de la ventana todavia
es posible observar que las piedras, a diferencia de lo
que ocurre con el resto del muro, estan trabadas con
un mortero de cal. Se trata del punto en el que los mu-
ros y techo del canal desaparecido se unian a las pa-
redes del deposito. Del andlisis de las marcas dejadas
se puede deducir que los muros del canal tenian una
anchura de 0,60 m. Dado que, seglin el testimonio de
Luengo, la altura de la galeria era de dos metros, no
se puede descartar que por debajo del pavimento ac-
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tual todavia se conserve el suelo original y parte de
los muros laterales del canal destruido. No en vano,
lo que ahora se puede observar, es decir, el hueco de
la ventana y el dintel que lo cubre alcanzan solo los
1,40 m. Por lo tanto, es posible que todavia queden
por debajo del enlosado actual unos 60 cm de la caja
del antiguo canal.

17. “Ventana” que da al interior del depésito.

Tampoco se aprecia ningun indicio de la atarjea
que, en la parte frontal del deposito, se abria al lado de
la «gran ventana» que ahora podemos ver. En cambio,
si se encuentran restos de la que desemboca en el muro
de la derecha. Aunque fue cortada y eliminada en el
espacio de 4,67 metros que se abre a la derecha del al-
jibe, todavia hoy se puede observar el corte transversal
y como contintia por debajo del solar adyacente. En el
pavimento se marcd, con buen criterio, la trayectoria
que seguia este canal. Esta construido también con pa-
redes de cuarcita, presenta un techo adintelado hecho
de losas y un suelo pavimentado. Sus dimensiones son
de 0,40 m por 0,40 m’ (figura 18).

.

18. Corte y trayectoria, marcada en el pavimento, de la atarjea
del muro de la derecha.

La situacion en que ha quedado el deposito en su
aspecto exterior plantea algunas dudas que seria inte-
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resante resolver. En primer lugar, esta la cuestion de
si los muros exteriores del mismo que ahora vemos
son los originales o si, por el contrario, son el resul-
tado de crear, en la reforma de los afios ochenta, una
especie de caja exterior hecha de mamposteria con la
que se cubri6 el depdsito para adaptarlo a sus nuevas
funciones. Una vez mas, seria necesario conocer el
alcance del proyecto de reforma que se realiz6 en esa
época. La primera alternativa es perfectamente via-
ble: se pudo abrir en un primer momento una gran
zanja, a continuacion se construyeron los muros y
la boveda del deposito y, finalmente, se enterrd todo
para una mejor conservacion del liquido elemento.
Los restos de cal en torno a la ventana y el ancho
que aqui tiene el paramento parecen confirmar que
el muro frontal es, en esencia, el original. En contra
de esta hipotesis cabe aducir sin embargo que, como
se vera a continuacion, la longitud de este muro no
guarda proporcion con las medidas internas del de-
posito que esta en su interior. Otra cuestion distinta
es lo que haya podido ocurrir con los muros laterales
sobre los que descansa la boveda®. Es verosimil que,
en la transformacion llevada a cabo, se hayan elevado
hasta alcanzar la altura del muro frontal para asi dis-
poner de una plataforma nivelada que pueda usarse
como escenario.

Es importante ser consciente de que la plataforma
cuadrangular que protege la parte superior del aljibe
puede inducir a equivoco con respecto a cual es el
tamafo real del deposito que alberga en su interior. La
ventana que se abre al exterior no se encuentra en el
eje de simetria del muro frontal, sino que la parte que
esta a su derecha (con 4,80 m de longitud) es bastante
mas grande que el lado que queda a su izquierda (2,54
m) (véase figura 19). Sin embargo, en la representa-
cion que Luengo hace del interior del aljibe la ventana
se encuentra en mitad del muro y divide el interior del
deposito en dos partes iguales. Si trasladamos estas
proporciones al exterior, tendriamos entonces que si
la parte del muro que esta a la izquierda de la ventana
presenta una longitud de 2,54 m, la que esté a la dere-
cha deberia tener también esos 2,54 m. Si a la longi-
tud de estas dos secciones se le suman los 0,62 m del
hueco de la ventana, tendriamos una longitud total de
5,70 m. Los 2,26 m que presenta a mayores el muro
que esta a la derecha de la ventana —alcanzandose asi
la longitud de 7,96 m del muro frontal- podrian ex-
plicarse como resultado de las reformas realizadas en
los afos ochenta encaminadas a crear una plataforma
destinada a escenario. Con todo, no se puede descar-
tar, al menos hasta que haga un estudio arqueologico,
que todo esto responda al proyecto original de cons-
truccidon y que esconda en su interior algun tipo de
estructura desconocida.
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19. Planta del aljibe: “a” (muralla), “b” (depdsito), “c” (cubo desaparecido de la izquierda), “d” (“ventana” que
se abre al exterior), “e” (atarjea que continta por el jardin del Hospital de San Juan), “f” (entrada al aljibe

s

cortada), “h” (plataforma que alberga el depésito), “i” (atarjea de la pared frontal).

En otro orden de cosas, si relacionamos las medi-
das del interior dadas por Luengo con las del exterior
que observamos en la actualidad, podemos deducir de
manera bastante exacta el ancho de los cuatro muros
que configuran el depdsito. En realidad, el ventanal
nos permite medir sin grandes problemas el ancho del
muro frontal: 0,65 m. Suponiendo que el muro del
fondo que esta adosado a la muralla presenta el mis-
mo grosor que el frontal, tendriamos 0,65 + 0,65 +
6,25 (largo del interior del depdsito), es decir, 7,55 m,
cifra que se acerca bastante a los 7,45 m que hemos
medido en el lado izquierdo del exterior del aljibe.
Con esto se confirma que el aljibe esta adosado a la
muralla y que solo una pequefia parte de ¢él, el pasillo
de acceso cortado por la muralla, esta bajo ella.

En lo que se refiere a los muros laterales, cabe su-
poner que su grosor es aproximadamente de 0,85 m’.
La mayor anchura de estos muros es comprensible
dado que son los que soportan la pesada boveda de
piedra.

Como se puede comprobar, el estudio del exterior
del aljibe nos ha permitido confirmar los aspectos fun-
damentales del interior del deposito descrito por Luen-
go. Sin embargo, se plantean otras dudas con relacion
al alcance de las transformaciones llevadas a cabo y, lo
que es mas importante, sobre el modo en que se arti-
culan el propio deposito y la atarjea que se abre en el
muro de la derecha, canal que tiene continuacion en el
que, ya en el exterior del deposito, aparece cortado en
el espacio que se abre a la derecha del escenario. La
cuestion que se debate es saber si esta atarjea se co-
nectaba de forma directa con el deposito o, por el con-

trario, si lo hacia a través de algun tipo de estructura
intermedia entre el interior del aljibe y el muro exterior
del lateral derecho. La diferencia de seccion entre la
atarjea que desemboca en el interior del deposito (rec-
tangular) y la que aparece cortada en el exterior (cua-
drada) invita a pensar en la ultima opcion.

4.3. LAINTERPRETACION DE LUENGO

Segun la propuesta de Luengo (1990: 65), estamos
ante un depdsito o cisterna destinada al almacena-
miento del agua que surgia de la propia capa freatica
y de la transportada desde algin manantial préximo
mediante las atarjeas que se abren en las paredes del
deposito. Ademads, contaba con dos accesos: uno des-
de el interior de la ciudad (el arco de medio punto del
muro adosado a la muralla) y otro desde el exterior (la
«gran ventanay).

Sin duda, pensamos que en su interpretacion pesa
mucho el ejemplo del aljibe de la alcazaba de Méri-
da, al que Luengo menciona de forma explicita en su
trabajo. Aunque reconoce que los materiales utiliza-
dos en sus fabricas son diferentes, «el aljibe astorga-
no y el de Mérida tienen puntos de contacto tanto en
la forma como en las dimensiones» (1990: 65). Los
dos presentan una planta rectangular y estan cerrados
por una béveda de piedra. Las medidas son similares:
6.50 m x 3,32 m (Mérida), 6,25 m x 4,00 m (Astorga).
Ademas, el aljibe emeritense'® cuenta también con un
acceso desde el interior de la alcazaba con una doble
galeria adintelada de escalones bajos y amplios. Estos
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corredores configuran un circuito de entrada y salida
que permitia que las caballerias llegaran hasta el aljibe
para hacer la aguada. Sin embargo, las diferencias son
importantes. El de Mérida, a pesar de estar reutilizan-
do sillares de origen romano, es de época emiral, esta
dentro del recinto de la alcazaba y solo se puede acce-
der a ¢l desde el interior de la fortificacion. De igual
modo, dicho aljibe, que esta adosado a un antiguo di-
que romano, se surte del agua que se filtra en abun-
dancia desde el Guadiana, rio que fluye a los pies de la
muralla de la fortificacion arabe. A diferencia de lo que
ocurre en Astorga, no llega a ¢l ningun tipo de conduc-
cion o canal. En definitiva, pese a que presentan algun
rasgo en comun, no parece muy acertado apoyarse en
el ejemplo de Mérida a la hora de intentar ofrecer una
interpretacion de la estructura hidraulica que encontra-
mos adosada a la muralla romana de Astorga.

Frente al planteamiento de J. M. Luengo, nuestra
hipdtesis alternativa, que intentaremos probar a con-
tinuacion, es la siguiente: no estamos ante un aljibe o
cisterna, sino ante el deposito terminal del acueducto
romano que conducia el agua hasta la ciudad. El cali-
ficado por Luengo como «pasillo subterraneo» no es
tal, sino el canal o specus por el que llegaba el agua.
Por lo tanto, nadie entraba a coger agua al aljibe, sino
que, a través de las atarjeas que aparecen en los mu-
ros, se distribuia a las diversas zonas de la ciudad.
Son conducciones de salida, en modo alguno de en-
trada. Por ultimo, el arco de la pared del fondo (figura
14, alzado 2) solo puede interpretarse como un acceso
utilizado para realizar el mantenimiento.

5. {PASADIZO SUBTERRANEO DE ACCESO O
CANAL DE UN ACUEDUCTO?

Debemos admitir que el elemento fundamental
sobre el que se sostiene la mayor parte de nuestra ar-
gumentacion es el reconocimiento de que ese compo-
nente del aljibe que Luengo caracterizaba como «un
pasillo subterraneo» nosotros lo identificamos como
el canal o specus del acueducto que desembocaba,
antes de entrar en la ciudad, en el deposito final. Si
damos por valida esta hipotesis, la funcion del depo-
sito se desvela de forma clara y plena, y las piezas del
puzle empiezan a encajar a la perfeccion.

En cierto modo, la impresion que tenemos es que
José Maria Luengo estuvo a punto de dar con la clave,
pero le falté dar el paso decisivo porque es posible
que no estuviera plenamente familiarizado con la es-
tructura y funcionamiento de un acueducto romano.
Asimismo, como ya se ha visto, su interpretacion ha
debido de estar condicionada por el ejemplo del aljibe
de la alcazaba de M¢érida, al que se refiere de forma
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expresa. A todo ello hay que anadir que las grandes
dimensiones del canal y su cuidado pavimento lle-
vaban a pensar no tanto en una conduccién de agua
como en un pasadizo o tinel que, desde el exterior,
permitia el acceso al aljibe. Si ademas el supuesto pa-
sadizo termina en un hueco similar a una ventana que
se abre sobre una especie de antepecho, parece que la
conclusion a la que llega el arquedlogo es plenamen-
te coherente y, a la postre, correcta. La presencia de
otras dos atarjeas en su interior, que entiende como
destinadas a conducir el agua desde algin manantial
cercano, refuerza la interpretacion indicada y le da
visos de verosimilitud, pero a costa, como veremos,
de desvirtuar por completo el sentido del conjunto al
no tener en cuenta para nada las propiedades estructu-
rales y funcionales de un acueducto romano''.

Nuestros esfuerzos se van a encaminar, por el con-
trario, a demostrar que el citado tinel era parte del ca-
nal subterraneo del acueducto de Asturica. Para ello
nos detendremos a considerar si se ajusta a las carac-
teristicas esperables en esta clase de conducciones y
si es posible encontrar analogias con los canales de
otros acueductos romanos.

20. Construccion de un acueducto romano
(AquaClopedia: http://www.romanaqueducts.info/picturedictio-
nary/framepicturedictionary.htm).

En lo que se refiere a su caracter subterraneo, lo
normal en un acueducto romano era que el canal, en
la mayor parte de su recorrido, fuera subterraneo. La
excepcion venia dada por aquellos puntos del trayec-
to en los que, para salvar algun tipo de desnivel, se
levantaba sobre arquerias (arcutiones) o, cuando el
desnivel era menor, sobre algun tipo de estructura
(substructio) que permitia elevar el canal. En algu-
nas zonas —como, por ejemplo, cuando, para no dar
un gran rodeo, se decidia atravesar una montafia— se
excavaban tineles. Fuera de estos puntos, a la hora de
construir el canal se actuaba de la siguiente manera:
se abria una zanja, después de acondicionar la base,
se levantaban los muros, se preparaba el fondo para
que el agua pudiera discurrir sin problemas y se ce-



rraba el conjunto con una boveda (hecha de sillares,
lajas de piedra, ladrillos o de hormigoén) o una falsa
béveda o con un techo adintelado de grandes losas
de piedras, como ocurre en el caso de Astorga. Una
vez construido el canal, se volvia a tapar con la tierra
que se habia extraido a la hora de realizar la zanja.
Cada cierta distancia se abrian pozos de registro que
permitian acceder al canal para realizar obras de man-
tenimiento. El canal que desemboca en el depdsito
adosado a la muralla astorgana se ajusta perfectamen-
te a este patron constructivo.

Por lo que se refiere a sus dimensiones (2 m de
altura por 1 m de anchura), parecen excesivas para
un canal de abastecimiento de agua a una ciudad
de tamafio mediano-pequefio. Sin embargo, de nue-
vo debemos acudir a las pautas constructivas de un
acueducto romano para entender lo que ocurre en el
caso particular de Asturica. Téngase en cuenta que,
en este tipo de canal, se transporta agua rodada que
viaja, por su propio peso y de manera continua, como
una lamina libre. No se conduce a presion. Por tanto,
los canales, que suelen tener forma rectangular (mas
altos que anchos), no van llenos hasta arriba, sino que
solo una parte de su capacidad (en torno a 1/2 o 2/3
del total) esta ocupada por el agua (Hodge 1992: 95).
Se actuaba asi para facilitar la aireacion del liquido
elemento y, sobre todo, para permitir el acceso al per-
sonal de mantenimiento. Por estas razones, la altura
de los canales suele situarse en torno a unos 1,5 my
su anchura alrededor de 0,5 m, aunque hay grandes
variaciones entre acueductos (las medidas se dan en
metros):

-Acueducto de Ledn (Campomanes 2006:
197): 1,10 x 0,54.

-Medidas de la caja del canal segliin la Aqua-
Clopedia: a picture dictionary of Roman aque-
ducts (http://www.romanaqueducts.info/pictu-
redictionary/picturedictionary.htm):

Acueducto Altura Anchura
Aix-en-Provence 1,90 0,60
Almufiécar 0,75 0,5
Arlés/Barbegol 1,20 0,90
Barcelona 1,30 0,60
Coimbra 1,40 0,58
Lyon (Gier) 1,3 0,55
Uxama 2 0,80

-Cordoba (Aqua Augusta) (Ventura y Pizarro
2010: 178): 0,90 x 0,64.

-Italica (conduccion mas antigua) (Castro Gar-
cia 2016: 376): 1,72 x 0,60.

-Javier Martinez (2013):

Acueducto de las Ferreras (Tarragona):
1,36 x 0,65.

Acueducto del Francoli (Tarragona): 1,5-2
x 0,60.

Valencia: 1 x 0,60.

Lugo: 0,30 x 0,28.

Segovia: 0,30 x 0,30.

Como se puede deducir de la lista anterior, la
casuistica es variada, aunque la tendencia es encon-
trar canales de una altura algo inferior a 1,5 m y una
anchura un poco superior a los 0,50 m. El canal del
acueducto asturicense se situaria entre los de mayor
tamafo, lo cual no deja de ser llamativo, habida cuen-
ta del tipo de poblacion al que iba destinado. Sin em-
bargo, para hacerse una idea mas exacta de la caja del
acueducto de Asturica, es necesario introducir algu-
nas matizaciones. En primer lugar, el que las medidas
del canal en ese punto de encuentro con el deposito
sean de 2 x 1, no es garantia de que sean las mismas
en otros sectores del mismo acueducto, de ahi la im-
portancia de localizar otros tramos del canal con los
que se pudiera establecer una comparacion. En cier-
to modo, es esperable que en ese punto el canal vea
aumentadas sus dimensiones para facilitar el acceso
desde el propio deposito y para realizar con mayor
comodidad las tareas de mantenimiento. En segundo
lugar, como dijimos antes, el agua no ocuparia toda la
caja del canal, sino solo una parte (entre 1/2 y 2/3). A
este respecto, hay un detalle en la parte final del ca-
nal, cuando desemboca en el deposito, que nos ofrece
un indicio sobre la altura que podria alcanzar la lami-
na de agua. Nos referimos a esa especie de antepecho
que hay debajo de la “ventana” que da acceso al de-
posito decantador (figura 14, alzado 1). El murete en
cuestion tiene una altura de algo menos de la mitad de
la caja del canal y nos indica de forma fehaciente que
esa seria la altura minima alcanzada por el agua. Ten-
dria por funcidn el reducir la velocidad de la corriente
de agua y actuaria como primera barrera decantadora
de los so6lidos mas grandes. Tampoco se puede des-
cartar que se levantara a fin de elevar el nivel del agua
para facilitar, antes de entrar en el depdsito, la deriva-
cion de parte del caudal a otra conduccion secundaria
desconocida. En cualquier caso, es previsible que, al
elevarse el nivel del agua, se hiciera necesario au-
mentar las dimensiones del canal.

La presencia de esta barrera refuerza la hipotesis
de que estamos ante un auténtico canal y no ante un
pasadizo subterraneo de acceso. Encontramos algo
parecido en la conduccion de Rabo de Buey-San La-
zaro de Mérida: unos 15 m antes de cruzar por debajo
de la muralla, el specus original es cortado en uno de
los laterales para abrir un nuevo canal que se dirige
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con trayectoria perpendicular hacia el noreste (Acero
Pérez 2015: 192-193). Pues bien, en este punto del
canal principal, como se puede apreciar en la figura
21, se interpuso un pequeiio murete que facilitaba la
derivacion del agua hacia el nuevo canal que se abrio
a la derecha.

= A

21. Murete que reduce la velocidad y eleva el nivel de la ldmina
de agua para facilitar su derivacion al canal de la derecha (Con-
sorcio Ciudad Monumental de Mérida: https://www.consor-
ciomerida.org/conjunto/monumentos/piscinalimaria).

En lo que se refiere a la técnica constructiva, en-
contramos en ¢l patrones similares a los que pode-
mos observar en los canales de otros acueductos, pero
también hallamos curiosas peculiaridades que nos ha-
blan de la adaptacion al entorno en el que se constru-
y0. Los muros estan construidos con mamposteria de
cuarcita mediante piezas bien trabadas de forma rec-
tangular'?. El techo es adintelado'®, con grandes lo-
sas y el suelo esta cuidadosamente pavimentado con
lajas de pizarra para que la corriente de agua pueda
avanzar sin estorbos y con el menor rozamiento po-
sible'. Las decisiones que los constructores romanos
tomaron a este respecto sin duda estuvieron guiadas
por la necesidad de sacar el maximo provecho a los
recursos del entorno mas cercano. En las inmediacio-
nes de Astorga hay una gran abundancia de cuarcita
y pizarra, y los romanos las utilizaron con profusion
y de forma sistematica en las infraestructuras hidrau-
licas de la urbe.

La principal peculiaridad del canal del acueducto
de Asturica reside en que en su interior no aparece
ningn resto de opus signinum o mortero hidrauli-
co resultante de mezclar cal aérea con fragmentos
de ceramica que, bien pulido, se utilizaba para im-
permeabilizar los muros y el fondo del canal, y para
facilitar el avance del agua (Hodge 1992: 98). En la
foto del acueducto de Los Milagros que hemos in-
corporado arriba se aprecia perfectamente como este
mortero todavia hoy cubre el fondo del canal y las
paredes hasta la altura a la que llegaba la lamina de
agua. J. M. Luengo no se refiere en ningiin momento
a que se haya usado este revestimiento en el canal o
en el deposito, a pesar de que lo normal es que tanto
los canales como los depositos decantadores estuvie-
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ran protegidos interiormente con este recubrimiento.
Curiosamente, tampoco el acueducto de Ledn, a pesar
de las diferencias constructivas que presenta con el
de Astorga, parece haber usado opus signinum en las
paredes ni en el fondo (Campomanes 2006).

Sin duda, de haberse utilizado este mortero im-
permeabilizante, seria muy extrafio que no se hubiera
preservado algun tipo de resto en los paramentos o
en el fondo del depésito y del canal. Luengo no dice
nada al respecto. Todo parece indicar que no se con-
serva ningun resto porque nunca se utilizé para la
impermeabilizacion de las superficies que estaban en
contacto con el agua. De ser esto cierto, la cuestion
que se plantea de inmediato es la siguiente: ;por qué
en el caso del acueducto asturicense no se utiliz6 una
técnica constructiva que era de uso normal en las in-
fraestructuras hidraulicas romanas? Pensamos que la
clave esta en los materiales utilizados, que, como ya
se destacd, estaban disponibles en gran abundancia en
el entorno inmediato.

Como hemos dicho, los paramentos estan cons-
truidos con cuarcita, una roca metamorfica muy dura
que es extremadamente resistente a la abrasion y a
la erosion. Teniendo en cuenta estas caracteristicas,
se comprende perfectamente que no fuera necesario
impermeabilizar y proteger los muros con un mortero
hidraulico. Ademas, dadas las caracteristicas geologi-
cas de la zona, el agua es muy blanda y el peligro de
que se formen concreciones calcareas en los muros es
practicamente nula. Por otra parte, en lo que se refiere
al fondo del canal, se utilizd, para impermeabilizarlo
y para que el agua avanzase sin obstaculos, un cuida-
do pavimento de lajas de pizarra, roca también muy
abundante en la zona.

En definitiva, el depdsito terminal y el canal pre-
sentan unas caracteristicas constructivas peculiares
que se apartan de lo que se suele encontrar en este
tipo de infraestructuras hidraulicas romanas. Sin em-
bargo, se justifican perfectamente por la necesidad de
adaptarse al marco geografico en el que se construye
y de aprovechar los materiales que en ¢l se encontra-
ban en gran abundancia.

Hay otro dato que a todas luces confirma que lo
que Luengo caracterizd como «pasillo subterraneo»
es, sin duda, el canal del acueducto: nos referimos a
las claras analogias que mantiene con otras infraes-
tructuras hidraulicas presentes en Asturica, en con-
creto, con su red de cloacas.

Los diversos estudios parciales que se han hecho
de las cloacas romanas de Asturica han puesto de ma-
nifiesto que se han encontrado varios tipos de canales
de evacuacion de aguas residuales que responden no
solo a distintas tipologias constructivas, sino a dife-
rentes etapas cronologicas de la implantacion urbana



de Asturica. De los diversos tipos nos interesa referir-
nos aqui a las mas antiguas (primera mitad del s. I d.
C.) que se ajustan al siguiente esquema constructivo
(ver Buron 2006: 293; Burén 2013: 358; Vidales y
Gonzalez 2018: 282; Sevillano y Vidal 2002: 43-45;
Sevillano 2014: 31-35): mamposteria de cuarcita tra-
bada con argamasa de cal, cubierta adintelada forma-
da por grandes losas de cuarcita, base del specus rea-
lizada con losas de pizarra, altura de 1,4 m y anchura
de 0,85 m. A diferencia de otros tramos posteriores
con cierre en boveda y solera de hormigén hidrau-
lico (Burén 1997: 10-11), los tramos adintelados no
presentan restos de opus signinum. Como se puede
comprobar, dejando aparte las dimensiones de la caja
del canal, todas las caracteristicas constructivas se-
naladas de las cloacas romanas tienen su paralelo en
las que presenta lo que Luengo caracterizaba como
un «pasillo subterraneo». En la figura 22 (Sevillano
2014: 36) se aprecia un parecido sorprendente con la
representacion que de dicho “pasillo” incluye Luengo
en su trabajo sobre el aljibe romano de Astorga.

22. Cloaca adintelada de Asturica (Sevillano 2014: 36).

Las coincidencias sefialadas sugieren que ambas
conducciones se construyeron en un mismo periodo,
en concreto, cuando se inicio la transformacion del
campamento legionario de Asturica en una auténtica
ciudad y que responden a un proyecto unitario. Ade-
mas, ponen de manifiesto la estrecha relacion que, en
una ciudad de nueva creacion, tiene la construccion
de una red de cloacas con la construccion en para-
lelo de una red de abastecimiento de agua. A fin de
cuentas, las analogias entre ambas es lo esperable: en
los dos casos se siguen los mismos patrones porque,
en definitiva, se trata de construir canales subterra-
neos destinados a transportar agua por medio de la
fuerza de la gravedad, con unas mismas exigencias
en lo que se refiere a controlar la fuerza destructiva
de una corriente de agua y evitar pérdidas de caudal
que puedan poner en peligro la integridad de la propia
estructura o de las construcciones que estén en sus
inmediaciones’.

6. UN “ALJIBE ROMANO” QUE NUNCA HA
FUNCIONADO COMO TAL

Después de haber aportado pruebas suficientes de
que nos encontramos ante el tramo final del acueduc-
to romano de Astorga, en este apartado nos centramos
en el propio deposito con el objeto de mostrar que el
llamado “aljibe romano” nunca ha funcionado como
cisterna o depdsito de almacenamiento al que se po-
dia acudir para abastecerse de agua, mediante algiin
tipo de recipiente, a través de dos accesos posibles:
uno interior, por la muralla; y otro, exterior, a través
del “tunel” del lado de lo que ahora es el Parque del
Aljibe. Como ya qued¢ claro en el apartado 4.3, esta
es la tesis defendida por J. M. Luengo (1990). Sin
embargo, solo adoptando una perspectiva en la que
no se considere el contexto en el que se inserta y las
caracteristicas estructurales que presenta, se podria
defender un planteamiento que no tiene en cuenta
para nada la configuracion y el funcionamiento de un
acueducto romano.

En la actualidad, como ocurria cuando Luengo
llevéd a cabo su exploracion, el aljibe esta lleno del
agua que mana de la capa freatica del cerro en el que
se asienta Astorga. A juzgar por sus propias palabras,
no siempre debio de ser asi o, al menos, no de forma
exclusiva porque en el muro de la derecha se abre una
atarjea rectangular a 1,50 m de altura respecto al sue-
lo y en el muro de los pies, al lado de lo que denomina
«gran ventanay, se encuentra otra mas pequeia de la
que no se dice a qué altura esta. Sin duda, la presencia
de las mencionadas atarjeas es indicativa de que en
algin momento del pasado por ellas circulaba agua.
La cuestion capital, sin embargo, seria determinar si
esa agua era de entrada o de salida. En cualquier caso,
esta claro que en esta interpretacion se descarta por
completo que el acceso con arco de medio punto y la
gran ventana situada en el muro de enfrente jugaran
en el pasado algun tipo de papel en el suministro de
agua al aljibe.

Segtin la explicacion asumida por Luengo, a tra-
vés de las indicadas atarjeas entraria el caudal de
agua procedente de algin manantial proximo como
la fuente del Mayuelo o la fuente de la Cagaya o de
alguna otra desconocida en la actualidad. A nuestro
modo de ver las cosas, un planteamiento como este
es indefendible por diversas razones que detallamos
a continuacion. En primer lugar, la fuente del Mayue-
lo parece descartable por la distancia y la altura a la
que se encuentra, asi como por la escasez del cau-
dal. La opcion de la desaparecida laguna de la Ca-
gaya podria, en principio, haber sido mas viable: se
encontraba muy cerca del aljibe (entre las calles del
Mayuelo y Oliegos) y a una cota ligeramente supe-
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rior. Ademas, la atarjea situada al lado de la «gran
ventanay parece ir en esa direccion. Sin embargo, hay
un problema importante: la Cagaya no dejaba de ser
una charca o laguna y su uso para el abastecimiento
hubiera ido de lleno en contra de la idea romana de
evitar a toda costa el uso de aguas estancadas para el
consumo humano. Con relacion a la otra atarjea, mas
grande, el arqueodlogo defiende que podria conducir
las aguas de un manantial que, a pesar de no alum-
brar al exterior, fuera conocido en el momento de la
construccion del aljibe. Sabemos, por los restos que
se conservan en el exterior del mismo, que este canal
discurre paralelo a la muralla en direccion de la huer-
ta del Hospital de San Juan, es decir, hacia la parte
central del altozano en el que se asienta Astorga. Sin
embargo, aqui no hay ningln tipo de manantial del
que fluya un caudal continuado y regular de agua. La
capa freatica solo permite la excavacion de pequeiios
pozos. Téngase en cuenta que el recinto amurallado
de Astorga se encuentra en un cerro, no en un valle
o llano. En consecuencia, si en las proximidades del
aljibe no hay ni debié de haber nunca agua en canti-
dad y calidad, ;qué funcion cumplian las atarjeas que
desembocan en su interior?

La interpretacion de Luengo se enfrenta a otras
dificultades. Supongamos por un momento que el
aljibe se alimentaba con el agua que manaba en su
interior y con el caudal traido, desde lugares desco-
nocidos, por las atarjeas que se abren en sus muros.
Si el agua entraba en el deposito de forma constante
y regular, ;qué pasaba con la sobrante? Téngase pre-
sente que, de ser un aljibe, solo se extraerian de él
pequenas cantidades mediante cubos o vasijas. En la
descripcion de Luengo no se apunta la existencia, en
la parte baja de los muros, de algtn tipo de desagiie
que permitiera la evacuacion del excedente de agua
no consumido.

Dejando de momento a un lado la funcion que pu-
dieran tener las atarjeas presentes en el aljibe y asu-
miendo que se tratara de un depodsito de almacena-
miento de agua, quedaria aun por aclarar la cuestion
de como se accederia a su interior para hacer acopio
de agua. Conocemos ya cudl es la solucion de Luen-
go: desde el interior del recinto amurallado, a través
de la entrada con arco de medio punto y, desde el ex-
terior, a través del tunel que desembocaria en lo que
describe como gran ventana.

A primera vista, una propuesta como la indicada
parece factible y, hasta cierto punto, razonable. Ahora
bien, si se considera el contexto histérico y urbano en
el que se integra el supuesto aljibe, nos encontramos
con serios problemas de interpretacion.

Hasta fechas relativamente recientes (finales del
siglo XVIII) el aljibe permanecié oculto. Solo se tuvo
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conocimiento de su existencia cuando, para realizar
un desagiie desde la zona de la catedral, se abrio un
hueco en la muralla y los obreros descubrieron lo que
parecia un gran pozo del que, hasta entonces, nada se
sabia porque el acceso desde el interior de la muralla
habia sido tapiado en fecha indeterminada. Paradoji-
camente, a pesar de encontrarse al lado del complejo
catedralicio y en una zona de la muralla bajo el con-
trol eclesiastico, no se tiene constancia de que aparez-
ca mencionado en algin documento relacionado con
la curia episcopal ni de que, a pesar de su posicioén
estratégica y cercania, se aprovechara como fuente de
abastecimiento de agua a lo largo de la Edad Media o
en tiempos mas recientes. Todo parece indicar que el
cierre del acceso desde el interior de la ciudad se pro-
dujo en fecha muy temprana, tal vez en el momento
mismo de construccion de la muralla tardorromana o
como consecuencia de alguna reforma posterior, pero
en todo caso en una fecha lo suficientemente tempra-
na como para que pronto se perdiera el recuerdo del
aljibe. En definitiva, lo sorprendente de todo esto es
que, si alguna vez llegb a usarse como aljibe, pronto
resulto imposible utilizarlo desde el interior de la ciu-
dad porque el acceso a través de la muralla se tapio.
Si esto fue asi, {por qué afrontar el esfuerzo consi-
derable de su construccion y por qué prescindir de
un recurso que podia ser de gran utilidad, en espe-
cial cuando no se podia acudir a los recursos hidricos
del exterior? Creemos que existen explicaciones mas
sencillas del sentido original de este deposito y de los
avatares que ha sufrido a lo largo del tiempo.

El otro acceso que se sugiere en la explicacion de
Luengo (el tinel que finaliza en la gran ventana del
lado opuesto) es igual de improbable y problemati-
co. Ciertamente, el tinel o pasillo subterraneo cuenta
con unas dimensiones (dos metros de alto por uno de
ancho) que lo hacen mas que suficiente para poder
acceder comodamente al deposito. Aunque Luengo
no entra en detalles, se limita a sefialar que el citado
tunel pasa por debajo de las casas y que «no se pudo
de momento averiguar hasta donde llegabay. Es decir,
no se trata de un pequeno pasadizo subterraneo que
permitiera acceder al aljibe, sino de una estructura
mas compleja y grande de la que se desconoce hacia
donde se dirige. En realidad, si hubiera habido nece-
sidad de dotar al aljibe de un acceso exterior, la solu-
cion mas sencilla hubiera sido construir una escalera
como la que ahora baja por la mitad del pequefio an-
fiteatro que rodea al depdsito. La construccion, como
acceso desde el exterior, de un pasadizo subterraneo
del que no se vislumbra su final ni se sabe muy bien
por qué esta ahi parece un sinsentido.

En otro orden de cosas, no se puede perder de
vista el lugar en el que se encuentra enclavado el



aljibe astorgano. ;Qué sentido tiene el construir un
deposito de almacenamiento de agua a los pies de
la parte exterior de una muralla y al que, ademas, se
le dota con dos accesos, uno desde el interior y otro
desde el exterior? Va contra toda légica, pone en al-
tisimo riesgo el potencial defensivo de la muralla y
convierte a este lugar del recinto fortificado en un
punto de extrema vulnerabilidad. Por ello, es perfec-
tamente comprensible que, en un momento dado —es
de suponer que por el peso de las circunstancias— se
cerrara el acceso del interior y que no hiciera falta
actuar en el exterior porque tanto el deposito como
el tinel estaban cubiertos por una capa de tierra 'y era
desconocida su existencia tanto para propios como
para extrafios.

A decir verdad, si realmente hubiera habido inten-
cion de dotar a la ciudad de un aljibe, lo mas razona-
ble hubiera sido construirlo en el interior del recinto
fortificado'®. No habria habido ningin problema en
hacer llegar al otro lado de la muralla los canales de
las atarjeas encargadas supuestamente de llevar el
agua desde algiin manantial todavia por determinar.
Con esta solucion no se hubiera puesto en riesgo la
capacidad defensiva de la muralla y la ciudad dispon-
dria de una fuente alternativa de abastecimiento de
agua en caso de ataque o asedio.

En realidad, nada de esto ocurrié porque el llama-
do aljibe romano en ningiin momento fue concebido
ni funciond como un aljibe o cisterna, es decir, como
un deposito subterraneo destinado a almacenar agua
para usarla cuando fuera necesario.

A partir de los indicios disponibles, creemos que
nuestra propuesta es mas coherente y cobra pleno
sentido cuando se tienen en cuenta los diversos fac-
tores no de forma aislada sino considerados en con-
junto. Nunca ha habido un aljibe o cisterna, sino un
deposito integrado en el sistema de abastecimiento de
la ciudad mediante un acueducto. El agua llegaba a ¢l
a través de un canal subterraneo de grandes dimensio-
nes. Una vez alcanzado el deposito, al ampliarse de
modo considerable la seccion, descendia la velocidad
de la corriente de agua y, por efecto de ello, se decan-
taban en su fondo los materiales s6lidos que pudieran
estar en suspension.

(Qué ocurria a partir de aqui? Se debe tener pre-
sente que, al no ser un deposito de almacenamiento,
el agua siempre estaba en movimiento, es decir, salia
tanta como entraba, por lo tanto, el deposito estaba
provisto de un sistema de desagiie continuo (Moreno
Gallo 2015: 2). Es aqui donde intervienen las atarjeas
descritas por Luengo. La funcion de ambas nunca fue
la de permitir el ingreso del agua procedente de no
se sabe qué improbable manantial, sino, muy al con-
trario, estaban dispuestas para permitir la salida del

caudal que llegaba por el gran canal de entrada, una
vez decantada, por eso no se encuentran al nivel del
fondo, sino a cierta altura en el muro. Segun esto, el
deposito no cumplia solo una funciéon decantadora,
sino también la de una primera distribucion y reparto
del agua que llegaba por el canal. El agua y la fuerza
de la gravedad no engafian: el agua procedente del
canal situado a una cota superior salia por las atarjeas
dispuestas un poco por debajo de ese nivel. Cada una
de ellas la distribuia hacia partes distintas de la ciu-
dad romana. La situada en el muro de la derecha, mas
grande y que corre paralela a la muralla en direccion a
la huerta del Hospital de San Juan, seria la encargada
de hacer llegar el agua a la zona integrada en el re-
cinto amurallado. Es previsible que siguiera en para-
lelo a la muralla hasta la altura del cardo maximus de
la ciudad romana, donde podria haber otro deposito
divisor que, entre otras posibilidades, haria llegar el
agua a las termas mayores'’.

En lo que se refiere a la otra atarjea, la situada en
el mismo muro que el canal de entrada, se desconoce
hacia qué direccion iba. Posiblemente se destruyera al
construir el graderio. No obstante, cabe suponer, por
la altura de esta parte de la ciudad y el lugar en que
se encuentra, que se dirigiera hacia un vicus o barrio
situado en torno a lo que ahora es la parte inicial del
camino del cementerio (calle del Alcalde Carro Ver-
dejo). Téngase en cuenta que hay indicios de que la
ciudad romana altoimperial superaba los limites del
recinto amurallando cuyo trazado todavia podemos
ver en la actualidad'®.

Se debe reconocer que el acceso con arco de me-
dio punto y suelo en rampa que se abre en el muro
del lado de la muralla presenta un problema de in-
terpretacion. Es evidente que, en alguin momento,
fue cortado por la muralla, de modo que desconoce-
mos la longitud que tenia y la altura que alcanzaba
la rampa. Este ultimo dato es decisivo porque es el
que determina si solo servia como acceso para el
mantenimiento del conjunto de la infraestructura o
si también tenia algin papel en la distribucion del
agua. Tal vez una excavacidon arqueologica al otro
lado de la muralla pudiera ayudarnos a precisar me-
jor su funcién exacta. En su descripcién del aljibe,
Luengo no indica la existencia de ningun tipo de
atarjea en este muro del deposito. Aunque las inter-
venciones medievales hubieran alterado la parte ex-
terior del muro, lo normal es que en la cara interior
del mismo hubiera quedado algtn tipo de rastro de
este canal. Asimismo, no se puede descartar que en
el espacio que, dentro de la plataforma que alberga
al deposito, se sitia a la derecha de este (véase la
figura 19) haya algln tipo de canal perpendicular a
la muralla.
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7. UN PROBLEMA DE CRONOLOGIA: ;MEDIE-
VAL O ROMANO?

Como ya hemos destacado a lo largo de este tra-
bajo, el aljibe de Astorga, dejando a un lado la se-
minal investigacion de José Maria Luengo, apenas
ha atraido el interés de los estudiosos y no ha teni-
do continuacion la investigacion iniciada en los afios
cincuenta del siglo XX por el arquedlogo astorgano.
Las unicas referencias que hemos encontrado, hechas
de pasada y sin profundizar para nada en el tema, han
sido basicamente para poner en duda la idea defen-
dida por Luengo de su origen romano (véase, por
ejemplo, Martinez 2013: 91; Garcia Marcos y Vidal
Encinas 1996: 139).

Ciertamente, no hay nada ni en los materiales
utilizados ni en la técnica constructiva que se pueda
identificar inequivocamente como de abolengo roma-
no, pero tampoco se puede descartar que lo sean. Se
estan utilizando materiales propios de la zona (cuarci-
tay pizarra) y técnicas constructivas (boveda de lajas,
muros de mamposteria, techos adintelados, suelos de
losas...) que se han repetido a lo largo de la historia.
Pero, como ya hemos destacado, la clave estd en el
sentido del conjunto.

Por nuestra parte, estamos plenamente convenci-
dos que su origen esta en el periodo romano. A falta
de un nuevo estudio arqueoldgico que lo corrobore,
el principal argumento no es otro que el hecho de ha-
berlo identificado como parte de una infraestructura
hidraulica mas compleja que se atiene a los patrones
de diseno, de construccion y de funcionamiento pro-
pios de un acueducto romano. Considerados de forma
conjunta todos los indicios de que disponemos, nos
ofrecen una imagen plenamente coherente y cargada
de sentido. Estamos ante una infraestructura hidrauli-
ca similar a otras muchas desperdigadas por el impe-
rio romano y no cabe otra opcioén que la de asignarla
a este periodo de la historia de Occidente.

En lo que sigue vamos a intentar a apoyar esta
cronologia con argumentos que tienen que ver prin-
cipalmente con la estrecha relacién que mantienen
el deposito-acueducto y la muralla romana de As-
torga.

La peculiaridad del conocido como “aljibe roma-
no” es que se encuentra situado al lado del lienzo no-
roccidental del muro defensivo. En realidad, como ya
indic6 el propio Luengo, no estd exactamente adosa-
do, sino que en parte se halla debajo de la muralla, al
menos el acceso que aparece cortado y cegado por el
paramento de la fortificacion. Para una datacién cro-
nologica del aljibe esta circunstancia tiene una trans-
cendencia decisiva porque o bien el aljibe ya existia
cuando se levanto sobre €l la muralla, o bien —en una

22 - Argutorio 47 - I semestre 2022

alternativa que nos parece mucho menos factible!’—
ambos se realizaron al mismo tiempo.

Conforme a la primera interpretacion, el aljibe
es necesariamente anterior a la propia muralla, pues
aquel sirve de base a esta. Aunque los paramentos
exteriores de la muralla que se pueden ver en la ac-
tualidad se consideran basicamente de origen me-
dieval y fruto de otras intervenciones posteriores, su
configuracién general y su nucleo interno de opus
caementicium (hormigdn romano) siguen siendo
los de la muralla del Bajo Imperio que se debio de
construir entre la segunda mitad del siglo III y las
primeras décadas del siglo IV d. C. (Sevillano 2014:
76). En las zonas en las que se conserva la fabrica
original los paramentos exteriores se construyeron
con opus incertum (mamposteria) de cuarcita, aun-
que en «lugares de prestigio» se utilizé también opus
quadratum de grandes sillares de granito (Gutiérrez
Gonzéalez y Arias Navarro 2009: 757; Sevillano
2014: 80).

Otro indicio a favor de una datacion del aljibe an-
terior a la muralla bajoimperial nos lo ofrece el pro-
pio paramento del muro defensivo tanto en la parte en
la que esta adosado el depdsito romano (unos cinco
metros) como en la que queda inmediatamente a su
derecha (unos dos metros y medio). Solo en esta sec-
cion de la muralla, se observa que la zona baja del
paramento esta construida con un aparejo distinto. En
efecto, mientras que la mayor parte del muro actual
se levanta mediante una mamposteria en la que se
han embutido sillares de opus quadrutum reaprove-
chados, la zona inferior en contacto con la plataforma
que alberga en su interior el deposito estd configurada
por cuatro o cinco hiladas de un sillarejo o mampues-
to escuadrado colocado regularmente en hiladas ho-
rizontales que podria caracterizarse como opus vitta-
tum (figura 23).

PEd R N

23. Diferencia de aparejos en la parte baja de la muralla adosada
al depdsito.

Sin duda, este contraste de aparejos es llamativo
y nos habla de alguin modo de como se desarrollo la
construccion de la muralla y del depdsito. Pensamos



que esas hiladas de opus vittatum son el testimonio
que resta de una construccion o edificio anterior cu-
yos muros se reaprovecharon a la hora de levantar
la muralla tardorromana. Dado que se encontraba
adosado al depdsito, podemos aventurar que forma-
ba parte del castellum aquae de Asturica. Por él se
accedia al interior del deposito y, como se sugiri6 en
§ 6, no se puede descartar que a través de ¢l pudiera
pasar también alglin canal de distribucion procedente
del deposito.

Es de suponer que cuando, en un contexto de cre-
ciente inseguridad, se decidi6 construir la muralla
bajoimperial, se levanto6 sobre el edificio preexistente
el nuevo muro de defensa, pero manteniendo el acce-
so al deposito y, si estuviéramos en lo cierto, el paso
de alglin canal de distribucion a través de la nueva
muralla.

Todos los datos considerados nos conducen a la
conclusion de que si la muralla es de origen roma-
no el aljibe que esta debajo de ¢l también solo puede
ser romano. Evidentemente, de una etapa anterior a
la construccion de la muralla en los siglos Il y IV de
nuestra era, en concreto en las primeras décadas del
siglo I d. C. en las que A4sturica, de ser un emplaza-
miento netamente militar asociado a la presencia de
la Legio X Gemina, empieza a configurarse como una
ciudad plena encargada de la administracion de esta
parte del imperio, es decir, a comienzos del reinado de
Tiberio (15-20 d. C.) (Sevillano 2014: 19-20). Sien-
do una ciudad de planta nueva y construida segun los
patrones del urbanismo romano, la existencia de una
infraestructura de abastecimiento de agua potable es
uno de los requisitos necesarios para su implantacion
como ciudad. Como afirma Plinio el Viejo en su His-
toria Natural (XXXI, 4), «son las aguas las que hacen
la ciudad». El acueducto y el depdsito final, papel este
ultimo ejercido por el aljibe, debieron de existir desde
el momento mismo en que empezo a transformarse lo
que habia sido un campamento romano en un asen-
tamiento plenamente urbano. Sin agua, en cantidad
y calidad exigible por el modo de vida romano, no
habria sido posible fundar una ciudad como Asturica.
En consecuencia, el aljibe solo puede ser anterior a
la muralla tardorromana que le sirve, parcialmente,
de asiento.

En apoyo de esta tesis, debemos aducir una vez
mas la estrecha interrelacion que se da entre las in-
fraestructuras de abastecimiento de agua potable y las
encargadas de la evacuacion de las aguas residuales.
Estas ultimas son inconcebibles sin la existencia de
un acueducto que aporte un caudal continuo que ayu-
de a arrastrar los sedimentos y permita el buen man-
tenimiento del sistema de alcantarillado. Las cloacas
mas antiguas de Asturica —de techo adintelado, muros

de mamposteria y fondo enlosado con lajas de piza-
rra— se han fechado en la primera mitad del siglo I
d. C., en época Julio-Claudia (Sevillano 2014: 38),
momento en que se esta produciendo la implantacion
de Asturica como ciudad®. Las evidentes analogias
morfologicas y estructurales que se aprecian entre
las cloacas mas antiguas y el canal del acueducto de
Asturica nos llevan a situar la construccion del acue-
ducto y el deposito asociado a él en la primera mitad
dels. Id.C.

En otro orden de cosas, en apoyo de esta crono-
logia se debe tener en cuenta que, al margen de las
motivaciones de tipo practico asociadas a la creacion
de una ciudad de nueva planta a la que hay que do-
tar de unos servicios esenciales en la vida de cual-
quier ciudad romana, hay que tener presente toda la
dimension simbolica ligada a la construccion de un
acueducto en el contexto historico de la fundacion de
una ciudad que se va a convertir en la cara visible
de la civilizacion romana en un entorno social y geo-
grafico donde el componente indigena prerromano
tiene todavia una presencia y un peso considerables.
Sin duda, construir un acueducto que permitia llevar,
desde una captacion situada a muchos kilémetros, el
agua a las grandes termas y fuentes publicas de la ciu-
dad era una forma de mostrar, frente a unos pueblos
guerreros y “atrasados”, la superioridad del pueblo
romano, capaz de afrontar el desafio de construir una
infraestructura de altisimo coste econdmico y de gran
complejidad técnica. Si la implantacion como ciudad
de Asturica se produjo en la primera mitad del siglo |
d. C., la necesidad de ofrecer una imagen de prestigio
favoreci6 la construccion de grandes infraestructuras
entre las que, qué duda cabe, se encontraria el acue-
ducto de abastecimiento de agua y todas las estructu-
ras complementarias asociadas a ¢1°!. El acueducto y
toda la parafernalia arquitectonica y tecnologica que
le acompafiaban se convertian asi «en un elemento
sustancial en la propaganda del poder» (Sanchez Lo-
pez y Martinez Jiménez 2016: 54).

(Como pudo desarrollarse el proceso de construc-
cion, e integracion, de la muralla y del aljibe en esta
parte de la ciudad romana? Cabe suponer una secuen-
cia de acontecimientos como la siguiente: en la pri-
mera mitad del siglo I d. C. se construy¢ el acueduc-
to (aljibe incluido), asi como la red de cloacas mas
antigua de Asturica. Las coincidencias formales y
funcionales no son fruto de la casualidad. El depdsito
se levantd en un punto del perimetro urbano que es-
tuviera a una cota lo suficientemente alta como para
permitir desde €l distribuir el agua al resto de la ciu-
dad. La urbe romana altoimperial excedia los limites
establecidos por la muralla que todavia se levanta en
los pies de los escarpes del cerro. Hacia finales del
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siglo III y principios del IV, en un contexto de in-
seguridad e inestabilidad en el conjunto del imperio,
numerosas ciudades comenzaron a construir potentes
fortificaciones de gran afinidad tipoldgica como las
que, en el noroeste peninsular, todavia se conservan,
por ejemplo, en Lugo, Ledn o Astorga.

La nueva muralla se levant6 en parte adosada al
deposito preexistente y en parte apoyandose en la
estructura constructiva que daba acceso al deposito
para permitir su mantenimiento y limpieza. Esta en-
trada es la que todavia se abre en la pared del aljibe
en contacto con la muralla. Mientras el acueducto y
el castellum aquae siguieron cumpliendo su funcion,
el acceso desde el interior del recinto amurallado se
mantuvo abierto. El depdsito y el canal del acueducto,
de acuerdo con la légica constructiva que los roma-
nos aplicaban a estas infraestructuras, permanecian
enterrados. Cuando, como consecuencia de la crisis
general del imperio y del abandono de las grandes
obras publicas, la red de abastecimiento deja de es-
tar operativa por falta de mantenimiento, el acceso al
castellum aquae desde el interior de la ciudad se tapio
por evidentes razones de seguridad. El abandono de
las termas mayores en el s. V d. C. (Sevillano 2014:
40) puede tomarse como fecha probable en la que se
produjo el colapso de las infraestructuras relaciona-
das con la gestion del agua. Con el acceso tapiado y el
deposito y el canal enterrados bajo una capa gruesa de
tierra, el recuerdo del conjunto de la infraestructura
hidraulica se fue perdiendo y, finalmente, se olvido
por completo. Solo a partir de finales del s. XVIII,
fruto de casualidad, se descubre el gran pozo above-
dado. En cierto modo, el aljibe permanecio hasta ese
momento como una especie de capsula en la que el
tiempo se detuvo. A este respecto, no deja de ser cu-
rioso que Luengo, al vaciar el aljibe para proceder a
la exploracion de su fondo, no sefialara la presencia
de ningun material arqueoldgico® y que se limitara
a indicar que «carecia de pavimento, siendo su piso
el “reble” —aluvion— tipico del subsuelo astorgano»
(1990: 64-65). Lo mas probable es que ese “reble”
no sea otra cosa que los sedimentos acumulados en el
propio deposito como resultado de anos de abando-
no y que debajo de ¢l se encuentre el suelo original,
probablemente enlosado con lajas de pizarra, del de-
posito.

Esta secuencia de acontecimientos, que en lo esen-
cial nos parece ajustada a los hechos, tal vez haya que
matizarla como resultado de poner en juego otro fac-
tor: el papel que haya podido jugar la poco conocida
muralla altoimperial (Vidal y Sevillano 2002: 34-35).
Esta primera muralla de Asturica, que se levantaba en
el borde del cerro, no a los pies de su escarpe como
la posterior bajoimperial, era de menor achura. De
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ella solo se han descubierto algin pequefio tramo (en
el llamado foso campamental). A pesar de la falta de
evidencias arqueologicas, no se puede, sin embargo,
descartar por completo que el aljibe o, més especifi-
camente, el castellum aquae se construyera adosado
ya a esta primera muralla, cosa, por otra parte, de lo
mas normal porque los depositos finales solian encon-
trarse a la entrada de las ciudades unidos a la muralla.
De ser esto cierto, cuando, en esta parte de la ciudad,
se levanto la nueva muralla bajoimperial, mas ancha
y tal vez mas alta, aprovechando el antiguo muro de-
fensivo, el depdsito terminal siguié manteniendo una
estrecha ligazon con la muralla.

Haya o no estado presente la muralla altoimpe-
rial en esta parte del recinto defensivo, lo que esta
claro es que la construccion de la muralla bajoim-
perial, de la cual es heredera la actual, implic6 una
gran transformacion en la trama urbana de Asturica.
En las excavaciones arqueoldgicas de varios solares
de Astorga, se ha constatado que, a la hora de levan-
tar el nuevo recinto tardorromano, se produjeron en
ciertos puntos de la ciudad aterrazamientos y relle-
nos, y que en otros se destruyeron antiguas edifica-
ciones altoimperiales situadas a los pies del cerro
(Garcia Marcos, Morillo Cerdan y Campomanes
Alvaredo 1997; Sevillano 2014: 81-82, 83-84). La
ciudad se repliega sobre si misma y queda encerra-
da entre los muros de una poderosa fortificacion®.
En este proceso de profunda transformacion, parte
del castellum aquae quedd embutido, como pare-
cen indicar los restos de opus vittatum, en la nue-
va fortificacion, mientras que el deposito terminal
con funcion decantadora y distribuidora se siguid
manteniendo a los pies de la muralla porque, al ser
subterraneo, no interferia en su funcion defensiva y,
sobre todo, porque todavia, en la época de construc-
cion de la muralla bajoimperial, seguia cumpliendo
un papel esencial en la vida de la ciudad: dotarla de
agua potable con la calidad y la cantidad requeri-
da por el modo de vida romano que Asturica habia
adoptado como propio.

8. FINAL: MIRANDO AL FUTURO

Mi primer contacto con el llamado aljibe roma-
no fue gracias a la lectura —siendo todavia un ado-
lescente— de una obra escrita por el gran erudito y
profundo conocedor de los temas astorganos, don
Augusto Quintana. En su Astorga. Guia turistica de
la ciudad, obra que me permitid tener una prime-
ra mirada, llena de admiracion y sorpresa, al rico
patrimonio y a la fecunda historia de Astorga, en
el capitulo en el que propone un recorrido hasta el



lugar donde se encontraba la desaparecida Puerta
de Hierro, comenta lo siguiente:

Por el interior de este edificio [el archivo] se en-
tra a un pozo romano, cubierto con boveda de la-
jas de piedra verticales y curiosisimas galerias de
clara ascendencia romana. Conserva la galeria por
donde le llega el agua, que se presenta clarisima y
en cantidad muy considerable. Pero es totalmente
inaccesible, pese a ser un monumento insigne que
excita notablemente la admiracion y la curiosidad.
(Por qué los monumentos mas antiguos de la ciu-
dad —la Ergéstula, el alcantarillado, el pozo roma-
no— siempre se encuentran inaccesibles al turismo
y a la admiracion de los extranos? (Quintana Prieto
1978:79).

Para la gente de mi generacion, expresiones como
“la ergastula romana”, las “cloacas” y, en menor me-
dida —solo para los mas curiosos— “el pozo romano”
estaban rodeadas de un halo de misterio: sabiamos
que se referian a cosas que existian —o mejor, que nos
habian dicho que existian—, pero nos resultaba dificil
situarlas en un punto de la geografia urbana y forma-
ban parte mas bien de un territorio mitico y prohibido
al que solo tenian acceso unos pocos privilegiados. Al
releer muchos afnos después ese mismo parrafo descu-
bro con satisfaccion que dos de los monumentos a los
que se refiere Augusto Quintana han salido, afortuna-
damente, de esa especie de fatalidad a la que estaban
condenados algunos de los ejemplos méas destacados
del patrimonio de Astorga. Sobre la llamada ergéstula
romana se levanta hoy dia un museo imprescindible
para el conocimiento de la historia antigua de Astor-
ga. Un tramo de las cloacas se ha musealizado y se
ha convertido asi en una visita inexcusable de la lla-
mada “ruta romana”. Solo el “pozo romano”, el aljibe
romano, sigue en esa situacion de abandono, desidia
y olvido, y ello a pesar de que existen razones mas
que suficientes para prestarle una mayor atencion, in-
dependientemente de que las hipdtesis planteadas en
este trabajo sean o no acertadas. Es hora de que este
monumento, humilde en lo que se refiere a su cons-
truccion material, pero de gran transcendencia histo-
rica, ocupe el lugar destacado que le corresponde en
el conjunto del patrimonio astorgano.

Recuperar el aljibe es algo mas que volver a mirar
al viejo y oscuro deposito. Es sacar a la luz, siquiera
parcialmente, otro gran olvidado de la historia de As-
torga: los ultimos restos urbanos del acueducto que
surtia de agua a la ciudad romana. Junto con las mura-
llas, la “ergéstula” y las cloacas, es el monumento que
mejor ha resistido una larga historia de destruccion,
olvido y abandono. Es hora, pues, de visibilizarlo, de
hacerlo accesible a la gente de a pie deseosa de co-
nocer su historia y patrimonio, pero, sobre todo, de

hacer entender cual es su verdadero sentido y de in-
tegrarlo en el contexto de un acueducto que se resiste
a mostrarse. Para ello hay que intentar volver, en la
medida de lo posible, a la situacion en que se encon-
traba el monumento cuando, en los afios cincuenta,
Jos¢ Maria Luengo realiz6 su estudio pionero, antes
de que a mediados de los ochenta se llevara a cabo
un cambio radical del entorno en que se encuentra.
Se hace imprescindible un estudio arqueoldgico que
permita constatar qué se sigue conservando de todo
lo que Luengo constato en su investigacion y valorar
qué se puede y como se puede recuperar para que el
monumento cobre su verdadero valor. Solo asi Astor-
ga serd una de las pocas urbes romanas de Espaiia que
en escasos metros conserva una muralla milenaria, un
castellum aquae adosado a ella y el canal o specus del
acueducto del que formaba parte. Un conjunto tnico
que debemos recuperar, valorar y conservar para las
proximas generaciones.

9. CONCLUSIONES

Somos los primeros en reconocer que son muchas
las hipotesis defendidas en este trabajo que estan to-
davia por confirmar, fundamentalmente debido a la
falta de un estudio arqueolégico sistematico y global
de una infraestructura que ha sido ignorada y, en lo
esencial, malinterpretada. Con todo, el objetivo prin-
cipal de este trabajo ha sido poner de relieve la nece-
sidad de acercarse a su estudio adoptando un nuevo
enfoque integral que abandone esquemas mentales
que han sido repetidos de forma acritica. La clave
para comprender el verdadero sentido del llamado
“aljibe romano” de Astorga esta en tener presentes
las pautas que solian seguirse en la construccion y
funcionamiento de una infraestructura esencial para
el desarrollo de la civilizaciéon romana: el abaste-
cimiento de agua potable a las ciudades mediante
acueductos. Creemos que asumiendo esta perspec-
tiva es posible ofrecer una interpretacion coherente
de una estructura que, de no tenerse presente, con-
duce a planteamientos dificilmente asumibles en el
contexto historico, arqueoldgico y urbano en el que
se encuentra esta construccion. Esta forma de enca-
rar los hechos nos ha llevado a descartar la idea de
que el conocido como “aljibe romano” de Astorga es
una simple cisterna de almacenamiento de agua a la
que habia que acudir para hacer acopio del liquido
elemento. En contrapartida, hemos intentado probar
que se trata de un depdsito situado en el tramo final
del acueducto que, desde el suroccidente, conducia el
agua a Asturica. Entre sus funciones se encontraban
la de permitir, a fin de mejorar la calidad del agua, la
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decantacion de limos y otros materiales solidos en
suspension, pero también la de proceder a una pri-
mera distribucion a grandes areas de la urbe romana.
Todo ello nos permite caracterizarlo como parte de
un auténtico castellum aquae que, pese a los avatares
de la historia, ha llegado hasta nuestros dias en un
aceptable estado de conservacion.
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1 Aunque el gradiente de desnivel podia variar segtn del tramo de que
se tratase y cada acueducto presenta unas proporciones variables, Plinio
el Viejo (Naturalis historia, XXXI, 57) dice que la pendiente debe ser
de no menos de un cuarto de pulgada por cada cien pies de longitud,
lo que viene a equivaler a unos 20 cm de caida por cada kilometro, es
decir, un 0,02% de desnivel. En cambio, Vitrubio (De architectura, VIII,
6, 1) propone medio pie por cada 100 pies, es decir, 5 metros por kilome-
tro (0,5%). Hodge (1992: 216), a partir de los restos conservados de los
principales acueductos, sugiere un rango entre 3 y 1,5 m por kilometro
(0,3%-0,15%).

2 Ya antes se ha sefialado el Argafoso como probable zona de captacion
del acueducto (Rodriguez 1909: 787-788).

3 por ejemplo, segiin Colangeli (2000) las cisternas depuradoras de Fermo
(Italia) cuentan con un area de 69 x 32,20 m (2.222 m?) y estan conforma-
das por treinta tanques comunicados entre si y organizados en tres hileras.

4 En la web de “Rectivia”, en el apartado dedicado a la calle Alcalde
Pineda, se recoge numerosa informacion sobre los acuerdos municipales
que han afectado a esta zona del barrio de Rectivia (http://www.rectivia.
org/caAlcPin.html), entre ellos los que condujeron a su transformacion en
el actual parque del Aljibe.

La inscripcion en cuestion se recoge en Mafianes Pérez (2000) con el n°®
80 y con la siguiente transcripcion: LV / IVVL[- - -]D / OPNA. Como se
puede ver, no se ajusta exactamente a la de Luengo. Aparece en la base
de datos Hispania Epigraphica con el registro 14411, EDCS-12100713
(Epigraphik-Datenbank Clauss / Slaby).

6 Segun Sevillano (2014: 81), la longitud de las cortinas que quedan entre
los cubos de la zona del parque del Melgar es de 14 m.

7 Segun la descripcion de Luengo, en el interior del aljibe esta atarjea tie-
ne en cambio forma rectangular, lo cual puede sugerir que entre la salida
rectangular de la atarjea que se abre en el interior del deposito y la atarjea
cortada que aparece en el exterior hay algln tipo de zona de transicion
que se encuentra en el interior de la parte de la derecha de la plataforma
que alberga el aljibe.

& Como se vera, la boveda solo puede apoyarse sobre el muro de la iz-
quierda que se ve desde el exterior porque el muro exterior de la derecha
no guarda ninguna relacion con el muro interior del lateral derecho sobre
el que se asienta la boveda eliptica del deposito.
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9En efecto, si sumamos 2,54 m (lado que queda a la izquierda de la ven-
tana) a los 0,62 m del ancho de la ventana y a los 2,54 m del lado que
queda a su derecha, el resultado es de 5,70 m, a los que hay que restar los
4 m del ancho del depdsito en su interior. El resultado de 1,70 m, dividido
entre dos, nos da los 0,85 m.

10 Seguimos aqui la descripcion que del aljibe de la alcazaba emeritense
hacen Feijoo Martinez y Alba Calzado (2005: 570-571).

"o que es comprensible porque en ningin momento baraja la posibili-
dad de encontrarse ante el tramo final de un acueducto.

12 1 a solucién que, con mas frecuencia, se utilizaba era la de construir los
muros con el tipico hormigdén romano, el llamado opus caementicium. Por
ejemplo, el llamado Aqua Augusta de colonia patricia Corduba representa
un buen modelo de este tipo de acueducto (Ventura y Pizarro 2010: 178).

13 Otras soluciones para cerrar el canal eran el uso de bovedas de lajas de
piedra o bovedas construidas de hormigoén o falsas bovedas.

14 . . .

Lo mas frecuente es que el suelo o fondo del canal estuviera cubierto
por una capa de hormigoén impermeabilizado con el conocido opus sig-
ninum.

15 Acero Pérez (2015: 191, 205), al comparar la técnica constructiva de
las cloacas y los canales de abastecimiento de agua de Mérida encuentra
evidentes analogias entre ambas como consecuencia de responder a un
proyecto unitario y de adaptarse a los materiales y recursos disponibles.
Ambas son funcional y morfoloégicamente similares. La red de alcantari-
llado es la continuacién natural del sistema urbano de suministro de agua
(2015: 218).

16 De hecho, en el mundo romano era muy comun usar cisternas para el
abastecimiento de las ciudades.

17 Teniendo en cuenta el plano en el que Sevillano y Vidal (2002: 43)
presentan el posible trazado de la red de alcantarillado de Asturica, cabe
preguntarse si el canal que discurre paralelo al lienzo noroccidental de la
muralla no juega algtn tipo de papel en proporcionar cierto caudal a las
cabeceras de las cloacas que, siguiendo los cardines, parten de esa zona
de la muralla. En otros lugares —por ejemplo, en Mérida— se ha compro-
bado la existencia de estas interconexiones entre red de abastecimiento y
red de cloacas (Acero 2015: 218-219).
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18 Hace unos afios, a principios de este siglo, a la hora de hacer la cimen-
tacion de un edificio nuevo situado en esta zona, se extrajo gran canti-
dad de tierra que termind depositando como material de relleno en una
finca situada a la vera del arroyo de Villaseca en el paraje del Mayuelo.
En aquel lugar pude observar abundantes restos de terra sigillata y otras
ceramicas, grandes ladrillos, restos de fegulae, pequenios fragmentos de
cristal y otros materiales de indudable origen romano... Es de suponer
que, al encontrarse el solar fuera del casco amurallado, la obra se realizo
sin la mas minima supervision arqueoldgica y el yacimiento se destruyd
sin ningln tipo de contemplacion.

19 Porque todos los indicios sugieren que las infraestructuras hidraulicas
ya estaban plenamente operativas en la época altoimperal, mientras que la
muralla actual se construyoé en el Bajo Imperio.

20 1 4 construccién de una red de cloacas va intimamente unida al proce-
so de romanizacion asociado a la creacién de una nueva ciudad: “en las
ciudades nacidas de la conquista, como Asturica Augusta, la implantacion
de la infraestructura sanitaria formaba parte de la concepcion urbana”
(Sevillano 2014: 33). Una afirmacion como esta implica que, en paralelo
o como condicion previa, se planifico todo un sistema de captacion y con-
duccion de agua potable.

2 Dg esta época, segun la interpretacion de Sevillano, es también la
transformacion del triportico que rodeaba al Ara Augusta en el forum de
Asturica: “...1a utilizacion de este singular edificio como Forum de Astu-
rica se integraria en el programa de planificacion urbana realizada en el
momento fundacional de la ciuitas, es decir, finales del reinado de Tiberio
(14-37 d. C.) y principios del de Claudio (41-54 d. C.)” (Sevillano 2014:
55). Formaria, por tanto, parte del proceso de monumentalizacion de la
nueva ciudad.

2 Que hubiera sido esperable en el caso de que el deposito hubiera fun-
cionado como una cisterna a la que accedieran las personas para hacer
acopio de agua. Si esto hubiera sido asi, lo normal hubiera sido encontrar
restos de recipientes o cualquier otro objeto que hubiera acabado cayendo
dentro del pozo.

B Segun Burén (2006: 307-308), en el Bajo Imperio el 4rea habitada
queda restringida al recinto amurallado que empieza a construirse a partir
dels. III d. C.



