COMPARATIVE LITERATURE. THEORY,
METHOD, APPLICATION

Steven Totosy de Zepetnek

(Amsterdam-Atlanta: Rodopi, 1998, 298 pags.)
y

TEORIA DE LOS POLISISTEMAS
Monserrat Iglesias Santos (ed.)

(Madrid: Arco/Libros, 1999)

A pesar de la valiosa labor realizada en aspectos y dreas particula-
res, en Espafia todavia no se han articulado definitivamente los estu-
dios comparados dentro del marco interdisciplinario y de la teoria cri-
tica, lo que, sin duda, supondra el empuje definitivo de esta disciplina.
Considerando la historia y la situacién actual de la literatura compara-
da, parece que existe un cierto consenso sobre su naturaleza proble-
madtica. No quiero entrar aqui en més detalles de los que me permite
una simple resefia, pero parece que en los paises donde tradicional-
mente se ha institucionalizado la literatura comparada mediante la
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creacién de departamentos, citedras, congresos y publicaciones —me
refiero a Francia, Alemania y Estados Unidos— esta disciplina esta
sufriendo cambios y perdiendo posiciones frente a otros departamen-
tos de lenguas modernas y al impacto de los estudios tedricos y cultu-
rales. Por el contrario, la literatura comparada parece tener un futuro
prometedor en otros paises donde no habia demasiada tradicién com-
paratista como China, Jap6n, Argentina, Brasil, Grecia, Italia, Portugal
y Espaiia. Esta aparente contradiccién, entre quienes consideran la
metodologia comparativa como una involucién y quienes se aferran a
ella como la disciplina que justifique el necesario cambio que deben
sufrir las Humanidades ante los nuevos retos de la postmodernidad,
sigue manteniendo viva la idea de que la Literatura Comparada es en
s{ misma y por politica institucional una disciplina de riesgo.

Hasta 1990 no se establece oficialmente el titulo universitario de
Licenciado en Teoria de la Literatura y Literatura Comparada. La
nueva especialidad se ha ido poniendo en funcionamiento paulati-
namente en algunas universidades, pero su aparicion sigue suscitan-
do criticas, abriendo rencillas y alimentando la situacién profesional
endbégena que padece la universidad piblica espafiola. Entre tanto,
la Literatura Comparada sigue ahi, a la espera de que se abra el
debate definitivo sobre su contenido y su metodologia. Algunos
investigadores se atreven a poner el dedo en la llaga. Todos admira-
mos la incuestionable autoridad de Claudio Guillén, cuyo libro Muil-
tiples Moradas (Barcelona: Tusquets, 1998) recoge buena parte de
su ensayos sobre literatura comparada. En sus tltimas pdginas plan-
tea y cuestiona el problema del multilingiiismo hispanico y las
coyunturas supranacionales de Europa. Dario Villanueva, en El
polen de ideas (Barcelona: PPU, 1991), abre el debate sobre los
limites de la teoria literaria, la critica literaria, la historia de la
literatura y la literatura comparada; debate que continuard en otras
publicaciones posteriores como Avances en teoria de la literatura
(Santiago de Compostela: Servicio de Publicaciones e Intercambio
Cientifico, 1994) y Curso de teoria de la literatura (Madrid: Tau-
rus, 1994), para centrarlo definitivamente en el 4mbito pedagégico
en «Literatura comparada y ensefianza de la literatura» (1616, 9, 97-
104, 1995).

Otros investigadores han ido recogiendo el testigo. A las publica-
ciones que yo misma hice en 1998, Orientaciones en literatura com-
parada (Madrid: Arco/Libros) y Una relectura del fin de siglo en el
marco de la literatura comparada: teoria y praxis, hay que afiadir
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también la que Maria José Vega y Neus Carbonell titulan La literatu-
ra comparada: principios y métodos (Madrid: Gredos, 1998), recopi-
lacién de articulos sobre la historia y evolucién de la literatura com-
parada. Yo quiero comentar aqui otras dos —una del 4mbito
internacional y otra del nacional— que me interesan porque se centran
en el cuestionamiento y difusién de la literatura comparada, y porque,
ademds, pueden tener un caricter propedéutico sobre el futuro de la
literatura comparada en Espaiia.

En primer lugar, me gustarfa aportar una reflexién propia sobre la
propuesta que Steven Totosy de Zepetnek ofrece en su libro Compa-
rative Literature. Theory, Method, Application. El objetivo fundamen-
tal del libro es la defensa de una nueva literatura comparada basada en
la introduccién de los estudios sistémicos y empiricos en dicha disci-
plina. En el primer capitulo, titulado «A New Comparative Literature
as Theory and Method», defiende un «manifiesto» en el que se estruc-
turan adecuadamente los principios y los obstidculos de la «nueva»
literatura comparada. Su defensa de lo empirico y lo sistémico se basa
no tanto en el rechazo a los estudios culturales sino en una propuesta
de que dichos estudios se engloben dentro de una metodologia expli-
cita y una terminologia cientifica. Después de su defensa de distintas
tendencias que abarcan lo sistémico y empirico como Empirische Lite-
raturwissenschaft, champ littéraire, polisistem theory, theory of litera-
ture as system, the literary institution, systéme de 1’écrit, T6tosy des-
taca un conjunto de investigaciones que son objeto de la literatura
comparada, como los estudios postcoloniales, la escritura de las mino-
rias étnicas, el impacto de la era electrénica en los estudios literarios,
la literatura de mujeres, la formaci6n del canon, literatura y cine, y la
teoria de la traduccién. De hecho, los sucesivos capitulos del libro
estdn dedicados a cada una de estas dreas. El capitulo segundo lo dedi-
ca a la literatura y la participacién cultural; el tercero, al estudio de la
literatura comparada como interdisciplinariedad; el cuarto versa sobre
culturas, periferias y la literatura comparada; el quinto, sobre la litera-
tura de mujeres y la literatura de hombres sobre mujeres, y el dltimo
estd dedicado al estudio de la literatura en la era de la electrénica. Sin
duda, el libro de Steven Totosy merece una lectura atenta por su inten-
to de trasladar lo cientifico, lo empirico y lo sistémico al 4mbito de la
comparacién literaria. T6tosy no trata de contraponer este enfoque
cientifico a los estudios culturales o de deconstruccién, més bien pos-
tula que lo que realmente importa es «c6mo» se hace una investiga-
cion. Steven Totdsy toma como punto de referencia para la investiga-
cién de las Humanidades el libro de Michael Gibbons et al., The New
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Production of Knowledge: the Dynamics of Science and Research in
Contemporary Societies ( Londres: Sage, 1994), y dice que, si la refle-
xi6én no se hace con rigor e integridad, entonces se llega a un desmo-
ralizador relativismo, que es donde la sociedad actual parece haber lle-
gado. Por eso, Steven To6tosy defiende el uso de lo sistémico, de lo
empirico, para las ciencias humanas; sélo asi se podrd erradicar la
incoherencia y la inconexi6n y se hace posible la reflexién.

En Espaiia, los estudios sistémicos también se abren camino dentro
de la teoria de la literatura como lo pone de manifiesto la publicacién
del texto Teoria de los polisistemas (Arco/Libros, 1999), con estudio
introductorio, compilacién de textos y bibliografia de Monstserrat
Iglesias Santos. Los textos que recopila pertenecen a Itamar Even-
Zohar (3), José Lambert (2), Shelly Yahalom, Rakefet Sheffy, Zohar
Shavit, Milan V. Dimic, Gideon Toury y Clem Robyns. Monserrat
Iglesias plantea en la introduccién que la teoria de los polisistemas es
un nuevo desafio en los estudios literarios. Distribuye su libro en tres
apartados: 1) Estudios teéricos, que revisan la teoria de los polisiste-
mas, difundida por Even-Zohar en los noventa; 2) Estudios histéricos,
ejemplos reales de c6mo aplicar esta teorfa a casos pricticos como el
modelo novelistico del siglo XVIII, el funcionamiento de la canoniza-
ci6n en la cultura alemana del siglo XVIII, el caso de la literatura para
nifios, el renacimiento de una cultura hebrea en Palestina, o las litera-
turas canadienses de menos difusién; y 3) Estudios de traduccién, que
constituyen una parte muy relevante y novedosa dentro del estudio de
lo literario y que plantean problemas teéricos como la posicion de la
literatura traducida dentro de un polisistema, las normas en la traduc-
cién, el proceso de descolonizacién y colonizaci6n a través de la tra-
duccién y la lucha por la identidad discursiva. A pesar de que la com-
piladora no recoge los principales textos de la teorfa de los
polisistemas —algo innecesario por la amplia difusién que ha alcan-
zado entre los especialistas su publicacién en inglés—, nos presenta
acertadamente otros que, no habiendo sido publicados ain en algunos
casos, refuerzan y acercan dicha teoria al &mbito de la cuitura. En la
mayorfa de los trabajos recogidos en este libro se aprecia la explicita
preocupacién que estos investigadores muestran por la legitimacion
cientifica de los estudios literarios. Como Steven Tot6sy, Monserrat
Iglesias postula que, en su opini6n, «las teorfas sistémicas, los estudios
literarios deben legitimarse cientificamente y deben enfrentarse siem-
pre a la historicidad y a las comprobaciones empiricas» (14). Ya Even-
Zohar y S. Schmidt se han puesto en contra de los peligros del movi-
miento deconstructivista. También recientemenete Alan Sokal y Jean
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Bricmont demuestran, en Imposturas intelectuales (Paidés, 1999), que
famosos intelectuales como Lacan, Kristeva, Irigaray, Baudrillard y
Deleuze han hecho reiteradamente un empleo abusivo de diversos con-
ceptos y términos cientificos, sin justificar en lo mas minimo ese pro-
cedimiento. Desde mi punto de vista, parece conveniente armonizar,
dentro de la disciplina de la Literatura Comparada, diversos métodos
y escuelas que puedan aportar diferentes utensilios teéricos y criticos
a la hora de desentrafiar el fenémeno literario. Pero pluralismo critico,
eclecticismo tedrico con la cientificidad que cualquier metodologia
literaria debe aportar al estudio de la literatura. El pluralismo literario
manifiesta su tolerancia en el método, es decir, en el procedimiento
practico para interpretar los textos. Si se pasa del método a la teoria, a
los principios bdsicos, el pluralismo renuncia a su tolerania y opta por
una posicién que se opone a otras posibles opciones. Entonces, la
coherencia metodolégica debe presidir cualquier estudio. Las teorias
sistémicas en general y en particular la Teoria de los polisistemas, que
parece ser la que mds huella esti dejando en Espaiia, son una magnifi-
ca apuesta por el seguimiento cientifico de la teoria literaria y la(s)
literatura(s) comparada(s).

Dolores Romero Lépez
Grupo de Investigacion del ISLTYNT, UNED.
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