a idea mommeseniana de las leges datae

hace ya bastante tiempo que ha sido

superada, sobre todo por la critica de
Tibiletti. En época de Domiciano, en efecto,
no habia ya posibilidad de nuevas leges ni
siquiera no-rogadas. Estas, aunque en forma
ya muy adulterada, eran todavia posibles en
época de Augusto; la aparente y aparatosa
reforma comicial tiberiana, con ocasiéon de la
celebracion funeraria por Germanico, marca-
ba ya la decadencia de las leyes de propagan-
da; la que llamamos lex de imperiode Vespa-
siano, era, en realidad, un senadoconsulto,
pues el emperador habia venido a aprovechar-
se del Senado para legislar —co mitin ad patres
tramslma—, y, desde Adriano, incluso con
efectos gpso iue, es decir, sin el necesario auxi-
lio de la jurisdiccién pretoria.

La nueva copia irnitana de la ley munici-
pal ha venido a mostrar que fue Augusto el
autor de una ley municipal general para todos
los municipios de Italia, poco posterior a la
ley sobre juicios privados, con lo que la muni-
cipal vino a consolidar el nuevo procedimien-

Alvaro D’Ors
Pamplona

to per formulas. son las dicae leges Iuline de
que habla Gayo, maestro de derecho en una
provincia, en el siglo II d.C.

Domiciano no pudo dar nuevas leyes
municipales, sino que simplemente reformo la
de Augusto para acomodarla a los municipios
de Espaiia, a los que Vespasiano, unos veinte
anos antes, habia concedido el sus latii | lo que
la aproximé al régimen italico; con esta con-
cesion se iba a relajar en Hispania la discrimi-
nacion de la ciudadania romana, de modo
que, cuando en el 212 Caracala generaliz6 la
civitas, esta novedad no podia interesar para
nada aqui, donde todos eran ya “romanos”,
aunque no fuera de manera muy legal.

Asi, pues, esta que convencionalmente lla-
mamos “Ley Flavia municipal” no fue nunca
una nueva ley, sino una adaptacién hispanica a
la Gnica ley municipal de Augusto, pero opor-
tunamente adaptada a tierras peninsulares. En
este sentido se puede hablar de lex rescripta

No deja de haber cierta similitud con un
codex rescriptuses decir, un palimpsesto; pero
con una diferencia importante. Cuando lee-
mos un palimpsesto, nos interesa descubrir la

Mainake, XXIII /2001



letra tapada, y dejamos aparte la sobreescrita,
que estorba; en cambio, en nuestro caso de
“ley reescrita”, hay que cribar, pues lo nuevo
no esta sobreescrito, como en los palimpses-
tos, entrometido en el mismo texto anterior.
La dificultad critica estd, pues, en separar lo
que era anterior, de Augusto, de lo que luego
entremeti6 Domiciano. Hay que distinguir asi
entre el régimen municipal italico y el nuevo
hispanico, que en parte coincide con aquél.
Esta distincion de estratos histéricos en la
ley puede compararse con la de la critica de
interpolaciones. Fue mérito de Gradenwitz,
aunque no se acepten todos sus resultados, el
aplicar a estas leyes epigraficas el método de la
critica de interpolaciones, del que €l habia sido
un precursor respecto al Digestode Justiniano.
En efecto, Domiciano interpol6é la ley de
Agusto; pero, asi como resulta bastante facil
detectar lo interpolado —por ejemplo, lo que
refleja la concesion del sus latii de Vespasiano;
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o los juramentos por los mismos emperadores
hasta el mismo Domiciano-, no es tan facil, en
cambio, conjeturar lo que procede de la ley de
Augusto. Con ese fin hay que advertir que no
faltan datos que, al no resultar congruentes
con la época y lugar de la ley reformada, deben
ser atribuidos a la de Augusto. Se ofrece asi un
criterio para la recta interpretacion critica de la
ley municipal, que es necesario, y puede resul-
tar fecundo en resultados de interés.

No es esta la ocasiéon para destacar estos
elementos anticuados, como es, por ejemplo,
la manus del marido sobre la mujer, institu-
cibén ya olvidada en Roma, pero de la que no
cabe imaginar que hubiera existido nunca en
las provincias hispanas. Pero si me atrevo a
senalar algo que podria desorientar al lector
no prevenido.

Se trata de lo que dice el capitulo 85 acer-
ca de la exhibicion publica de los edicta, for -
mulae iudicio vum, sponsiones etc., que ten-
dria “propuestos” el gobernador. Todo esto
se refiere a la jurisdiccion ordinaria del pretor
de Roma, y no cabe pensar en tal difusion por
los municipios flavios; ni en un edictum del
gobernador que contuviera todos estos ele-
mentos de la jurisdiccién pretoria. Porque no
hay que olvidar que la jurisdicciéon del gober-
nador era de cognitioy no la ordinaria per for-
mulps del pretor. La aparicién de un lejano
papiro con la féormula de la actio fiduciae no
prueba la aplicaciéon real del procedimiento
formulario en provincias, y mucho menos
después de descubrirse un papiro egipcio con
el resto de la traduccion escolar griega de algo
que parece ser una férmula procesal. En Espa-
fla, como en otras provincias, el gobernador
era también “juez” para toda la provincia, sin
perjuicio de la jurisdiccién de menor cuantia
atribuida a los dunviros municipales. Asi,
pues, ese capitulo 85 procede de la ley de
Augusto, y luego, en la ley flavia, se vino a
referir al gobernador, pero sin aplicacién real
en su propia jurisdiccion.



Tabla 11l de la ley de Irni.

Debe evitarse, por otro lado, el buscar en
este capitulo puramente itilico un argumento
a favor del hipotético edictum provinciale.
Nadie puede pensar que los gobernadores,
que si podian dar edictos especiales para sus
provincias, llegaran a dar edictos tan amplios
como el del pretor; pero también hay que
desechar la hipotesis inverosimil de un edic -
tum provinciale Ginico, general y de la misma
amplitud, para todas las provincias.

¢Qué decir, pues, del comentario de Gayo
“ad edictum provincinle”, o, en forma mas
breve, el de Calistrato bajo el titulo de “ad
edictum monito viund’, también él provincial?

En mi opinidn, se trata de comentarios
del Edicto pretorio, cuyo orden siguen, pero
que se adaptan a la realidad provincial y, con-
cretamente, a la cognitio, sin formulas proce-
sales, del gobernador.

No hay que olvidar que, con la nueva
redaccion adriana del Edicto de Roma, éste
dej6 de ser unas tablas para convertirse en
un /ibes, aunque conservando la division

por tituli propia de los textos en forma de
codeyy no por capitula, como era propio
de los voluminay de las copias en bronce
sacadas de los rollos manuscritos, como las
de la ley municipal. Por lo tanto, lo que
Gayo y Calistrato podian comentar era ya
un “libro” que tenian en sus manos, y que
debia explicarse para la practica judicial del
proconsul“proconsidl, como término gene-
ral para designar al gobernador de cualquier
provincia, como también vemos en los titu-
los de los “de officio pvconsuliy de algunos
juristas.

Esta pretende ser mi advertencia para
cuantos quieran entender la “ley Flavia muni-
cipal”: deben cribar lo hispanico de lo itélico,
y detectar lo itilico que ya no podia tener
aplicacién en los municipios de Espana.

Por tltimo, una consideracion mas gene-
ral sobre este tipo de inscripciones, que acaso
podra parecer excesivamente pesimista, pero
que me parece realista: que estas copias de la
ley municipal tenian, en el ambiente de los



nuevos municipios, una funcién preponde-
rantemente ornamental. Sabemos que, en la
Historia, es frecuente que una inscripcion de
texto legal, también los de interés local, tenga
ese fin de ornamento del orgullo municipal;
sobre todo si tenemos en cuenta que el
“publico” si no era analfabeto, dificilmente

podia entender lo que lefa, y los realmente
capaces ¢ interesados dispondrian ya de copias
manuscritas mas manejables. En fin, toda ley,
aparte de ser un texto con preceptos practi-
cos, es también una forma de propaganda ofi-
cial, pues con mas motivo lo son estos bron-
ces legales de época romana.



