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n los estudios sobre la naturaleza del ~ Estas opiniones de Braunert, a pesar de que
ins Lotii juega un papel decisivo la ~ son, como veremos, parcialmente correctas,
publicacién por parte de Braunert de han sido fuertemente criticadas por los estu-

su conocido articulo, en el que manifestabasu ~ diosos que consideran el ius Latii como un

opinién de que la concesion del us Latii afec- «Gemeinderecht»?, segtin las tesis tradiciona-
taba solamente al status de las personas, sin  les mantenidas desde Mommsen, para quien la
modificar el de las comunidades, y que la pro-  idea de un ciuis Latinus que no sea miembro

mocién de éstas a la categoria de municipin de una colonia o municipio era tan impensable
era un proceso posterior, distinto, que incluso ~ como la de un ciuis Thrax o un cinis Graecus,
a veces no llegaba a producirse!. También para ~ pues, en su opinion, la expresion civitas Lati -

Braunert la expresion ciues Latini contenida 74 no estaba expresada en ninguna parte’.
en el cap. LIII de la lex Malacitana que orga-  Ademas, para el sabio aleman la ya menciona-
niza el voto de los incolne, qui Romani Lati - da expresion cives Latini serfa una variante
niue cines erunt,seria una prueba evidente de  incorrecta por ciues ex Latig en tanto que la
la existencia de una ciuitas Latina personal. — mayoria de los estudiosos se inclinan por con-

1 H. BRAUNERT, “Ius Latii in den Stadtrechten von Salpensa und Malaca”, en Corolla memorine Evich Swodoba dedica
ta, Graz-Koln, 1966, pags. 68 ss.

2 Cf., entre otros, H. GALSTERER, Untersuchungen zum vimischen Stidtewesen auf der 1bevischen Halbiyddérlin, 1971,
pags. 37 ss.; AN. SHERWIN-WHITE, The Roman Citizenshif, Oxford, 1973, pags. 360 ss.; R. WIEGELS, Bonner
Jabrbiicher, 173 (1973), pag. 567; H. WOLFFE, Bonner Jahrbiichey 176 (1976), pag. 56; M. HUMBERT, Ktema, 6
(1981), pags. 207 ss.; Th. SPITZL, Lex municipis Malacitani , Manich, 1984, pags. 2 ss.

3 Th. MOMMSEN, Gesammelte Schriften], Berlin, 1905, pag. 293, n. 20. S6lo se documentarfan expresiones como Lati -
nitas (CIC. ad Att. 14.12,1; SUET. Aug. 47), Latium (PLIN. N.H. 4.30; TAC. Hist. 3.55) o ius Latii (ASC. in Pis.
2-3).
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siderar que se trataria de los #co lae que perte-
necen por su o7goa una colonia o municipio,
y que solo en el marco de su ciudad de origen
tiene sentido hablar de ius cinitatis*.

Ahora bien, si no aceptamos la existencia
de una cwitas Latina, ;coOmo definiriamos
entonces a los poseedores del sus Latii? La
respuesta es muy simple, si no son ciues
Romani y la civitas Latina no existe, tienen
que ser necesariamente peregring aunque
podrian se llamados Latini, civesde su propia
civitas. Millar, por ejemplo, ha sostenido que
la condicién Latina no existiria en el Imperio,
pues no tendria ningn contenido de derecho
privado o publico y mantendria la peregrini-
dad inicial, no teniendo mas caracteristica que
el acceso a la covitas Romana per honorew por
lo que no era correcto llamar Lagini a los
habitantes de las ciudades que han recibido el
s Lati, y Humbert llega a afirmar que la
civitns Latina es un mito®.

Ahora gracias a la publicaciéon de la lex
Irnitana  conocemos bastante bien el status
personal de los habitantes de un municipio
latino. En primer lugar, poseian tra no mina
y estaban, incluso, inscritos en una tribu; asi el
art. 86 de la misma establece que los jueces
seran elegidos entre los decuriones, que no
deban desempenar alind munus y entre los
municipes que sean mgenui, y que el magis-
trado que presida la jurisdiccién tenga en su
tribunal escrito en una tabula los praeno mina
10 IINA LT PALyunm Praeno mina et ipso rum
tribus cognominade los que hayan sido elegi-
dos jueces. También gozaban, entre otras, de
las instituciones de la patrin potestas, manus,
mancipmm (caps. 21, 22, 86); de la manumi-

sion (cap. 28), de la tutela (caps. 28-29), etc.

No olvidemos tampoco que la ley Irnitana asi-

mila los municipes de Irni a los cives Romani
en importantes aspectos, tales como la tuto7is
optioy la tutoris mominatio, reservada a los

duoviros (cap. 29), el dus liberorum (cap. B,

54), vy, finalmente, se dispone que los munici-

pes de Irni seguiran el sus civile en los asuntos

no contemplados en la lex: quo cives Romani
mnter se e cwili agunt agent. En definitiva,

podemos afirmar que la totalidad de los caps.

84-93 es puramente romana en su concep-

cién, aunque la explicita imposicion de las

practicas administrativas romanas en ciertas

areas ha de ser cuidadosamente distinguida de

la asimilacion del status de los municipes de

Irni al de los cives Romang pero esta faceta de

la ley no es menos importante.

A pesar de todos estos datos, se han publi-
cado en estos Gltimos anos algunos trabajos
que insisten en la consideracion del sus Latii
como un «Gemeinderecht», asi, por ejemplo,
Giovana Mancini opinaba, segin el testimo-
nio de los caps. 19-20 de la ley Irnitana, que
la existencia de ediles y cuestores gracias a un
edicto imperial anterior a la lex municipi
implicaria que, antes de la entrada en vigor de
la misma, existia ya una forma organizada de
ordenamiento ciudadano. A esta tesis se ha
adherido Francesca Lamberti que considera el
s Latii como un derecho concedido por
Roma sobre una base territorial®.

Por mi parte, creo que el intento de defi-
nir la naturaleza del sus Latii como un «Per-
sonenrecht» o como un «Gemeinderecht»
resulta un esfuerzo en cierto modo anacréni-
co. En efecto, sabemos que existia un ordena-

4 Cf. por ejemplo, F. MILLAR, The Emperor in the Roman WorldNueva York, 1977, pag. 633; HUMBERT, Ktema, 6

(1981), pags. 216 ss.

5 MILLAR, The Emperor.., pags. 630 ss.; HUMBERT, Ktema, 6 (1981), pags. 216 ss. y 221 ss.
6 G. MANCINI, “Ius Latii ¢ ius adipiscendne civitatis vomanae per mayistratum nella lex Irnitana | Index, 18 (Omaggio
a F. De Martino ), pags. 367 ss.; ead., Cives Romani municipes Latini, Milan, 1996; F. LAMBERTTL, «Tabulae Irnitanae »,

municipalita e <ius Romanorum», Napoles, 1993.



miento de la ciudad con anterioridad a la pro-
mulgacion de la lex municipii segln se dedu-
ce de los caps. 19-21, 26, 30-31, K-L y 52.
Sin embargo, existen algunas comunidades
que, habiendo recibido el sus Latii en épocas
diversas, nunca o muy raramente alcanzaron
el status municipal, aunque si tuvieron decu-
riones o duoviros. En tal caso se encuentran,
entre otras, las civitates o gentesalpinas, que
recibieron el sus Lati entre la lex Pompeiny el
reinado de Antonino Pio y que fueron adscri-
tas a otros centros administrativos, en los que
eran censados y donde podian, mediante el
desempeiio de sus magistraturas, acceder a la
civitas Romanam per honoew;, los Alpes
Maritimos, que lo recibieron de Ner6n el 63-
64, los Alpes Cottios, los Alpes Peninos, los
Alpes Graios y otras muchas comunidades de
las tres Galias, asi como algunas ciudades del
Africa Proconsular: Cillium, Lepcis Magnay
Mactor.

A todas ellas podriamos anadir ahora el
caso del Noroeste peninsular, donde la ausen-
cia de municipios ha llevado a los estudiosos
o bien a negar la extension del sus Latii a toda
Hispania, o bien a pensar en una adsributio a
los municipios latinos de las proximidades, o
en una politica urbana selectiva. Nos parece
mas acertado hablar de un proceso de adapta-
cién de las civitates indigenas a la organiza-
cién romana, que s6lo en contados ejemplos
alcanzarfan el status municipii 7.

En resumen, podriamos determinar que,
aunque la concesion del sus Lati afectaba
esencialmente a las personas (que podian
obtener la ciuitas Romana per honorem junto
con sus ascendientes y descendientes,
mediante el desempeno de alguna magistratu-
ra) sin embargo su vigor no se agotaba en este

campo, sino que implicaba un proceso de
adaptacion de la comunidad a las normas
organizativas romanas, que algunos casos no
se concretaba en su transformaciéon en un
municipio mediante el otorgamiento de la lex
MUNICLpis.

En esta linea de pensamiento, en la que
hoy dia se mueve una gran parte de los estu-

diosos®

, me parece mas acertado hablar de un
derecho mixto que afectaria por igual a las
personas y a las comunidades.

Mas arriesgado me parece la suposicion
de Francesca Lamberti de que el nombra-
miento de ediles y cuestores en cada comuni-
dad se produciria antes de la promulgacion de
la lex municipii, mediante edictos imperiales
ad hog en los cuales se indicaria «los nombres
de los que, a titulo de representantes de la
propia comunidad se habian trasladado a
Roma (o cerca del gobernador de la provin-
cia) para comunicar la adhesion de la ciudad a
los modelos institucionales de los conquista-
dores».

No puedo estar de acuerdo con la suposi-
cién de que los ediles y cuestores serian nom-
brados directamente por el gobierno imperial
mediante edictos ad hog pues el texto de
dichos capitulos no implica en modo alguno
que la creatio de estos magistrados se haya
realizado “por medio de”, en cuyo caso se
habria empleado otra construccion, sino que
establece un paralelismo evidente entre ediles
y cuestores anteriores a la ley que han sido
elegidos «ex edicto wmp. Vespasiani Caesaris
Awng. impevatorisve T. Caesaris Vespasioni
Aug. aut imp. Caesoris Domitioni Aug », y
los que sean elegidos con posterioridad a la
misma que lo serin «h(ac) I(ege). Parece,
pues, consecuente pensar que mediante estos

7 Cf J. GONZALEZ, “El ius Latii y la lex Irnitana ”, Athenacum, 65 (1987), pags. 321 ss.
8 Cf., por ejemplo, A. STYLOW, “Apuntes sobre epigrafia de época flavia en Hispania”, Geridn 4 (1986), pag. 301, ns.

35-36.



edictos imperiales se establecerfan las normas
que regulaban la eleccién de los magistrados
locales, dejando a la autonomia de la comuni-
dad el nombramiento de los mismos. Elec-
cién y nombramiento que quedarian definiti-
vamente regulados en la lex municips.
Lamberti cree que su hipotesis anterior
estaria confirmada por sendas inscripciones,
procedentes de Cisimbrium, fechables en los
anos 77 y 84, e Igabrum en el 75°, que con-
memoran la «acquisto beneficio imperatovis
della civitas Romana per honorems; en su opi-
niéon, estos magistrados habrian alcanzado la
civitas Romana per honoremen virtud de un
edicto imperial, que identifica con el mencio-
nado en los caps. 19-20, ya que si el edicto,
sobre el que se fundaba tal adquisicion, fuese
el mismo promulgado por Vespasiano, no se
encontraria en uno de los epigrafes el nombre
de Domiciano y en el otro los nombres aso-
ciados de Vespasiano y Tito. Este plantea-
miento la lleva a rechazar la opinién, manifes-
tada en mi edicion de la lex Drnitana (pag.
201), de que el edicto mencionado en los
caps. 19-20 era el edicto de Vespasiano,
mediante el cual se concedi6 el s Lati a
Hispania, y que evidentemente contenia
determinadas disposiciones que afectaban al
gobierno de las comunidades locales!?.
Aunque no lo diga explicitamente, Lam-
berti parece seguir en este caso las tesis de
Armin Stylow, para quién las inscripciones de
Cisimbrium e Igabrum serian testimonios de
la fase de transicion entre el edicto de Vespa-
siano del 73 /74 y la promulgacién de las leges

municipales concretas de cada uno de los nue-
vos municipios. Considera como una “auto-
denominaciéon” la mencién de Igabrum y
Cisimbrium como municipia Flavia vy, por
altimo, fecha la lex municipsu de Cisimbrinm
en torno al afo 84.

Las tesis de Stylow presentan algunos
inconvenientes graves para su aceptacion. En
primer lugar, considero altamente improbable
que una comunidad se autoproclame como
municipio antes de haber recibido su Jex cons-
titutiva y mas atin que sus magistrados ofrez-
can sendas estatuas de divinidades augusteas a
un municipio “oficialmente” inexistente.
Hemos visto como las civitates o gentesalpi-
nas, las covitates de las provincias celtas, e,
incluso, las comunidades del Noroeste penin-
sular, a pesar de tener magistrados, no apare-
cen nunca mencionadas como municipia. En
segundo, el propio Stylow!! se contradice al
considerar que fue en el reinado de Tito cuan-
do Munigua se convirtib en municipium de
pleno derecho, es decir, cuando se le conce-
di6 su propia lex municipalis.

Asi, pues, me parece mas que probable
que tanto [gabrum como Cisimbrium fuesen
ya municipios uris Latini en el momento en
el que fueron dedicadas estas inscripciones, es
decir en el ano 75 en el primer caso y en el 77
en el segundo. No existe ningin impedimen-
to, excepto el hecho de que ambas comuni-
dades hubiesen recibido el szatus municipis en
una fecha tan temprana.

¢Como explicar entonces la expresion
beneficium imperatorid Dos son las respuestas

9 CIL 11 1610; CIL 11 2096 = AE 1986, 142; J. GONZALEZ, MCV, 17 (1981), pigs. 39 ss. (AE, 1981, 290). Cf. STY-
LOW, “Apuntes...”, pags. 290 ss. Estos epigrafes estan dedicados por sendos duoviros en el caso de Cisimbrium y un edil
en el de Igabrum por haber conseguido la ciudadania romana per honorem beneficio imperatoris

10 J. GONZALEZ, “The lex Irnitana : a new Copy of the Flavian Municipal Law”, JRS, 76 (1986), pigs. 147 ss.

11 STYLOW, “Apuntes...”, pag. 302, n. 39, piensa que la carta de Tito dirigida en 79 d.C. a los I1viris et decurionibus
Muniguensivm (AE, 1962, 147, 288 = 1972, 257) significaria que fue precisamente «durante el reinado de Tito cuando
Munigua se convirtié en municipinm de pleno derecho, en otras palabras, cuando se le concedié su propia lex munici -

palis».
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que se han dado a esta cuestién: una, consi-
derar que en ella se recuerda la concesion del
ws Latii por Vespasiano el aflo 73/74, que
permitié a los magistrados dedicantes alcan-
zar la civitas Romana per honorem!?; y otra,
defendida por Lamberti, que piensa que se
hace referencia al edicto imperial que permi-
tié6 el nombramiento de los mismos como
magistrados!3. En ambos supuestos se consi-
dera que las comunidades implicadas no habi-
an recibido todavia la oportuna lex municipi.

La primera hipoétesis resulta ahora invia-
ble, toda vez que en una de las inscripciones
de Cisimbrium se menciona a Vespasiano y
Tito y en la otra a Domiciano como autores
del beneficinm.la segunda resulta igualmen-
te rechazable, ya que, como ya hemos sefiala-
do, Cisimbrium aparece mencionado como
municipio Flavio en ambas inscripciones, por
lo que el acceso a la civitas Romana per hono -
rem, al menos en el caso del duoviro Q.
Annins Quir. Niger, se produjo después de
haber conseguido esta comunidad su lex
municip alis.

Una vez descartadas ambas hipotesis, nos
queda como tnico recurso considerar que el
beneficium imperato risrecibido por los magis-
trados de estos municipios béticos es la propia
civitas Romana. En efecto, el mismo texto de
la inscripcién apunta en esa direccion: “Q.
Annio Nigro, de la tribu Quirina, ofrecié y
dedico esta estatua de Venus Victrix al muni-
cipio Flavio Cisimbrense por haber consegui-
do la ciudadania Romana por el honor del
duovirato por un beneficio del emperador
César Augusto Domiciano, céonsul por nove-
navez”.

No obstante, surge inmediatamente una
pregunta: (Por qué se considera un benefi-
ciwm imperatoris €l cambio de status, pues

12 Cf., entre otros, SHERWIN-WHITE, Roman Citizenship
13 Cf,, ademas, MANCINI, “ Ius Latii...”, pag. 369.

Detalle de la columna primera de la Tabla V de la
ley de Irni.

.. Pag. 339; SPITZL, Lex municipii..., pag. 5.



como el propio Stylow apunta “si esta mejora
de status se basaba ya en una lex municipalis
no hacia falta un agradecimiento expreso al
emperador”14? Sin embargo, esta pregunta
no estd correctamente planteada, pues las
fuentes clasicas nos revelan claramente que la
adquisicion de la covitas Romana per honovem

15y la lex

estaba regulada por el sus Lati
municipalis se limitaba a reflejar en su norma-
tiva una realidad juridica que venia determi-
nada por la condiciéon Latina del respectivo
municipio. No olvidemos que algunas comu-
nidades, que habian recibido el #s Lati, al no
formar unidades administrativas, fueron, por
ello, adscritas (adtributae) a otros centros
administrativos: colonias o municipios, en los
que eran censados y donde podian, mediante
el desempeno de sus magistraturas, acceder a
la civitas Romana per honoremt®.

Asi, pues, el Latium seria el marco legal
que abria a los magistrados locales el acceso a
la civitas Romana per honorem,sin embargo,
probablemente su inclusion en el censo como
cinis Romanus no fuese inmediata, pues nece-
sitarfa un documento oficial que le garantiza-
se a él y a su familia el acceso a la ciudadania
romana. Esta circunstancia asimilaba su posi-
cién a la de los individuos que recibian la ciu-
dadania romana ad hominem por un benefi-
cinm principis'.

En resumen, pensamos que los nuevos ciu-
dadanos romanos per bonoremobtendrian, al
igual que los soldados y los individuos que reci-

14 Cf STYLOW, “Apuntes...”, pag. 301.

bieron la covitas Ro mana viyitim , un documen-
to (diploma), en el que figuraria el nombre del
emperador reinante, y no el autor de la conce-
sion del ius Latsi ni de la lex municipalis'S.

Esta circunstancia explicaria perfectamen-
te por qué los magistrados de Igabrum y
Cisimbrium, que recibieron la civitas Roma -
na en distintos momentos de los reinados de
Vespasiano, Tito y Domiciano, lo hagan cons-
tar expresamente ¢ indiquen ademas que ellos
consiguieron la ciudadania romana por un
beneficio Vespasioni, Vespasiani Titiveo Do mi -
tiani, respectivamente.

Una vez esbozada las consideraciones pre-
cedentes sobre la naturaleza del sus Latii, voy
a ocuparme ahora del tema central de este tra-
bajo: la emision y transmision de las leyes
municipales. En estos Gltimos tiempos se ha
revitalizado, con especial virulencia, la cues-
tion de la existencia o no de una lex munici -
palis modelo, a partir especialmente de las
tesis de Galsterer, para quién no existe una ley
municipal general, ni en la época de César, ni
en la de Augusto, ni en el periodo Flavio!®.
Esta hipotesis de Galsterer ha sido retomada,
entre otros, por Francesca Lamberti, que la
convierte en el tema principal de su obra,
segun indica claramente el mismo titulo de su
libro: Tabuine Irnitanae.

Tal vez convenga dedicar unas palabras a
las tesis de Galsterer, dado el gran eco que
han encontrado en la critica actual. El erudi-
to aleman insiste en que ninguna de las leyes

15 Cf., por ejemplo, GAIUS Inst. 1.95: alin causa est eo vum qui Latii iuve cum liberis suis ad civitatem Ro manam perveniunt,

ASCON., in Pis. 3: Pompeius... ius dedit Latii ut possent habere ius quos ceterme Latinae colonine, is est ut petendi meayis

tratus civitatem Romanam adpisceventur; PLIN., paneg. 37 .3: novi (cives) sew pev Latium in civitatem sen beneficio prin
cipis venissent 39.2: his quo que quibus per Latium civitas Ro mana patuisset.
16 Cf SHERWIN-WHITE, Roman Citizenship..., pags. 371 ss.; U. LAFF1, Adtributio ¢ contributio. Problemi del sistema

politico -amministrativo dello stato romang Pisa, 1966.
17 Cf. PLIN., Paney. 37.3; GAIUS Inst. 1.93-95.

18 La existencia de estos diplomata estd atestiguada en SUETONIO, Gaius 38.1: prolataque Divum Inli et Augusti diplo -
mata et vetera et 0bsoleta deflabag Nevo 12.1: diplomata civitatis Romanae singuli o ptulit.

19 H. GALSTERER, “La loi municipale des Romains: chimére ou realité ?”, RHD, 65 (1987), pags. 181 ss.; en el mismo
sentido se manifiesta G. LURASCHI, “Sulla lex Irnitana ”, SDHI 55 [1990], pags. 354 ss.



conservadas mencionan la existencia de una

ley-marco valida para colonias y municipios a

la que se podria recurrir en caso de duda, e,

incluso, en la ley Irnitana se reenvia a la prac-

tica juridica romana, pero no a ninguna «ley

municipal». Resume los resultados de su estu-

dio con la afirmacién de que el redactor de

una ley municipal, en el dltimo siglo de la

Reptiblica y en el Imperio, «no habia tenido

nunca ni en ninguna parte delante de él un

modelo en el que no habria tenido mas que

incluir el nombre de la ciudad, y esto ni antes

ni después de César». En realidad, asume de

nuevo las palabras de Mommsen: «legem p.R.
nego wullom exstitisse, quae statum municipio-
rum et coloniarum sive c.R. sive Latinorum
generaliter o rdinaret»20.

En las anteriores tesis de Galsterer encon-
tramos diversos fallos argumentales; asi, por
ejemplo, cuando dice sin mas aclaracién
«ahora bien, aunque promulgadas por un
magistrado responsable, no llevan jamas el
nombre de sus autores. No se puede, pues,
hablar mas de una Jlex Iulia para Urso que de
una /ex Flavia para los municipios latinos de
Espana». Por el contrario, las leyes se desig-
naban legalmente segin el gentilicio del
magistrado o magistrados proponentes que
figuraban a veces en el mdex y siempre en la
praescriptio de la ley?!, como vemos clara-
mente en la lex Quinctia de aquaeductibus(T.
Quinctius Crispinus consul populum iure roge
vit...), la tinica que conserva integra su praes -
criptio®?. En ausencia de la praescriptio, cono-
cemos los nombres de gran ntimero de leyes
romanas gracias a las referencias literarias que
nos mencionan los nombres de los magistra-
dos proponentes, asi como el contenido de las
mismas.

20 Th. MOMMSEN, Ges. Schriften.., pag. 153.

Ademas, no conservamos las praescriptio -
nes de ninguna de las leyes municipales «au
sens étroit» que conocemos, ni tampoco nin-
guna referencia literaria de las mismas. ;Cémo
es posible afirmar, como hace Galsterer, que
no llevan jamas el nombre de sus autores?
Pero es que, ademas, su negaciéon de una ley
municipal general se basa en argumentos
cuando menos heterogéneos. En efecto, en
primer lugar, compara leyes de naturaleza y
épocas muy diversa: la ley Irnitana, la ley colo-
nial de Urso, la lex tabuloe Bantinae , la lex
Toventine, la tabula Hevacleensis, y el frag-
mento de Lauviacum .

Verdaderamente pensar en la existencia,
bajo la Republica o el Imperio, de una ley
municipal general para colonias y municipios
valida para un espacio cronolégico tan amplio
y cambiante es ciertamente una «chimeére».
Sin embargo, la negacion de una lex Iulin
municipalis de Augusto y de una lex Flavia
municipalis, modelo de las diversas copias
encontradas en Espana, no resulta tan eviden-
te, segtin tendré ocasion de demostrar.

Basicamente se cuestiona la existencia de
una lex Iulin municipalis de Augusto a partir
de estos dos argumentos: 1) que es poco
“verosimil” que la extension a los municipin
del procedimiento de la jurisdiccion del pre-
tor romano «possa essere avvenuta per il tra-
mite di una lex municipalis» y 2) que faltan
referencias a una ley tan importante para la
extension del procedimiento urbano a los
municipios, como tenia que ser esta ley, de
haber existido?3.

El primer argumento no resulta muy con-
vincente, pues el medio mas adecuado para
dar categoria de mdicia legitima a los litigios
de los municipios itilicos debe ser una lex

21 Cf G. ROTONDI, Leges publicae po puli RomaniHildesheim, 1966, pags. 148 ss.

22 Cf: otros ejemplos incompletos en bid., pag. 150, n.1.
23 Cf LAMBERTI, Tabulne Irnitanae... , pags. 210 ss.



municipalis, dado que, por una parte, una ley  simplemente respecto a otro momento ante-
municipal podia tratar extensamente de la  rior implicitamente excluido; asi, la lex proxi
jurisdiccién y, por otra, el Edicto Urbano, en  me lata es una ley reciente, no “mas reciente”
su redaccion adrianea, en el primer titulo (de  que otra lex Iulia de iudiciis privatis 2.
wrisdictione) se ocupaba de las relaciones de Ademas, la afirmacién de Francesca Lam-
la jurisdiccion pretoria con la dunviral?4. berti de que las fuentes juridicas nunca men-
En intima relacién con este punto estd la  cionan una lex municipalis general, sino tan
cuestion de las duae leges Iuline (GAIUS Inst.  sOlo estatutos concretos de municipios deter-

4.30), que generalizaban el nuevo procedi-  minados, resulta ciertamente demasiado con-
miento “ordinario”. La referencia en el cap.  tundente. En efecto, sin realizar una revision
91 de la Irnitana, «al plazo que ha sido pre-  exhaustiva de las menciones de leyes munici-
visto en el capitulo 12 de la ley Julia que sobre  pales en las fuentes, el propio prof. D’Ors ha
juicios privados ha sido promulgada reciente-  senialado casi una decena de ejemplos en los
mente» llevo a el prof. D’Ors a establecer que  que resulta muy dificil mantener su caracter
la “otra” lex Iulin, poco posterior a la de sudi - de leyes singulares?8.

cus privatss , citada como proxime lata, era la Por mi parte, pienso que es posible esta-
lex municipalis de Augusto. blecer la existencia de una lex Iulia municipa

Por su parte, Lamberti piensa que la /s de Augusto, a pesar de que no exista en
“otra” ley Julia serfa una nueva lex de iudiciss  nuestras fuentes una referencia explicita de la
privatis, mediante la que Augusto habrfa  misma. Para ello serd necesario trasladar nues-
introducido la mows lhtis de los dieciocho  tro estudio a la realidad histérica de la pro-
meses. Sin embargo, ella misma reconoce que  vincias occidentales, con especial insistencia
en los textos legales siempre se habla de una  en las provincias hispanas.
sola lex Iulin de iudiciis privatis en contrapo- Plinio, que utiliza, como es bien sabido,
sicion a la de udiciis publicis, dificultad que  fuentes anteriores a la municipalizaciéon Fla-
intenta salvar mediante «una fittizia reductio  via, menciona, entre las tres provincias hispa-
ad unitatem» 2%, Por otra parte, creemos que  nas, un total de 98 ciudades privilegiadas en
esta materia resulta poco importante para una  Hispania: 26 colonias, 11 municipios y 13
ley que tenia, al menos, doce capitulos?®. oppida civinum Romanorumy 48 o ppida Latio

Para sostener esta hipoétesis Lamberti  antiquitus donata. Como sabemos que las
entiende el adverbio proxime como “mis  fundaciones pre-cesarianas son escasas, apenas
recientemente (que la otra)”. Ciertamente  una decena: Italica, Cartein y Corduba, en la
este superlativo tiene un valor relativo, pero  Bética; Gracurris | Valentin, Palma, Po llentin,
no respecto a otro hecho similar anterior, sino  Valeria vy Pompaels, en la Tarraconense; y

24 Cf. A. D’ORS, “Sobre la legislacion municipal”, Labeo, 40 (1994), pag. 91. Sin embargo, no estamos de acuerdo con el
parecer de D’Ors, ya que pensamos que esta ley afectaba a los litigios de los municipios provinciales, segin tendremos
ocasion de demostrar.

25 LAMBERTI, Tabulae Irnitanse... , pags. 212 ss.

26 Cf. D’ORS, “Sobre la legislacion municipal”,; pags. 91 ss.

27 Ibid., pags. 92 ss. opina incluso que, atin dando a “lex proxime lata” el sentido que quiere Lamberti de “ley mds recien-
te que la otra”, hay que atribuir esta frase a alguien que escribe poco después, es decir, es una frase de la poco posterior
lex Tulin municipalis .

28 Ibid., pags. 94 ss.



Metellinum v Brutobriga, en la Lusitania®®,

todas las restantes comunidades debieron
alcanzar su status gracias sobre todo a la acti-
vidad legislativa de César y Augusto.
Sabemos que ambos concedieron el ius
Latii a las zonas mas romanizadas de las pro-
vincias occidentales: Africa, Sicilia, Hispania y
la Narbonense, especialmente las dos Gltimas.
En relacién con esta actividad, Di6én Casio nos
informa que César, después de varios éxitos en
Hispania, «dio la ciudadania a algunos y a
otros el nombre de colonos Romanos»3?. Mis
explicito es Estrabén, que nos cuenta que los
turdetanos que viven cerca del rio Betis se han
adaptado tan completamente a la forma de
vida romana que han olvidado su propia len-
gua y la mayoria de ellos han llegado a ser
Latinos (i.e han recibido el sus Latii), han aco-
gido a colonos romanos, de modo que no
estan lejos de ser todos ellos Romanos3!. Mas
adelante (IV, 186-187 C) anade algo similar al
hablar de los Volcae Awcomicide la Narbo-
nense y dice que «también tienen lo que se
llama Latium, asi que los elegidos para ser
aedileso quaestoredlegan a ser Romanos».
Vemos por estos testimonios que la situa-
cién en las partes mas romanizadas de Hispa-
nia y la Narbonense era muy semejante, y al
ser César el autor de la Latinizacion de ésta
Gltima, algunos estudiosos han pensado que
muy bien pudo ser también el artifice de la
primera. Sin embargo, las civitates de la Nar-

bonense recibieron el status de colonias lati-
nas, en tanto que en Hispania faltan estableci-
mientos, aunque no titulos, coloniales. Esta
circunstancia ha conducido a los estudiosos o
bien a pensar que Augusto habria transforma-
do las antiguas colonias de César en munici-
pios de derecho Latino, o bien a asumir que
la concesion del sus Lati seria obra de Augus-
to y que la decisién de asimilar las comunida-
des provinciales a los municipios de Italia
habria sido también obra de éste, pues las
actividades municipales de César parecen
limitadas a la Peninsula italiana32.

En efecto, sabemos que Augusto, intere-
sado en realzar el szatus de las colonias Roma-
nas, menosprecio el uso de este titulo para
comunidades que nunca habian sido formal-
mente colonizadas, aunque sus habitantes
hubiesen llegado a ser Latinos por la conce-
sion formal del ius Latii33. Estas colonias
Latinas fueron transformadas en municipios,
que, segln nuestra opinién, serian de derecho
Latino. Ademas, en su interés por extender las
costumbres romanas, Augusto no se limitd
solamente a la fundacién de colonias romanas
y a la transformacién de antiguas colonias
Latinas en municipios, sino que también uti-
liz6 la concesion del sus Latis a comunidades
provinciales, como recompensa por su fideli-
dad a Roma o a sus instituciones.

Esta actividad legislativa realizada por
Augusto en estas provincias occidentales es

29 Cf GALSTERER, Untersuchungen zum romischen Stadtewesen, pigs. 7 ss., que anade a la lista anterior Illiturgi en la
Bética ¢ Ilerda en la Tarraconense; J. GONZALEZ, “Las fundaciones de Augusto y la tribu Galeria”, en Actas del III Con
greso Historico-Arqueologico Hispano -Italiano. Toledo 19BBdrid, 1994, pags. 33 ss.

30 DIO., XLIII 39,5: é8oke...... Mol Telar T€ TLoL kal d\\ots dmolkols TOV Popalov vopilecbar. SHERWIN-WHITE,
Roman Citizenship..., pag. 232, se pregunta si se trata solamente de una referencia a la ciudadania romana o debemos

incluir también el us Latii.

31 STR. IIL,151 C: AaTtivol Te ol mA€loToL yeyévaol kal émoikovs elljdbaot Popalovs, HoTe pLkpOr dTéXOUTL TOUS TAVTES

etval Popalot.

32 Cf por ejemplo, E. KORNEMANN, RE, 4.510 ss.; M.I. HENDERSON, “Iulius Caesar and Latium in Spain”, JRS, 32
(1942), pags. 1 ss.; SHERWIN-WHITE, Roman Citizenship..., pags. 232 ss.; B. GALSTERER-KROLL, “Zu den spa-
nischen Stidtelisten des Plinius”, AEArg., 48 (1975), pags. 123 ss.

33 Cf E.T. SALMON, Roman Colonisation under the Republic Londres, 1969, pags. 126 ss.



bien conocida3* y de ella nos informan
ampliamente las fuentes literarias; asi, Di6én
Casio nos cuenta que en el 15 a.C. Augusto
«colonizé numerosas ciudades en la Galia e
Hispania», y mas adelante que «una vez fina-
lizados todos los asuntos que le habian ocu-
pado en las Galias, Germania ¢ Hispania,
habiendo gastado grandes sumas en unos dis-
tritos.... habiendo concedido la libertad y la
ciudadania a unos y arrebatindolas a otros,
dej6é a Druso en Germania y regres6 a Roma
el afio 13 a.C.»3%. También Augusto (RG 12)
afirma que en el ano 13 a.C. volvi6 a Roma
«rebus in bis provinciis prospere gessisParece
muy probable que estos asuntos felizmente
solucionados entre ¢l 15/13 a.C. fuese una
profunda reorganizacion del status de las ciu-
dades de Hispania y la Narbonensis, un pro-
grama extenso y complejo de colonizaciéon y
municipalizacion.

Aunque la distincién entre fundaciones de
César y Augusto constituye un problema de
dificil solucién, atn sin resolver de forma
satisfactoria3®
tribu a la que estas ciudades privilegiadas esta-

, sin embargo, el recurso a la

ban adscritas, nos permitira despejar esta apa-
rente dificultad.

El principio de asignar una tribu a una
gran unidad territorial parece que fue seguido
por Roma luego de la Guerra Social: los pue-

blos leales fueron distribuidos en pequeiio
numero en una larga serie de tribus (las 27
antiguas colonias Latinas fueron repartidas en
16 tribus), mientras los rebeldes, especial-
mente los que estaban organizados en gran-
des grupos étnicos, fueron adscritos en blo-
que a tribus individuales: los Samnitas en la
Voltinia, los Marsos y los Paelignos en la Ser-
gia y los Frentanos y Marrucinos en la Arnen-
se37.

En un trabajo precedente hemos estable-
cido que en Hispania se sigue un modelo
parecido, aunque con una base cronologica:
las fundaciones republicanas, incluidas las
cesarianas, se adscriben a la tribu Sergia; las de
Augusto y, al parecer las de los demas miem-
bros de la dinastia Julio-Claudia, a la Galeria;
y, finalmente, las Flavias a la Quirina38.

Ahora bien, solamente conocemos 10 ciu-
dades adscritas a la tribu Sergia; en tanto que
76 (33 de la Bética, 6 de la Lusitania y 37 de
la Tarraconense) lo estan a la tribu Galeria, y
seran, por consiguiente, o fundaciones augus-
teas ex movoo transformaciones de antiguas
colonias Latinas de César en municipios3?,
reflejo de aquel amplio programa legislativo
que Augusto desarrollaria entre los anos
15/13 a.C.

Ciertamente no es la primera vez que
Roma acomete una empresa de tal enverga-

34 Cf., por ejemplo, SHERWIN-WHITE, Roman Citizenship..., pags. 227 ss.

35 DIO., LIV 23.7; 25.1.

36 Cf., entre otros, HENDERSON, “Iulius Caesar and Latium ...”, pags. 1 ss.; F. VITTINGHOEFEF, Rimische Kolonisation
und Biirgewechtspo litik unter Caesar und AugustusMains, 1951, pags. 76 ss.; GALSTERER, Untersuchungen zum vomis
chen Stadtewesen. ., pags. 65 ss.; P.A. BRUNT, Italian Manpower 225 B.C.-A.D. 14 Oxford, 1971, pigs. 584 ss.; B.
GALSTERER-KROLL, “Untersuchungen zu den Beinamen der Stidte des Imperium Romanum?”, EE, 9 (1972), pags.
65 ss.; ead., “Zu den spanischen Stidtelisten....”, pags. 120 ss.; B.D. HOYOS, “Pliny the Elder’s titled Baetican towns:
obscurities, errors and origins”, Historia, 28 (1979), pags. 439 ss.; C. GONZALEZ ROMAN, Imperialismo y Romani -
zacién en la Provincin Hispania Ultervior, Granada, 1980, pags. 110 ss.; M.A. MARIN DIAZ, Emigracié n, Colonizacién
y Municipalizacié n en ln Hispania Republicona , Granada, 1988, pags. 218 ss.

37 Cf.L.R. TAYLOR, The Voting Districts of the Roman RepubliRoma, 1960, pags. 109 ss.

387. GONZALEZ, “Vrso: ¢tribu Sergia o Galeria?”, en Estudios sobre Urso, colo nia Inlin GenetipSevilla, 1989, pags. 133 ss.

39 Cf. R. WIEGELS, Tibusinschriften in Hispanien, Berlin, 1985, pags. 164 ss. Naturalmente siempre es posible que algu-
na ciudad adscrita a la tribu Galeria hubiese recibido su status de ciudad privilegiada de manos de algin otro miembro de
la dinastia Julio-Claudia, como conocemos por Clunia, municipio de derecho Latino de Tiberio (GALSTERER, Unter -
suchungen zum vomischen Stadtewesen.pag. 35) o Baelo Clandia, tundaciéon de Claudio inscritas ambas en la Galeria

(AE, 1971,172).
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dura. Asi ocurre en 89 a.C. con la concesion
de la ciudadania Romana a los itélicos por la
lex Iulin v 1a lex Plautin Papiria, o la conce-
sién del derecho latino a las ciudades de la
Cisalpina por Pompeius Strab8°. La necesidad
de una ley se justifica, tal como ya hemos
sefialado, por el hecho de que en las nuevas
comunidades de derecho latino era necesario,
por una parte, dar categoria de udicin legiti -
ma a los litigios locales, y por otra, determi-
nar qué personas y en qué circunstancias acce-
dian a la civitas Romana pev honorvem.

Ahora bien, si rechazamos la existencia de
una ley municipal de Augusto, la pregunta es
obvia: como pudo éste llevar a cabo un pro-
yecto legislativo tan singular, que inclufa la
concesion del derecho Latino y la constitu-
cién de numerosos municipios y colonias en
unas determinadas provincias sin un soporte
legal? Sabemos que en la época republicana
las fundaciones de nuevas colonias o0 munici-
pios se realizaban mediante una ley comicial,
que en algunos casos podia contener reglas
concretas sobre la constituciéon de las nuevas

ciudades. Incluso Galsterer acepta que, cuan-
do se trataba de la concesion de la ciudadania Detalle de la columna segunda de la Tabla V de la
romana o latina a una amplia base territorial o ley de Irni.
de la deductio de varias colonias de veteranos,
las leyes particulares de estas colonias o0 muni-
cipios procedian de la adaptaciéon de una ley-
marco, valida para diversos municipios o colo-
nias. Asi admite que los reglamentos de las 28
colonias de Augusto en Italia podian proceder
perfectamente de una ley-marco, comparable
a la ley flavia de la Peninsula Ibérica*!.
Parece, pues, evidente que Augusto
extendi6 el procedimiento urbano a los muni-
cipios hispanos mediante una ley comicial: la

lex Inlin municipalis. No se trata de una apre-

40 Otras leyes que podriamos mencionar serfan la lex Rupilia de iure siculorum del 131 a.C. y la lex Pompein municipalis
Bithyniae del 63 a.C.
41 GALSTERER, “La loi municipale des Romains...”, pag. 199.



ciacién aprioristica, pues su existencia esta
confirmada, ademas de los ya expuestos con
anterioridad, por los siguientes argumentos:
a) por la amplia presencia de la legislacion
augustea en la lex Irnitana *2; b) por el hecho
de que la relaciéon de fuentes legales, cuyo
cumplimiento es preceptivo, se inicia con el
divino Augusto (adversus leges plebis scita
senatus consulta edicta decveta constitutio nes
diwi Awg(usti) Ti(beri)ve Iul
Awg (usti)...... )43; ¢) por la falta de mencién
de la lex Papia Poppaea a proposito de los
nitt;y
d) sobre todo, por las expresiones ante b (ac)

Caesaris

derechos concedidos por el sus liberoru

I(egem) rogatam, mencionada dos veces en la
cap. 31, hac lege nibilum (minus) rogaturde
los caps. Ay 79,y quacumque lege rogatione
del cap. 91.

Ya en mi comentario de la lex Irmitana
defendia que la expresion amte honc legem
rogatam implicaba «la incorporacién en nues-
tra ley, sin una readaptaciéon, de un capitulo
de una ley general sobre los decuriones, pasa-
da en los comicios en Roma». Galsterer, que
curiosamente pasa por alto mi comentario
anterior, piensa que algin copista ignorante,
encontrada ante ¢l la expresion POST
H.L.D., leyese la D como R, y la desarrollase
como R(ogatam)#>. Esta explicacién, acepta-
da por Lamberti, carece de fundamento, pues
en el texto ante el copista no figuraba la
expresion POST H.L.D. sino ANTE
H.LROGATAM, plenamente desarrollada.

42 Cf GONZALEZ, “The lex Irnitana ...”, pag. 150.

En realidad, Galsterer parece tomar la abre-
viacion POST H.L.R. de la tabuin Heracleen -
sis, 1. 24, 160, y en su afin de demostrar que
la ley de Irmi no es una ley comicial, traslada
mentalmente esta formulacién a la lex Irmita -
na donde no figuraba. Ademas, ignora por
completo las expresiones hac lege nibilum
(minus) vogatur o rogatio ne,caracteristicas de
un ley comicial.

En resumen, creo que, después de los
datos anteriormente aportados, podemos
considerar probados los siguientes puntos: 1)
una extensiéon de los municipios de derecho
latino a las provincias occidentales en general,
y a las hispanas, en particular, realizada por
Augusto en los anos 15/13 a.C. durante su
estancia en las mismas, de la que nos hablan
las fuentes documentales; 2) la existencia de
una ley comicial, a la que llamaremos lex Iulin
municipalis, que sirviese para senalar los limi-
tes entre las jurisdiccion local y la romana, la
eleccion y atribuciones del ordo decuvio num,
de los magistrados, el acceso de éstos a la civs -
tas Romana per homnorem, etc., alguno de
cuyos capitulos han sido reproducidos total o
parcialmente en la nueva redacciéon de la ley
Flavia municipal.

Por otra parte, al negar la existencia de
una ley municipal general, Francesca Lamber-
ti se ve obligada a rechazar igualmente la exis-
tencia de la lex Flavia municipalis con los
mismos argumentos que hemos visto a pro-
posito de la lex Iulin y a considerar que todas

43 Cf 1d., “Italica, municipium inris Latini >, MCV, 20 (1984), pags. 23 ss. Esta circunstancia elimina la posibilidad de una
legislacion cesariana aplicable a los municipios provinciales, pues no existe razén alguna para su exclusion si efectivamen-

te hubiese habido una ley municipal del dictador.

44 LAMBERTI, Tabulae Irnitance..., pag. 229 n. 100, opina que la omisién de la lex Papia se debe a la escasa vigencia en
el dambito provincial (o al menos en la Bética) de buena parte de las disposiciones matrimoniales de Augusto, o, aiin mejor,
del desinterés del legislador por la extension de la entera disciplina matrimonial de Augusto al menos al municipium de
Irni, pero, como senala acertadamente D’ORS (p. 94), parece mas convincente suponer que la ley municipal de Augusto
era posterior a la ley Tulia matrimonial, pero anterior a la ley Papia, y fue el reformador flavio el que no tuvo interés por
actualizar esas referencias. Esta apreciacion de D’ORS confirma la fecha propuesta por nosotros para la lex Tulia munici-
palis: la reforma administrativa llevada a cabo en torno al 15/13 a.C., ya que la lex Papia es del 9 d.C.

45 H. GALSTERER, “ Municipium Flavium Irnitanum : a Latin Town in Spain”, JRS, 78 (1988), pag. 89, n. 60.



las leyes hispanas conocidas (la Irnitana, la
Salpensana, la Malacitana, la Villonensis,
etc.), eran leges datne dadas en Roma para los
respectivos municipios «ex nove. Cada una
de las comunidades interesadas en constituir-
se en municipio enviaria a Roma unos legati
para solicitar la concesion de la ley municipal
y conseguir el nombramiento de los magistra-
dos de la misma*S. Estas leyes serfan elabora-
das una a una por expertos juristas, informa-
dos por estos legmi de las peculiaridades
locales en relacion al niimero de habitantes, al
de los miembros del senado, al patrimonio
medio de los ciudadanos, etc.#”.

A pesar de esta elaboraciéon individualizada,
Lamberti no deja de reconocer que existe una
cierta uniformidad, que se refleja en la coinci-
dencia en el orden de materias, numeracién y
redaccion de los capitulos e, incluso, en ciertos
errores graficos comunes y cree que esta uni-
formidad se debe a la existencia en el archivo
de la Cancillerfa imperial de un modelo, que
servia para dar leyes a las ciudades hispanas que
deseaban constituirse como municipios.

La existencia de un modelo resulta, pues,
indiscutible. El problema radica en averiguar
si ese modelo era simplemente, segiin Lam-
berti «una minuta, un abbozzo, insomma un
canovaccio di norme» existente en la Canci-
lleria imperial, en la que se incluirian las par-
ticularidades locales de las comunidades inte-
resadas en conseguir su Status municipi, O
deberfamos hablar mejor de una ley en senti-
do estricto*8.

La primera posibilidad, aceptada por los

que niegan la existencia de una ley general®’,

implicaria una sucesiva concesidon de leges
datae en un namero dificil de precisar, pues, a
través de la tribu Quirina, en la que figuraban
inscritas las fundaciones flavias, conocemos, al
menos, unos sesenta municipios de este perio-
do, a los que habria que anadir todos aquéllos
de los que no tenemos noticias ni epigraficas
ni documentales, tal como ocurria con Irmi y
Villo.

En cualquier caso, en esa sucesion de leges
datae, independientes entre si, la primera de
ellas, fuese la que fuese, servirfa sin duda
como modelo para las siguientes. No es con-
cebible que la Cancilleria imperial se plantea-
se ex novo como pretende Francesca Lamber-
ti, la redaccion de las sucesivas leyes, en las
que solamente cambiaria algunos detalles
referentes a las peculiaridades locales.

Los datos aportados por las fuentes litera-
rias y epigraficas apuntan claramente en otra
direccion. Asi, en efecto, sabemos que Vespa-
siano concedio el Latium universae Hispanine
mediante un edicto, mencionado en los caps.
19-20 y 22-23, equiparable sin duda a las
leyes comiciales republicanas. En este edicto,
renovado por Tito y Domiciano, se regulaba
el nombramiento de magistrados y su acceso
ala civitas Romana per honorem.

Tal como ha hemos indicado, la conce-
sion del sus Latii implicaba un proceso de
adaptacion de la comunidad a las normas
organizativas romanas, que se concretaba en
su transformacién en un municipio mediante
el otorgamiento de la lex municipi. Parece
pues convincente pensar que el propio Vespa-
siano habria adaptado la antigua lex Iulia

46 Esta tesis lleva a la autora a rechazar la teoria de los ‘centones legales’ compilados en sede local de FREDERIKSEN, JRS,
55 (1965), pag. 188; y la hip6tesis de E. GABBA, “Riflessioni sulla lex Colonine Genetivae Inling”, en J. Arce & J. Gon-
zilez, (eds.), Estudios sobre ln «Tabuln SiavensispMadrid, 1988, pags. 157 ss., sobre la existencia de un digestum compi-

lado en Roma.

47 Cf también GALSTERER, “Municipium Flavium ...”, pags. 89 ss.

48 Cf LURASCHI, “Sulla /ex...”, pags. 354 ss.

49 Cf. también GALSTERER, “Municipium Flavium ...”, pags. 89 ss.



municipalis a la nueva realidad hispana, con-
servando el cuerpo legislativo augusteo. Esta
circunstancia se revela claramente por la men-
cién, anacrénica en época de Domiciano, de
la lex Iulin de iudiciss privatis recientemente
promulgada, la mencién de una lex rogataen
los caps. 31, A, 79 y 91.

Ademas, anadirfa la legislacion post-
augustea, incluyendo los senatus consultaque
desarrollaban e interpretaban las legislacion
anterior: recuérdese la expresion senatus con -
sulta ad it kaput legis pertinentin del cap. 91,
asi como los edicta, decreta et constitutiones
imperiales mencionadas entre las fuentes del
derecho.

Que la lex Flavia municipalis sea obra de
Vespasiano aparece confirmado, en mi opi-
nién, por las mencionadas inscripciones de
Igabrum del 75, de Cisimbrium del 77 y la de
Munigua del 79, que acreditan que ya en
estas fechas todas estas comunidades eran ya
municipios.

Uno de los argumentos mas utilizados
para insistir en la inexistencia de una ley gene-
ral es el hecho de que la competencia 7atio ne
materipe de la jurisdiccibn municipal variaba
segin la importancia del municipio: 1000 HS
en Malaca y 500 HS en Irmi. Se aducia que si
se tratase de un modelo coman no tendria
explicaciéon estas diferencias. Sin embargo,
recientemente se ha publicado un pequeno
fragmento de un municipio desconocido, en
cuyo cap. 69 figuran huecos en blanco en los
lugares donde deberian figurar la cantidad de
sestercios®?. Su editor, Fernando Fernindez,
pensaba que se tratarfa de un modelo para ser
utilizado por los copistas, opinidon que ha sido
rechazada por Lamberti, que aduce que los
escribas copiaban el texto de un volumen de

papiro, sobre el cual «il testo era gia di ‘gius-
tezza’ idonea ad essede riprodotto in colon-
ne». Finalmente, se limita a considerar «dub-
bia» la funciéon de este documento con los
“vacat” en las cantidades pecuniarias, sin
aportar ninguna valoracién del mismo.

No es cierto que el escriba se ajustase
exactamente al nimero de lineas por colum-
na, ni a la extensiéon de cada linea, como
demuestra el hecho de la reduccion de la
escritura en la Gltima tabla de la Irnitana,
fenébmeno observado también en la lex Vso -
nensis. Parece mas consecuente pensar que de
un mismo volumen, facilitado por el goberna-
dor provincial, se sacasen copias en bronce de
muy diversa estructura, tanto por el nimero y
la extensiéon de columnas, la anchura de las
lineas y otros detalles formales, probablemen-
te segln la costumbre del taller.

Por otra parte, aunque le resulte dificil
valorar esta peculiaridad, el prof. D’Ors opina
que se trata de una copia del modelo coman,
que tendria cantidades tGnicas, en el que se
dejb en blanco el lugar de esas cantidades con
el fin de introducir después las que, quiza por
decision del gobernador (o por acuerdo de la
curia municipal), se llegara a fijar seglin el
nivel econémico del municipio destinatario.
Ademas, considera este testimonio significati-
vo por el hecho de que si el texto de cada ley
venia de Roma, como crefa Lamberti, es
imposible que vinieran con esos huecos en
blanco®!.

Aunque resulte dificil interpretar adecua-
damente este fragmento, ya que ignoramos el
lugar del hallazgo, no obstante, pensamos
que probablemente procediese de en un taller
provincial donde se preparaba el texto para su
envio a la comunidad interesada®2. No cree-

50 Cf F. FERNANDEZ, “Nuevos fragmentos de leyes municipales y otros bronces epigraficos de la Bética en el Museo

Arqueologico de Sevilla”, ZPE, 86 (1991), pags. 125 ss.
51 Cf. D’ORS, “Sobre la legislaciéon municipal”, pag. 98.
52 Cf. ibid.



mos, sin embargo, que se trate de un modelo
para copistas, como supone Fernindez, pues
el material empleado resulta excesivamente
caro y ademas no tendria sentido, pues a éstos
le resultaria mas comodo copiar directamente
del volumen de la ley. Mas légico parece que
la comunidad que habia recibido la ley muni-
cipal se dirigiese a estos talleres y encargase
una copia en bronce de la misma con indica-
cién del namero y extension de las columnas,
el tamafio de la placa, etc., dejando en blanco
las cantidades pecuniarias, hasta su aproba-
cién por la curia municipal.

En resumen, creemos que existia una Jex
data de Vespasiano que regulaba la concesion
del status municipis a las comunidades hispa-
nas; ley que fijaria los aspectos normativos que
Roma consideraba de absoluta obligatoriedad
para los nuevos municipios, dejando a la auto-
nomia local la concreciéon de aspectos tales

como el nimero de decuriones, la competen-
cia ratione materiae de la jurisdiccidon munici-
pal, etc. Probablemente estos limites serfan
fijados por la propia curia local, segtin se dedu-
ce del mencionado fragmento con los vacat.

Una copia de esta ley se encontraria en
poder del gobernador provincial en Co rduba,a
donde acudirian los legati de las respectivas
ciudades interesadas en conseguir el status
municipu. No debe sorprendernos esta afirma-
cién, pues es bien sabido que en la capital pro-
vincial existia un archivo en el que figuraban
todas las disposiciones imperiales referentes a la
misma. Nos parece increible que existiese tal
archivo, cuya finalidad era facilitar el conoci-
miento de este corpuslegal a los habitantes de
la provincia, y no figurase en el mismo la ley
municipal que establecia los requisitos que
debian reunir las comunidades que deseasen
acceder a la condiciéon de municipio.



