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RESUMEN

Este articulo presenta el andlisis socioldgico de los debates sur-  Palabras clave:
gidos en un pafs como Colombia tras la implementacién de  campo cientifico,
un modelo de politica cientifica a partir de los afios noventay ~ controversias,
centrado en la idea de la innovacién productiva. El abordaje se ~ Politica cientifica.
realiza vinculando el andlisis de las controversias, surgido en la

sociologia del conocimiento cientifico, y constituye la segunda

parte de una investigacién multietapica. Para mostrar la perti-

nencia del analisis, inicialmente se desarrolla una presentacién

histérica de algunas controversias famosas sobre la politica cien-

tifica, y algunos de los enfoques utilizados para entender dichas

controversias como el de la cultura politica y los sentidos de re-

levancia, pero finalmente se privilegia el enfoque de la teorfa de

campo para entender las tomas de posicién de los agentes del

mundo social de la ciencia, llegando a mostrar que los disensos

sobre dicha politica provienen del rechazo a los tépicos centrales
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de un modelo internacional de politica cientifica, el cual se ex-
presa igualmente en otros paises y se descubre en sucesos como
la marcha mundial por la ciencia, mostrando la importancia de
estos planteamientos para las comunidades cientificas de diver-
sos paises del mundo.

ABSTRACT

This article presents a sociological analysis of Colombian debates ~ Keywords:
after implementing a scientific policy model in the 1990s cente-  scientific field,
red on the idea of productive innovation. The approach is carried ~ controversies,
out by linking the study of controversies, which arose in the so-  Science policy.
ciology of scientific knowledge, and constitutes the second part

of multi-stage research. To show the relevance of the analysis, we

initially developed a historical presentation of some famous con-

troversies about science policy. Some of the approaches used to

understand such discussions include political culture and sen-

ses of relevance. We favored field theory to understand the stand

taken by agents of the social world of science, showing that dis-

sent on this policy comes from the rejection of an international

model of science policy’s central topics. The latter is expressed in

other countries and discovered in events such as the march for

science, showing the importance of these approaches for scienti-

fic communities worldwide.

RESUMO

Este artigo apresenta a andlise socioldgica dos debates surgidos  Palavras-chave:
em um pais como a Colémbia apés a implementacdo de um  campo cientifico,
modelo de politica cientifica a partir dos anos noventa e enfoca- ~ Controvérsias,

do na ideia de inovacdo na producado. A abordagem é realizada politica cientifica.
vinculando a anélise das controvérsias, surgida na sociologia do

conhecimento cientifico, e constitui a segunda parte de uma pes-

quisa composta por diversas etapas. Para demonstrar a pertinén-

cia da andlise, inicialmente é desenvolvida uma apresentacao

histérica de algumas controvérsias famosas sobre a politica cien-

tifica e de alguns dos enfoques utilizados para entender tais con-

trovérsias, como o da cultura politica e os sentidos de relevancia;

mas finalmente privilegia-se o enfoque da teoria de campo para

entender a tomada de posicao dos agentes do mundo social das

ciéncias, demonstrando por fim que as dissensoes sobre tal po-

litica provém da rejeicao aos tépicos centrais de um modelo in-

ternacional de politica cientifica, o qual se expressa igualmente

em outros paises e se revela em acontecimentos como a Marcha

Mundial pela Ciéncia, demonstrando a importancia desses enfo-

ques para a comunidade cientifica de diversos paises do mundo.
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Introduccion

La implementacién de una politica en un territorio estatal, como es
apenas obvio, suele generar reacciones a favor o en contra entre diver-
sos actores de la sociedad. El presente trabajo constituye un andlisis
de estos debates, pero esta vez acerca de las controversias surgidas en
el mundo social, sobre todo académico, de la ciencia tras la puesta en
vigencia de una politica cientifica. Para poder observar dichas reaccio-
nes desde una perspectiva socioldgica, en el presente trabajo se trata
de mostrar la pertinencia de lo que en sociologia de la ciencia se ha
denominado “el andlisis de controversias”.

El estudio de los debates y controversias se ha convertido en una
fuente de investigacidn en la sociologia de la ciencia desde que la in-
terpretacion de la obra de Thomas Kuhn (1962), realizada por Barry
Barnes y David Bloor con el Programa Fuerte, permitiera la materiali-
zacion de una propuesta tedrico-metodolédgica para el andlisis acerca
de la crisis de los paradigmas mediante el estudio de las discusiones
cientificas (Vinck, 2015) y luego, una propuesta metodolégica para el
andlisis empirico de las controversias, desarrollada por autores como
Collins, Latour y Callon, entre otros (Vinck, 2015).

El denominado anélisis de controversias se ha utilizado para el es-
tudio social y politico de la ciencia y consiste en identificar debates o
deliberaciones que se presentan entre integrantes de las comunidades
cientificas, como las disputas de prioridad ya identificadas por Merton,
pero también discusiones relacionadas con la interaccién ciencia y so-
ciedad, como los debates entre los expertos y el publico lego acerca de
diversas cuestiones o implicaciones sociales problemadticas y que, por
lo tanto, incluye a actores del mundo de la cienciay la academia, la po-
litica y la sociedad civil (Pinch, 1996). Esta perspectiva permite obser-
var mejor las aqui denominadas implicaciones sociales de la ciencia, es
decir, aspectos sociales problematicos que trascienden la racionalidad
de la misma cienciay se instalan en la esfera de lo social. Sin embargo,
desde una perspectiva de la teoria de campo, los debates entre cien-
tificos no estarian limitados a cuestiones epistemoldgicas o metodo-
légicas solamente, sino que involucrarian aspectos sociales derivados
de intereses y valores de grupo, tanto de parte de los defensores de la
ciencia normal como de los innovadores que buscarian poner en crisis
el paradigma vigente, por lo que mas bien se estarfan abriendo “cam-
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po” en el sentido de Bourdieu, es decir, buscando mejorar de posicién
en la cerrada estructura de la produccidn cientifica (Bourdieu, 2003).

En ese sentido, lo que este trabajo intenta reflejar consiste en mos-
trar la pertinencia del analisis de controversias para aplicarlo al proble-
ma de las reacciones ante la implementacion de una politica cientifica,
en este caso, en Colombia. Dada la extension de la parte conceptual en
este trabajo, y la parte reducida del trabajo empirico, el articulo tiene el
cometido de instar a investigar esta problemadtica en otros paises lati-
noamericanos y del mundo.

El analisis de controversias sociocientificas:
fundamentos conceptualesy tedricos

Definiciones

Se puede partir por considerar las controversias en el mundo social de
la ciencia como la expresion de diferencias que se manifiesta en tomas
de posicién por diversos actores, tanto aquellos miembros de las co-
munidades cientificas y académicas, como otros actores de la sociedad
civil. Dichas tomas de posicidn, al dar lugar a debates, pueden desen-
cadenar incluso conflictos de diversos tipos. En términos més precisos,
estas controversias se componen principalmente de afirmaciones de
conocimiento en contienda, en las que al menos una de las partes in-
volucradas tiene un estatus cientifico (Brante y Elzinga, 1990).

Las huellas y pistas de estas discusiones suelen descubrirse en di-
versos tipos de registros como la correspondencia entre cientificos, las
publicaciones especializadas, o también involucrar al ptblico lego al
ser difundidas en medios de comunicacién como la prensa, u otros si-
milares. La aparicidn y el surgimiento de estos asuntos controversiales
o de debate, refleja de alguna manera las fuerzas que tensionan a las
comunidades cientificas, lo que hace pensar que el ethos cientifico,
que presentara Merton, puede ser mds una forma de legitimacion de
las mismas comunidades ante la sociedad que un cuadro normativo
real (Vinck, 2015). Como todo grupo social, los integrantes del mun-
do social de la ciencia estan expuestos a luchas internas, propias de
su entorno académico y cientifico, pero también externas, cuando la
ciencia tiene implicaciones politicas y sociales y en donde los asuntos
epistemoldgicos y los sociales resultan casi indistinguibles.
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En principio, entonces, las controversias se pueden definir como la
manifestacion plena de diferencias y desacuerdos de actores del mun-
do de la ciencia respecto de aseveraciones propias del conocimiento,
como la discusion de teorias o metodologias, o acerca de interrelacio-
nes del conocimiento cientifico con la sociedad, como la implemen-
tacion social de disefos cientifico-tecnoldgicos, el uso de artefactos
tecnoldgicos, la construccidn de enclaves como bases o grandes labo-
ratorios, etc. (Brante y Elzinga, 1990).

Es obvio que muchas de estas controversias se dan al interior del
mundo social de las comunidades cientificas, pero otra linea de inves-
tigacién de controversias que trascienden dichos limites y que instau-
ran la relacién ciencia-sociedad, es la que se ha dado con el tema del
impacto de la ciencia y la tecnologia, cuyo antecedente clave reside en
la publicacién del libro de Rachel Carsons (2005), La primavera silen-
ciosa, en el que se denuncia el impacto destructivo de la utilizacién del
diclorodifeniltricloroetano (DDT), adoptado con la revolucién verde
en la agricultura. Luego vendrian los debates referentes al agente na-
ranja, utilizado en la guerra de Vietham, y muchos mds a partir de alli.
Como se observa, aqui la dindmica de estas controversias involucra
actores no cientificos de la sociedad como politicos y lideres sociales
y ambientales, que asi incursionan en debates en torno a las implica-
ciones sociales de la ciencia y la tecnologia. Muchas de estas contro-
versias fueron sistematizadas por Dorothy Nelkin (1995), aparecidas
en un contexto de ambivalencia publica hacia la ciencia, y de las que
dicha autora tipifica en varios asuntos.

De esta manera, las controversias llegan a convertirse en un mé-
todo de andlisis en la década de los setenta, cuando la sociologia del
conocimiento cientifico incluye conceptos como la simetria (Bloor,
1991), y la flexibilidad interpretativa, con apertura y cierre de las con-
troversias (Collins y Pinch, 1993), categorias que resultan claves para
el desarrollo del método. Mds adelante también se llegan a desarrollar
formas de investigacion relativas a la construccion social de la tecnolo-
gia (Bijker, 2008), y el estudio de laboratorios (Latour y Woolgar, 1979).

Las controversias sobre politicas de ciencia y tecnologia

Relacionadas con la tipologia anterior, pero centradas en la discusién
publica respecto de la toma de decisiones en materia de politica cien-
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tifica y tecnolégica, estas discusiones o debates se caracterizan por
la presencia de actores externos a las comunidades cientificas como
tecndcratas y politicos, lo mismo que empresarios y sociedad civil, en
general. En ese sentido, la forma en que se perciben las politicas de
ciencia y tecnologia no estd exenta de debates internos a la comuni-
dad cientifica en lo referente a poder entender los cambios que estdn
teniendo dichas politicas en el mundo, pero también de controver-
sias publicas en lo referente a sus implicaciones sociales. Son muchas
las perspectivas que presentan los analistas del tema en cuanto a di-
chos cambios, pero todas reconocen su veracidad. Entre dichas pers-
pectivas, se pueden enumerar las relativas al denominado contrato
social de la ciencia, a los regimenes de produccién de conocimiento,
a los modos de hacer ciencia, y al cambio de modelos de actores de
la ciencia, entre otras (Chéavarro, 2018). La coincidencia de todas es-
tas perspectivas parece marcar la periodizacién de los cambios en la
politica cientifica. Desde los afios ochenta y noventa del siglo pasado
hasta el presente, se estarian dando fuertes modificaciones no solo
en el disefio de las politicas cientificas, sino en las implicaciones so-
ciales tras su implementacién en muchos paises, entre ellos, los lati-
noamericanos.

Entre las perspectivas del primer caso, se estaria pasando desde un
acuerdo tcito o contrato social, proveniente de un “excepcionalismo
sociolégico” de la ciencia —surgido tras la posguerra (Bimber y Gus-
ton, 1995, p. 558) y asociado con el modelo lineal de politica cienti-
fica (Godin, 2005)— segun el cual, a mayor investigacién basica mas
posibilidades de desarrollar aplicaciones tecnoldgicas y, por tanto,
mds bienestar para la sociedad. Implicito en este modelo lineal esta-
ria el hecho de que la sociedad dotaba de autonomia al mundo de la
ciencia, garantizando la financiacién de la investigacién por parte del
Estado, manteniéndola asf alejada de los intereses privados (Mitcham
y Briggle, 2007). Este periodo, vigente desde la posguerra y con algu-
nos cambios en los afos sesenta, se empezaria a desmontar tras los
anos ochenta, cuando los intereses privados ingresan al mundo de la
investigacidon y se empieza a subordinar la investigacion bésica a la in-
vestigacion aplicada, lo que constituirfa un nuevo contrato social por
la ciencia, otro acuerdo implicito sobre la utilidad de la investigacion,
impulsado por un excepcionalismo econémico de la ciencia, llegan-
do esta idea de la utilidad econdémica de la ciencia a constituirse en
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una verdadera “controversia” en el mundo cientifico (Bimber y Guston,
1995, p. 568). Todo esto llevaria, particularmente, a que el mundo de
la produccién econémica impulsara la orientacion de la investigacion
para satisfacer necesidades o demandas puntuales del mercado, conlo
que la autonomia del mundo social de la ciencia quedaba condiciona-
da a otros actores clave de los nuevos sistemas de ciencia y tecnologia
como los empresarios, industriales o agentes del sector productivo. En
sintesis, ya no se trataba de dar un cheque en blanco para la investiga-
cion, sino que la misma debifa justificarse en base a demandas precisas
y basadas en prioridades determinadas y, por lo tanto, sujeta a mayor
control y a criterios externos de evaluacién, dada la presencia de nue-
vos actores en los ahora denominados sistemas de ciencia, tecnologia e
innovacion. En términos generales, se revela cierta coincidencia entre
la discontinuidad generada por la aparicién de este modelo de mer-
cado, con las propuestas para nombrar los cambios recientes en las
politicas cientificas en el mundo, llamesele nuevo contrato social por
la ciencia (Gallopin et al., 2000), el “Modo 2 de produccién de conoci-
miento” (Gibbons et al., 1995, 14), el nuevo régimen de produccion de
conocimiento (Rip, 1996) o nuevo modelo de triple hélice (Etzkowitz y
Leydesdorff, 2000).

Controversias famosas sobre politica cientifica

Al estudiar la dindmica de la politica cientifica expresada en el surgi-
miento de controversias, resulta importante introducir, al menos, dos
controversias reconocidas que sirven para constatar los debates publi-
cos respecto de la toma de decisiones en materia de ciencia y tecnolo-
gia y que, de alguna manera, han determinado la direccién de dichas
politicas cuando se dio un cierto cierre o clausura. De acuerdo con
Sampat (2007), hasta la Segunda Guerra Mundial no existi6 en Esta-
dos Unidos una politica cientifica formal. Durante dicha guerra, la fi-
nanciacion de la investigacion cientifica se hizo mediante contrato con
cientificos y universidades, con la especificidad de que, por momen-
tos, los recursos parecian ilimitados dada la necesidad de desarrollar
nuevas armas o dispositivos tecnolégicos ttiles, y los cientificos goza-
ban de cierta autonomia dado que la interferencia politica no llegaba
a afectarlos. Sin embargo, al terminar el conflicto bélico, esta prioridad
perdia importancia y se imponia establecer nuevas coordenadas para
la financiacion de la investigacién. Fue alli cuando Vannevar Bush pre-
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sentd su propuesta, en intercambio epistolar con el presidente Roo-
sevelt, consistente en un informe que llegaria a ser el fundamento de
la politica cientifica en Estados Unidos en la posguerra, el texto titula-
do Ciencia, una frontera sin fin (Bush, 1999). En ese mismo momento
el senador demdcrata Harley Kilgore vefa con preocupacién que los
abundantes fondos para la investigacion quedaban en manos de una
élite de cientificos y universidades, situadas sobre todo en una regiéon
como California, lo que significaba una desigualdad geografica para
la investigacion en el futuro (Sampat, 2007). Otro temor de este sena-
dor era que las patentes de los inventos y descubrimientos quedaran
en manos de individuos y universidades, y no como patentes de do-
minio publico, sabiendo que las investigaciones se habian realizado
con fondos publicos, lo que le daba argumentos para pensar que se
darfa asi una concentraciéon de patentes en una élite de cientificos e
instituciones (Sampat, 2007). El desenlace de la controversia se vino a
manifestar hacia 1950, cuando se cre6 la National Science Foundation,
pero sigui6 una orientacién intermedia entre las propuestas de Bush y
Kilgore, con un director designado por los politicos, especificamente
por el presidente, y un Consejo Nacional de Ciencia conformado por
“cientificos de excelencia” (Sampat, 2007, p. 16).

La segunda controversia que destacar la constituye la disputa entre
laidea de planificacidn estatal de la ciencia, defendida por John Bernal
en su obra La funcion social de la ciencia (Bernal, 1938), y la ciencia en
manos de una élite de la comunidad cientifica, defendida por Michael
Polanyi, en su famoso texto La Reptiblica de la ciencia (Polanyi, 1962).
Es claro que el conocimiento de la existencia de esta controversia y su
desenlace permite entender mejor aquello que hoy pareciera naturali-
zado, pero que sin embargo fue construido socialmente:

Los logros alcanzados por el esfuerzo de la guerra —especialmen-
te la bomba atémica— llevaron a una “victoria del elitismo” y a la
firme creencia por parte de los funcionarios del Estado y de las cor-
poraciones en que se deberia dejar a los cientificos que determi-
nasen sus propias prioridades (Kevles, 1978; Rose y Rose, 1969). El
resultado fue la derrota temporal de una visién de la ciencia més
consciente desde un punto de vista social y mds populista. Las nor-
mas institucionales de la ciencia, enunciadas por Robert Merton
en Estados Unidos en 1942, se correspondian con los dogmas de
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la Society for Freedom in Science, fundada por Michael Polanyi, en
1941, como contrapunto a las doctrinas de planificacién socialista
de Bernal. (Elzinga y Jamison, 1996, p. 8)

Transcurridas casi dos décadas de la Guerra Fria, hacia los afos se-
senta, con las demandas sociales de la contracultura por una ciencia
orientada a necesidades sociales, y por la aparicién explicita de linea-
mientos internacionales de la Organizacién para la Cooperacién y el
Desarrollo Econémicos, OCDE, para las politicas de ciencia y tecno-
logia (Elzinga y Jamison, 1996), el debate entre las ideas de Bernal y
Polanyi se reactiva. La ruta que van a tomar las politicas de ciencia y
tecnologia es la de la mayor planificacién y coordinacién por parte del
Estado, y se fortalece el papel de la tecnocracia y la burocracia (Albor-
noz, 2009).

Como se acaba de ver, al igual que en el caso de las controversias
puramente cientificas, el conocimiento no se limita a la evaluacion 16-
gica y racional propia de una epistemologia. Para el caso de las contro-
versias sobre las politicas cientificas, los argumentos no se limitan a
su coherencia y consistencia ldgica, sino que expresan valoraciones e
intereses de individuos en posiciones precisas, que traducen sus temo-
res y tensiones en argumentos solidos, porque finalmente las politicas
cientificas tienen que ver con recursos y prioridades. Por lo tanto, el
estudio de estos debates acerca de las politicas cientificas constituye el
mejor referente de la existencia de un microcosmos social de la cien-
cia, y de que la difusién de un modelo de politica cientifica no cae en
el vacio, sino dentro de los margenes que habitan los agentes de un
campo cientifico (Bourdieu, 2003).

Abordajes conceptuales de las controversias sobre la
politica cientifica

Abordaje desde la cultura politica

Al presentar su propuesta de abordaje desde la cultura politica, Elzinga
y Jamison (1996) parten por distinguir politica y politicas respecto de
la ciencia. El lugar de la relacion ciencia y poder corresponderia a la
“politica de la ciencia’, mientras que la “politica cientifica” se entiende
como las medidas especificas de un gobierno para orientar la inves-
tigacion cientifica mediante planes y programas administrativos gu-
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bernamentales (Elzinga y Jamison, 1996). En ese sentido, su punto de
partida consiste en mostrar que la percepcidn de los actores no se hace
neutralmente, sino desde una visiéon aprendida procedente de lo que
ellos denominan su cultura politica, en gran parte determinada por el
sector social desde el que se establece dicha interaccion. Al mostrar
la relacién de la politica de la ciencia con la politica cientifica, desta-
can como la politica cientifica puede ser resultado de una maniobra de
quienes estan en el poder o, por el contrario, de las presiones de quie-
nes se encuentran al margen, aspectos que ante la creciente oleada de
tecnocracia se han hecho invisibles:

la misma idea de politica cientifica forma parte de un programa
politico en beneficio de aquellos que estdn en el poder —la clase
politica, industrial y militar— y que utilizan el conocimiento para
conseguir sus fines. Al mismo tiempo, muchos cambios en la po-
litica cientifica han sido promovidos por debates ptblicos y movi-
mientos, sobre los polémicos desarrollos en el area de la ciencia y
tecnologia, desde la bomba atémica hasta la ingenieria genética y
el calentamiento del planeta. A menudo, las reformas institucio-
nales, asi como las innovaciones reglamentarias, han respondido
a presiones ejercidas por grupos de interés e intelectuales criticos.
(Elzinga y Jamison, 1996, pp. 2-3)

De acuerdo con lo anterior, los autores revelan cuatro culturas po-
liticas relacionadas con los actores implicados en las politicas cien-
tificas: la burocrética, la académica, la econdémica y la civica. La pri-
mera, la cultura burocratica, alude a actores como los funcionarios
de los gobiernos, con funciones administrativas, de planeacién, coor-
dinacidén y organizacién. Desde su punto de vista, la ciencia importa
por su uso social. La segunda, la cultura académica, relacionada con
actores del mundo de la ciencia y las comunidades cientificas, orien-
ta sus posiciones sobre las politicas cientificas desde el valor de la
autonomia, la objetividad y el control, valores del contrato social por
la ciencia propio del modelo lineal. La siguiente, la cultura econémi-
ca, tiene que ver con actores del sector empresarial y de gestion, que
privilegian las aplicaciones tecnolégicas de la ciencia que puedan ser
innovaciones exitosas que generen demanda en el mercado. La cuar-
ta cultura destacada por estos autores es la cultura civica, muchas
veces ligada con movimientos sociales ambientalistas, preocupados
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por los efectos e implicaciones del desarrollo tecnolégico, antes que
por la produccién o aplicacién del conocimiento cientifico. cientifico
(Elzinga y Jamison, 1996).

A grandes rasgos, de la periodizacidn establecida por los autores
respecto del enclave de las culturas politicas en cada periodo se des-
taca cémo, con el modelo lineal atribuido a la propuesta de politica
cientifica de Vannevar Bush hacia 1945, se impuso una cultura poli-
tica académica que otorgaba autonomia a la ciencia y priorizaba la
investigacién bésica, a pesar de la interlocucién creciente con actores
de la cultura burocrética, particularmente por los intereses de aplica-
ciones tecnolégicas militares. Iniciado el periodo de la Guerra Fria,
y hasta los afios sesenta, comenzaria a imponerse una vision de los
actores de cultura burocrética relacionado con el desafio del Sputnik
y el comienzo de la carrera espacial. Sin embargo, entre los sesenta 'y
setenta, con los cuestionamientos a la guerra de Vietnam, y la reac-
cion ante la utilizacion del DDT y el agente naranja, los movimientos
contraculturales darfan lugar a una ampliacién de los puntos de vista
de actores de la cultura civica, y se llegaria a reflexiones criticas en
cuanto a las consecuencias del desarrollo cientifico y tecnoldgico,
con lo que llegarian propuestas nuevas de desarrollo con las deno-
minadas fecnologias apropiadas, limpias e intermedias, aunque sin
mayor éxito e influencia sobre las politicas cientificas, pero con un
reconocimiento indudable (Shrun y Shenhav, 1995). El momento de
la transformacién hacia un modelo tecnocrético orientado por acto-
res de cultura econdémica, que realmente habia iniciado también en
los sesenta, se empieza a materializar hacia los afios ochenta, y como
respuesta al “desafio competitivo” (Ancarani, 1995, p. 658) de Japén
a la productividad occidental. El comienzo del predominio de politi-
cas de mercado en la politica general, y el auge de demandas de pro-
ductividad hard que los actores empresariales e industriales planteen
posiciones de la necesidad de orientar las politicas cientificas hacia
la productividad y la competitividad, influencia que se extendera
como tendencia en los diversos paises. La imposicién de valores y re-
presentaciones propias de la cultura econdmica ird haciendo que la
politica cientifica se tienda a autonomizar como politica de produc-
tividad. Este auge de actores provenientes de la cultura econdmica se
da por alianzas exitosas con agentes de la cultura burocratica, pero
en detrimento de las propuestas de actores cientificos de la cultura
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académica, lo mismo que de propuestas de voceros provenientes de
la sociedad civil, orientados por la cultura civica.

Abordaje desde los sentidos de relevancia

Tras empezar con la advertencia de que las politicas ptiblicas obede-
cen a un entramado de intereses y que por ello las politicas de ciencia
y tecnologia no pueden ser la excepcion, Federico Vasen (2011), en su
propuesta sobre los sentidos de relevancia, retorna al momento en que
Vannevar Bush (1999) logra imponer la politica cientifica del modelo
lineal con su correspondiente contrato social por la ciencia, que da au-
tonomia al mundo social de la ciencia. Estas caracteristicas del modelo
lineal, a juicio de Vasen, permiten descubrir que el sentido de la rele-
vancia de esa politica cientifica reside en la calidad, dado el argumento
de la priorizacién de la investigacién bésica. Esta postura, que se con-
vierte en el sentido predominante en las comunidades cientificas, el
autor lo va a denominar sentido sectario, que se impondrd con la era de
los “consejos de investigacién” (Vasen, 2011, p. 16).

Tras examinar lo que algunos denominan la edad de oro de los
consejos de investigacion hacia los afos sesenta, Vasen constata los
debates respecto de la relevancia y las prioridades en las politicas de
ciencia, particularmente el debate registrado en la Revista Minerva en-
tre cientificos de la talla de Weinberg, Polanyi y Toulmin, entre otros,
lo mismo que controversias ptiblicas famosas como los debates entre
Bush y Kilgore, y entre Polanyi y Bernal, mostrados antes aqui. En ese
contexto, retoma también las propuestas del pensamiento latinoame-
ricano de ciencia, tecnologia y desarrollo, planteadas por Jorge Sabato,
Amilcar Herrera y Oscar Varsasky. Destaca la critica que estos tltimos
realizan al modelo ofertista y de transferencia tecnolégica, propio de
las politicas de ciencia y tecnologia de América Latina, por llevar a la
dependencia econdmica y cultural y perder la autonomia para pensar
una agenda de desarrollo cientifico latinoamericano desde estos pai-
sesy, en cambio, proponen desarrollar una ciencia orientada hacia las
necesidades locales, pero con estandares de calidad internacionales,
en términos de Herrera (1995), y de pensar en una ciencia para crear
un nuevo estilo cientifico tecnolégico de cambio, en términos de Vars-
avsky (Albornoz, 2009). En particular, para Amilcar Herrera, el proble-
ma de América Latina era que la ciencia no tenfa una demanda local,
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por lo que él distinguia entre politica implicita'y explicita, refiriéndose
con la primera ala poca actitud de buscar en la ciencia la salida a nece-
sidades sociales, y por la segunda a la adopcién formal de lineamien-
tos con base en recomendaciones internacionales. Asi las cosas, podia
contarse con politica explicita, pero sin politica implicita no se podia
hacer mucho por la institucionalizacién de la ciencia, su fomento y fi-
nanciacion (Herrera, 1995).

Para dar claridad a los dos sentidos de relevancia, el sentido sec-
tario de los consejos de investigacion y el sentido de las necesidades
locales, Vasen realiza un interesante contraste entre la situacion de los
debates en Estados Unidos y en América Latina, en el que resalta la
diferencia entre la “coordinacion’, entendida como la forma de resol-
ver problemas administrativos, y la “dominacién’, es decir, la subordi-
nacion a intereses externos (Vasen, 2011, pp. 22-23). Tras lo sucedido
en los anos sesenta, Vasen coincide con lo planteado por Elzinga y Ja-
mison respecto del auge en esos anos de propuestas para tener entre
las prioridades de las politicas cientificas a las demandas provenientes
de actores de la cultura civica, en otras palabras, reivindicaciones de
movimientos contraculturales de corte ambiental que, de acuerdo con
Vasen, crearian un nuevo sentido de relevancia: el sentido socioam-
biental (Vasen, 2011).

Ya en los anos ochenta aparece un nuevo contrato social por la
ciencia, en el que el sentido de relevancia de las politicas cientificas
estd en la investigacion estratégica. Llegados nuevos actores a los des-
de entonces denominados sistemas de ciencia y tecnologia, se impone
una ciencia por demanda, interdisciplinariay sujeta a evaluaciones ex-
ternas (Gibbons et al., 1994). Esta ciencia por demanda y con nuevos
actores vuelve publico el debate sobre las prioridades, pero no en el
sentido democrético de facilitar la participacién amplia de la sociedad
civil, sino de justificar la imposicién del sentido econémico defendido
por los sectores productivos, convertidos ahora en los patrocinadores
de la investigacion. Este sentido es denominado por Vasen (2011, pp.
22-23) como “sentido mercantil’; ya que instrumentaliza la investiga-
cion.

En sintesis, se destaca de la propuesta de Vasen el sentido ptiblico
de relevancia, centrado en el establecimiento de prioridades de inves-
tigacién y objetivos con base en la participacién de todos los actores
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involucrados en el proceso de innovacion y sin desconocer las nece-
sidades sociales de la sociedad, permitiendo una seleccién, pero esta-
blecida con procedimientos democraticos.

El campo cientifico

Desde la perspectiva de Bourdieu (2000), la ciencia constituye un mi-
crocosmos social y, por tanto, en ella residen todos los elementos ti-
picos de un campo: un sistema de posiciones, que puede entenderse
como la estructura; unos actores ubicados en dichas posiciones, es
decir, los agentes; y unos recursos por los que luchan dichos agentes,
denominados como los diversos tipos de capital. A ello se agregan
unas determinaciones del pasado que influyen en las posibilidades de
acceso a los tipos de capital, denominadas disposicionesy, finalmente,
las tomas de posicion de los agentes, que no siempre se traducen en re-
produccion de la estructura, sino que pueden transformar la dindmica
de acceso a las formas de capital y redimensionar el campo (Bourdieu,
2000). Dada la importancia de las tomas de posicién en las reacciones
a la difusién del modelo de politica cientifica, aqui se da més espacio a
este ultimo elemento fundamental del campo cientifico.

Cuando un agente del campo cientifico actda, en términos de
adoptar una posicion expresada generalmente en una opinion acerca
de los problemas que percibe de manera conflictiva en el campo; esté
ejerciendo una accién que no solo es individual, sino que al decir de
Bourdieu, dibuja la interrelacién entre una disposicién heredada y una
posicién en el campo vivida en la actualidad (Bourdieu, 2003). Es en
ese sentido que el esquema de las practicas determina el principio de
eleccion de los agentes y por ello Bourdieu (2003) aduce la existencia
de una ley de homologia entre disposiciones y posiciones: “Se plantea,
y se observa, en efecto, que el espacio de las posiciones dirige (en tér-
minos de probabilidades) el ‘espacio homoélogo’ de las tomas de posi-
cion, es decir, las estrategias y las interacciones” (pp. 105-106). En otras
palabras, lo que en la toma de posicién de los agentes se expresa como
intereses, se puede explicar mejor vinculando la posicién del agente en
cuestion en la estructura y las disposiciones que porta. Sin embargo,
esta conexion entre disposiciones y posiciones no solo se da como re-
produccion. También la relacién entre disposiciones y posiciones ofre-
ce posibilidades de cambio y generalmente sucede cuando los agentes
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no estdn conformes con su posicion en la estructura, o bien, cuando
mediante una innovacién quieren cambiar las reglas de juego para
lograr una mejor suerte (Bourdieu, 2003). En esa direccién, Bourdieu
destaca que, si el campo es una materializacion de determinaciones,
también es fuente de posibilidades: “El campo asigna a cada agente
sus estrategias, incluyendo aquella que consiste en trastocar el orden
cientifico establecido” (Bourdieu, 2003, p. 34)

En términos mas contextuales, la pertinencia de la teorfa de campo
para entender la situacidn de la ciencia ante la difusién de un modelo
de politica cientifica centrada en innovacién, que impone una légica
econdmica que subordina la légica cientifica a lo rentable, a una cien-
cia aplicada que genere valor agregado, Bourdieu —quien fue testigo
de la materializacidon de esta orientacién en las politicas de ciencia y
tecnologia en Europa—, considera esta tendencia como una amenaza
ala autonomia lograda histéricamente por la ciencia (Bourdieu, 2003).

Seguramente esta toma de posicion se puede hallar de manera simi-
lar en los debates publicos de muchos paises actualmente, cuando los
agentes vinculados a comunidades, instituciones, asociaciones y redes
de conocimiento cientifico, todo aquello que hace parte del mundo so-
cial de la ciencia denominado por Bourdieu (2000) campo cientifico, ex-
presan su temor y ven como pérdida de autonomia la accién de agentes
con el capital y poder temporal propio de la tecnocracia:

Vale decir que, en esos universos, para que progrese la cientifici-
dad, hay que hacer progresar la autonomia y, mas concretamente,
sus condiciones practicas, mediante la elevacion de las barreras a
la entrada, la exclusién de la introduccion y utilizaciéon de armas
no especificas y la promocién de formas reguladas de competencia,
Unicamente sometidas a las restricciones de la coherencia légica y
la verificacién experimental. (pp. 96-97)

Metodologia

Las controversias sobre las politicas de ciencia y tecnologia constitu-
yen un tema de tal actualidad que, en cualquier periédico de referen-
cia de multiples paises, se puede corroborar la presencia de opinio-
nes criticas al respecto. Sea en Europa o en cualquier pais de América
Latina, la atencidén en torno a las politicas de ciencia y tecnologia y la
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apropiacion de un modelo internacional centrado en la innovacion,
han estado en noticias de primera plana. Incluso, se ha dado el caso
de la Marcha mundial por la ciencia en 2017, que ha recorrido 500 ciu-
dades en el mundo (El Mundo, 2017). Sin embargo, como se acaba de
mostrar, el abordaje de estos debates referidos a las politicas de ciencia
y tecnologia desde el enfoque de las controversias resulta provechoso,
pero alin mas si se lo complementa con enfoques como los de la cul-
tura politica, del sentido hermenéutico, o la misma teoria de campo
(Shereen, 2016). Es con este dltimo enfoque macrotedrico que quien
aqui escribe considera que las controversias constituyen la superficie
donde aparecen los agentes, quienes con sus disposiciones y habitus,
toman posiciones en las columnas de opinién de la prensa, hacien-
do visibles los pequefios mundos sociales de la ciencia en muchos de
nuestros paises. En ese sentido, una controversia constituye el referen-
te empirico de las reacciones generadas por la politica cientifica en los
campos cientificos de multiples paises y el mundo, en general.

Para el caso de América Latina, es bueno partir de la existencia de
una tendencia desde los afios ochenta y noventa, mostrada por Rosal-
ba Casas, entre muchos otros (Casas et al., 2013), en el periodo de la
denominada globalizacién econémica, tendencia centrada en la inno-
vacion para la productividad y generacion de valor agregado, difundi-
da como modelo internacional de politica cientifica que, sin embargo,
no se ha materializado de la misma manera en todos los paises, ya que
algunos han privilegiado indicadores de acceso, participacién y equi-
dad, como Argentina y Brasil, mientras que otros se han orientado mas
al pie de la letra de las recomendaciones internacionales, como Chile,
México y Colombia (Casas et al., 2013).

Para investigar las controversias de la politica cientifica en el caso
colombiano, se planeé mirar la prensa de referencia en dicho pais (El
Espectador, El Tiempo y Revista Semana, tres medios de la capital, Bo-
gotd) desde la implementacién de la ley que funda dicha politica en
1990 hasta 2017, y en ello se descubrieron multiples asuntos contro-
versiales. En cuanto ala medida de la controversialidad, aunque se han
tomado como referentes algunos trabajos realizados en Europa para
medir la importancia que otorga la prensa a la ciencia (Dimopoulos
y Koulaidis, 2002) y la identificacién de controversias cientificas en la
prensa (Diaz y Jiménez, 2012), en las cuales basicamente se analiza
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la jerarquia dada por la prensa a la ciencia con base en las categorias
clasicas del andlisis de contenido como el tamaro, la superficie y el
uso de imagenes; en el presente trabajo, la metodologia adoptada para
identificar estos asuntos consistié en elaborar de manera original un
indice de controversialidad para medir la evidencia explicita de una
toma de posicién respecto de la politica cientifica, donde segtn el tipo
de noticia, se asigné al asunto una puntuacién ordinal, mayor o menor,
siendo la nota editorial la de més puntos (5), y la nota de opinién (4),
por ser los dos tipos de noticias con tomas de posicion mas explicitas,
seguidos de entrevista (3), la noticia corriente (2) y la de blog (1). De
esa manera, la puntuacién obtenida por el total de noticias en cuanto
al tipo de noticia de cada asunto, le otorgaba una jerarquia de contro-
versialidad, como puede detallarse en la Tabla 1.

Tabla 1

Indice de controversialidad
Tipo de noticia Jerarquia (Valoracion) Puntuacién

(Ponderacion)

Blog de la publicacién Muy baja 1
Noticia de redaccién Baja 2
Noticia entrevista Media 3
Columna de opinién Alta 4
Nota editorial Muy alta 5

La seleccion de los asuntos controversiales se establecié por los
puntajes obtenidos: financiacién de la investigacién (102 puntos), in-
novacion en politicas, planes y legislaciéon (98 puntos), mediciéon de
grupos y publicaciones (32 puntos), retorno de cerebros fugados (29
puntos), ranking en innovacién y competitividad (21 puntos) y debate
ciencia bésica-ciencia aplicada (18 puntos) (Chavarro, 2018). A conti-
nuacion, se presentan los resultados, ilustrados con algunos testimo-
nios seleccionados, cuya fuente reside en la investigacién multietdpica
completa (Chévarro, 2018).

Resultados
Al integrar el enfoques micro de las controversias dentro del enfoque

macro de campo, el presente analisis de los asuntos controversiales en
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la prensa ha permitido identificar las reacciones que se convirtieron en
debates o asuntos controversiales, evidenciando que la politica cienti-
fica no cae en el vacio, sino en la estructura de un campo o microcos-
mos social de la ciencia, por lo que afloran los perfiles de agentes o
sujetos sociales, identificados en tercera persona, lldmense miembros
de las comunidades académicas o cientificas, representantes de la bu-
rocracia estatal y la tecnocracia gubernamental, asi como politicos de
las regiones; y los mismos medios de comunicacién, cuando adoptan
su posicién mediante notas editoriales, etc. Dado que el registro en un
medio de opinién implica una toma de posicién més o menos explici-
ta, este andlisis permite dibujar mejor el encuadre de sujetos, con sus
posiciones e intereses proyectados en la politica cientifica y las repre-
sentaciones objetivas que se descubren en la justificacién de su toma
de posicidn. Por supuesto, el andlisis de prensa no da indicios de los
diversos tipos de capitales que portan los agentes, sino solo a partir
de pequenos datos de trayectorias, cargos o posiciones desempefadas,
que sirven de indicadores de legitimidad para manifestar la toma de
posicién.

Al aplicar el indice de controversialidad, el asunto con méas pun-
taje fue el relativo a la financiacién de la ciencia, en el cual se percibe
mejor el perfil de los agentes de ese microcosmos, dado que se trata
de una discusién acerca de los recursos para la ciencia, lo que hace
aflorar los intereses y valores: para los agentes académico-cientifi-
cos, es decir, cientificos de la academia vinculados a universidades
o centros de investigacion, la posicién se expresa en la exigencia de
aumento de presupuesto para la ciencia, sustentada en el valor de la
calidad de la investigacién. El asunto fundamental para estos agen-
tes reside en que los recursos para la investigacion (I+D) se aumen-
ten, en relaciéon con otros rubros como formacién, infraestructura,
apropiacidn etc., (actividades de ciencia, tecnologia e innovacion, o
ACTI):

La falta actual de financiamiento de Colciencias es uno de esos
tropezones. Los afios anteriores al 2014 lograba la CIB consistente-
mente financiar proyectos por unos 3.500 millones de pesos, que le
dejaban 300 para gastos de funcionamiento. En el 2015 la financia-
cioén bajé a 1.500 millones, y este afio no superara los 600. Las rega-
lias no suplieron esa caida. Los costos de administracion reconoci-
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dos no cubren los gastos reales, y les toca acabar un proyecto con
recursos del siguiente en un ‘jineteo’ continuo de alto riesgo. No
es posible callar, hay que decirlo con todas las palabras: la falta de
financiamiento de Colciencias es gravisima. De financiadoray con-
ductora de las politicas nacionales de ciencia, ha pasado a ser una
agencia de comunicacidn y eventos. Las regalias estan siendo mal-
gastadas, deben ser revisadas urgentemente. Estamos condenando
a nuestras mejores iniciativas cientificas a un triste final. ;Asumira
el Gobierno su responsabilidad? (Wasserman, 2016)

Por su parte, para los agentes gubernamentales y tecnocraticos,
lo mismo que los agentes politicos regionales, se deben privilegiar
los gastos en formacion e infraestructura dado que estas inversiones
permiten aumentar los indicadores de capacidades, teniendo presen-
te la necesidad de racionalizar el gasto presupuestal cuando se viven
coyunturas fiscales complicadas como la de la caida en el precio in-
ternacional del petréleo, que incide en la disminucién del volumen
presupuestal colombiano, lo mismo que la necesidad de atender otras
prioridades de infraestructura como las vias de cuartas generacion, o
la gestion del riesgo de catastrofes, para las que se requiere recursos
urgentes:

Para ser competitivos, tenemos que innovar. Y la innovacién se
puede gestar también desde la universidad, cuando actta con la
empresa. Es una cadena —afirma—. Si no innovamos, vamos a des-
aparecer. No vamos a ser viables, porque estamos compitiendo con
el mundo. (El Tiempo, 2011)

Lo que constituye el nervio central de esta controversia radica en
que la politica ha creado las posibilidades formales para el aumento de
presupuesto para investigacion cientifica, sin embargo, en la realidad
eso no se cumple, dados los factores atenuantes de coyunturas men-
cionados, asi como la creacion de instrumentos al parecer no apropia-
dos como las regalias. Las razones van de lado y lado, lo mismo que los
intereses, y es esto lo que permite observar mejor el perfil de los sujetos
alli implicados: el académico-cientifico, la tecnocracia gubernamen-
tal y los politicos regionales. Respecto de estos ultimos, en las notas
de prensa no se registran directamente las posiciones de los agentes
politicos regionales, sino que se deducen de su uso casi “discrecio-
nal” del presupuesto de regalias cuando es orientado para gastos de
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infraestructura, formacién u otras prioridades de ciencia y tecnologia
en las regiones. Por otro lado, los agentes del sector burocréatico-admi-
nistrativo, entre los que se contarian las directivas de las instituciones
del sistema CTI, pero también organismos de control, oscilan entre la
posicidén del sector gubernamental tecnocréatico y la del sector acadé-
mico-cientifico. Se puede inferir de ello que el retiro de dos directores
de la secretaria técnica del sistema se pudo deber a la inclinacién de
estos por los intereses del sector académico-cientifico:

Asi se dieron las cosas, no me extrafa pues desde hace meses varios
gobernadores vienen presionando mi salida porque ven en Col-
ciencias un obstaculo que ha frenado su intencién de gastarse la
plata de las regalias de ciencia y tecnologia en lo que ellos quieren
ejecutar con entidades que no tienen experiencia en investigacion,
y no en lo que las regiones y los colombianos necesitan. (Revista
Semana, 2014)

En otro de los asuntos controversiales identificados, esta vez en
torno a la politica cientifica y los planes de desarrollo, es donde me-
jor afloran las ideas de los agentes, cuyos indicios son las imagenes de
ciencia, tecnologia e innovacién que poseen los sujetos que participan
en la controversia. El interés primordial de los agentes académico-
cientificos es la revisiéon de la politica cientifica, no solo en la forma
o el objetivo de institucionalizar la investigacién cientifica, sino en lo
sustantivo de la politica, en su idea de ciencia como instrumento para
el desarrollo:

El Plan Nacional de Desarrollo (PND) fusiono el Sistema Nacional
de Ciencia, Tecnologia e Innovacion con el Sistema de Competitivi-
dad y definié que: “Las Comisiones (regionales de competitividad)
seran la Uinica instancia de interlocucién con el Gobierno Nacional
para asuntos relacionados con ciencia” Ese categérico “tinica” cie-
rra cualquier posibilidad de interlocuciéon no mediada entre orga-
nizaciones cientificas y gobernantes. Colciencias queda reducida
de cabeza de sistema a una secretaria de importancia secundaria,
la ciencia queda relegada a ser un mero soporte de la competitivi-
dad. En el pais no se discutio la conveniencia de esta medida radi-
cal. Ni en la academia, ni en la prensa, ni en el Congreso. Es posible
que ella tenga sentido, pero no sobraria conocer los argumentos y
estudios a su favor (si los hay). El tinico pais que conozco con un
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sistema parecido (menos drastico) es Espafia, que no parece el me-
jor ejemplo para imitar ni en competitividad ni en ciencia. (Was-
serman, 2015)

Como se puede ver, alli afloran las ideas de ciencia y tecnologia
propias del modelo lineal, o del régimen disciplinar de la ciencia, que
da autonomia a los cientificos, segun el cual la investigacién bdasica
permite encontrar los fundamentos para realizar descubrimientos
cientificos que luego se podrén aplicar, mediante el desarrollo de tec-
nologfas. Asi mismo, se cuestiona la subordinacidén de la ciencia a la
competitividad, lo que marca una relativa distancia con la represen-
tacién econdmica y competitiva de innovacién. Sin embargo, no aflo-
ra una propuesta alternativa de innovacién, aunque se habla de una
nueva mision de sabios, que se supone podria construirla. También
llama la atencién que no todos los agentes académicos o cientificos se
distancian de la representacién econémica de la innovacién propia de
los agentes tecnocraticos y del modelo internacional de innovacion, y
en mas de una oportunidad manifiestan estar de acuerdo con el hecho
de que es la ciencia la que permite el aumento de la productividad y la
competitividad:

En Colombia, la ciencia y la tecnologia no se han visto atin como
instrumentos generadores de desarrollo [...]. La sentencia es con-
tundente: si no se invierte en CTI para producir innovacion, se esta
condenado a desaparecer del circulo de la competitividad de los
mercados mundiales, sin contar con que el crecimiento econémico
interno se vuelve insostenible. (Portafolio, 2010)

Por su parte, para los agentes gubernamentales tecnocréticos, el
espiritu de la ley consigna el nervio central del modelo internacional
de innovacién que, tras haberse impuesto en el mundo como la nueva
ruta al desarrollo, no tiene cuestionamiento en sus ideas fundamen-
tales, sino en las procedimentales o instrumentales, para llevar a cabo
los objetivos:

La ciencia no esta subordinada a la competitividad. Para efectos
de este sistema hacemos énfasis en las relaciones entre ciencia e
innovacién con la competitividad empresarial. Si las empresas aca
fueran competitivas, innovadoras e hicieran ciencia, el Estado no
tendria que plantear una politica. (Congote Gutiérrez, 2016)
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En otro asunto controversial relacionado con el lugar de Colombia
en los ranking internacionales de competitividad e innovacién, aflo-
ran mejor las ideas del proyecto con la ciencia que tienen los agentes
académico-cientificos o la tecnocracia gubernamental. Los primeros
se inclinan por la posicién de que el proyecto de la ciencia para el de-
sarrollo tiene obstaculos por razones derivadas de los problemas de la
calidad de la educacién, dado que la educaciéon colombiana atiin no
genera la cultura cientifica y la percepcion favorable a la creatividad y
la innovacién, necesarias para aumentar los indicadores de patentes:

En la variable investigacion y desarrollo (I+D), pasé del puesto 51
al 55,y en la difusién del conocimiento, que implica ingresos por
patentes y exportacion de productos de alta tecnologia, tuvo un
fuerte descenso al pasar del puesto 87 al 103. Al respecto Olaya,
afirma que “si bien Colombia ha hecho esfuerzos para aumentar
la inversién en I+D, los resultados no tan favorables muestran que
otros paises estdn avanzando mas rdpido que nosotros”. (Revista
Semana, 2016)

Por su parte, para los agentes de la tecnocracia y el gobierno, los
problemas residen en la falta de institucionalidad que se traduce en
problemas de coordinacién del sistema nacional de ciencia, tecnolo-
gia e innovacion, asf como la falta de una cultura de innovacion en el
sector privadoy, sobre todo, la dependencia nacional de la produccién
de bienes primarios:

Rosario Cérdoba, presidenta del CPC, asegurd que el aumento de
productividad del pais ha sido nulo. Es decir, el problema no es de
inversion, sino que la baja sofisticacién del aparato productivo ha
resultado en poco valor agregado y baja diversidad en la canasta ex-
portadora del pais. Mdas del 80% de las exportaciones son productos
primarios, al tiempo que el comercio exterior sigue cayendo, con
el dato revelado ayer por el Dane segtn el cual las exportaciones
cayeron 43%. (El Espectador, 2015b)

De manera similar en otro asunto controversial, esta vez sobre la
ciencia bésica versus la ciencia aplicada, es donde mejor se percibe y
articula con la existencia de un campo. El objeto ciencia para los agen-
tes del sector académico-cientifico no es independiente de sus funda-
mentos o bases, es decir, la ciencia se representa como investigacion
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desligada de funcionalidades especificas y de busqueda de utilidades
inmediatas. El proyecto con la ciencia para estos mismos agentes resi-
de en el aumento de presupuesto para dicha investigacion basica, cuyo
sustento reside en el valor de la calidad:

Dos de los mayores desarrollos teéricos del siglo XX, la relatividad
y la mecdnica cudntica, fueron concebidos, no para construir siste-
mas GPS, ni teléfonos celulares, ni escaneres de resonancia mag-
nética, ni tomoégrafos computarizados, ni bisturis laser, sino por
la simple curiosidad intelectual de comprender cémo se percibi-
ria la realidad si viajaramos en un rayo de luz, por el puro capri-
cho de imaginar la gravedad como una distorsién de la geometria
del espacio-tiempo, o por el simple reto intelectual de explicar el
misterioso rompecabezas del extravagante mundo atémico. Esas
preocupaciones tedricas, de haberse suscitado en el mundo acadé-
mico contemporaneo, cada vez més avasallado por esa degradante
y nefasta visién empresarial, sin duda habrian sido juzgadas como
arquetipicas de la investigacion “poco rentable’, como elucubracio-
nes “inttiles” que no valdria la pena financiar. (Ziegler, 2014)

Por otro lado, para el sujeto tecnocracia, es decir, los agentes que
comparten el modelo internacional de innovacion, el objeto ciencia
implica ciencia aplicada, en lo posible de funcionalidad econdmica,
y el proyecto tiene que ver con la orientacién de la investigacion a la
generacion de innovaciones productivas:

La ciencia no estd subordinada a la competitividad. Para efectos
de este sistema hacemos énfasis en las relaciones entre ciencia
e innovacién con la competitividad empresarial. (Congote Gutié-
rrez, 2016).

Los otros sujetos, agentes o sectores tienen proyectos con la cien-
cia seguramente mas ligados a la busqueda de beneficios en términos
de un capital propio de sus campos, como los resultados a corto plazo
para politicos.

Otro asunto controversial identificado en la prensa colombiana,
aquel relacionado con la problematica del retorno de los cerebros
fugados, lo que presenta es la diferencia entre la perspectiva de los
agentes académico-cientificos y la tecnocracia gubernamental res-
pecto de un programa especifico de la politica cientifica, es decir, se-
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niala diferencias en cuanto a la percepcién del proyecto de vincular la
ciencia al desarrollo. El interés en mejores condiciones para los in-
vestigadores que retornan al pais y la problemética dependencia de
decisiones de tipo burocratico permite al sector académico-cientifi-
co lograr la solidaridad de los medios de comunicacion de referencia
en el pais y denunciar dicha situacion, lo que muestra el creciente
protagonismo de dicho sector en la opinién publica, sobre todo, en
los tltimos afos:

Que 140 colombianos con hojas de vida y de estudios impresio-
nantes hayan decidido volver cuando otros quieren irse, con mu-
cha razén, es admirable. Ese gesto, el de creer en el pais, debi6
ser suficiente para que Colciencias cumpliera con los requisitos
prometidos y les diera un trato respetuoso y digno. Y no fue asi.
(Morales, 2015)

Finalmente, se cuenta el asunto controversial de la medicién de la
investigacién, y la homogeneizaciéon de procedimientos para los in-
vestigadores de ciencias naturales y sociales, que permite percibir una
diferencia entre las aspiraciones e intereses de dos agentes del sector
académico-burocrético, lo que instaura una divisién entre los cientifi-
cos puros y los sociales dado que los procedimientos de acceso a recur-
sos de investigacion privilegian a los primeros:

En las reuniones del grupo llegdbamos a la conclusién de que las
convocatorias de Colciencias de los afios 2013 y 2014 son contra-
rias a la Constitucion y a la ley porque vulneran la autonomia uni-
versitaria y el derecho a la igualdad de los investigadores en cien-
cias sociales, humanidades y artes (entre otras disciplinas) porque
parten de la mala fe de los investigadores y porque los obligan a
acreditar que sus productos académicos, del afio 2006 a la actuali-
dad, cumplen con unos requisitos establecidos solamente hasta los
anos 2013y 2014, requisitos que ademas son irracionales y de dificil
cumplimiento. (El Espectador, 2015a)

En otras palabras, aparece asi una fragmentacion del sujeto acadé-
mico-cientifico producida por las orientaciones de la misma politica
cientifica. Ello se suma a la pérdida de autonomia por el ingreso al
campo de la ciencia de otros agentes como la tecnocracia y los politi-
cos, por lo que en conjunto se agregan la intromisién de otros agentes
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al campo yla divisién interna del campo, lo que explica que surjan tan-
tas reacciones o controversias en un mundo social que pierde gradual-
mente autonomia y encuentra mas dificultades para consensuar sus
posiciones internas.

Discusion y conclusiones

Como se ha podido ver, el andlisis de las controversias ha permitido
mostrar la existencia de un conjunto de asuntos en torno a la politica
cientifica en la prensa, como los debates por la financiacién de la in-
vestigacion cientifica y las ideas centrales de la politica cientifica, entre
otros. Para analizar estas reacciones, se adopté el enfoque de campo
(Bourdieu, 2003), es decir, mirar que el mundo social de la ciencia
constituye un campo de fuerzas y en el que los agentes luchan por
unos capitales simbélicos propios de este campo. Como se mostré en
uno de los debates, la ciencia para los cientificos corresponde al pri-
mer momento de la innovacidn, ya que sin investigacién bésica no se
puede tener descubrimientos que permitan innovaciones radicales;
pero esta idea rifie con la idea central de los agentes de la tecnocracia
gubernamental, de acuerdo con la cual la investigacion debe ser apli-
cada para generar innovaciones cuyos productos tengan demanda en
el mercado y generen valor. La defensa de estas ideas de ciencia, en tér-
minos de campo muestra que sin financiacién de investigacién bésica
se perjudican no solo los intereses de los cientificos, sino la autonomia
e identidad del mundo cientifico-académico.

Y para la discusidn, lo expresado en este trabajo, contribuye mo-
destamente a mirar alternativas. En primer lugar, haciendo evidente
que mas alla del modelo lineal de autonomia y el modelo internacio-
nal de innovacion de la politica cientifica, denominados como Modo
1y Modo 2 (Gibbons et al., 1994), se puede pensar en un modelo ciu-
dadano de politica cientifica (Mitcham y Briggle, 2007), que pueda
realmente involucrar actores con una cultura politica civica (Elzinga
y Jamison, 1996), que contribuya a generar un sentido de relevancia
desde lo publico (Vasen, 2011), y donde la innovacién no se reduzca a
su representacién econémica y competitiva, ya que sin la ciencia basi-
ca dificilmente se puede hablar de innovacién. Haber hecho evidente
este cambio y el conflicto latente que genera, mediante el enfoque de
las controversias, constituye un camino abierto en la sociologia de la

441



Las controversias sobre la politica cientifica centrada en la innovacién | Chdvarro

ciencia en América Latina, al que este trabajo espera humildemente
contribuir.
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