INDICADORES ARQUEOLOGICOS DE
LA PRESENCIA INDIGENA EN LAS COMUNIDADES
FENICIAS DE ANDALUCIA

por Juan Antonio Martin Ruiz

INTRODUCCION

Si durante las Ultimas décadas la investigacion del mundo fenicio, y su influencia so-
bre las comunidades indigenas asentadas en esa época en Andalucia, han merecido un
enorme interés por parte de los investigadores, no ocurre lo mismo, por desgracia, con
la presencia, por otra parte generalmente admitida, de elementos indigenas dentro de las
poblaciones de origen semita que se instalaron en el litoral de esta region.

Creemos que ello se debe, en gran medida, a la dificultad que existe para inferir es-
ta presencia en el propio registro arqueologico que nos ha proporcionado la excavacion
de los diversos yacimientos fenicios conocidos. Nuestra pretensién al elaborar estas Ii-
neas es intentar discernir una serie de posibles elementos, documentados en dicho re-
gistro, que puedan permitirnos comenzar a eshozar, sobre bases algo més seguras, qué
restos arqueolégicos pueden atribuirse a la accion de unos componentes humanos, de
procedencia autéctona, que conviven con una poblacion foranea. Por nuestra parte, nos
centraremos sobre todo en el periodo de tiempo comprendido entre los siglos VIl a VI a.
C., si bien examinaremos también lo acontecido durante los siglos V vy IV a. C. cuando
pueda facilitarnos la comprension de lo sucedido en fechas anteriores, o permitirnos ilus-
trar con mayor detalle alguna de las cuestiones aqui abordadas.

Hasta el momento son muy escasos los hallazgos efectuados, dentro de contextos
bien definidos en el interior de los enclaves coloniales, que se han vinculado, de forma di-
recta, con esta presencia indigena, exceptuando algunos ftems arqueologicos muy con-
cretos que veremos enseguida. Asi, en Cadiz, mas exactamente en la Plaza de Asdrubal,
se excavo una sepultura en la que la inhumacion se depositaba sobre su lado izquierdo,
con piernas y brazos flexionados. El cadaver, sin ajuar alguno, se cubria con grandes frag-
mentos de anforas fenicias de fecha anterior al siglo VI a. C. (Corzo, 1992: 270), aunque
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tampoco resulta suficientemente claro su caracter autoctono. Mayor seguridad existe en
el caso de Almufécar, donde F. Molina (1987: 306) excavo, en la Cueva de los Siete Pa-
lacios, un estrato de habitacion, el nivel lll, con viviendas de piedra y adobe y s6lo un 2%
de material fenicio a torno, conjunto datable en el siglo VIl a. C. que adscribio, sin ningun
genero de dudas, a un Bronce Final indigena coetaneo de los primeros momentos de la
colonizacién. En Casa de Montilla, también en el siglo VIl a. C., se admite, del mismo mo-
do, la existencia de abundantes hallazgos relacionables con poblaciones indigenas asen-
tadas alli antes de que hicieran acto de presencia los colonizadores fenicios (Schubart,
1990: 205), si bien es, sin duda alguna, en la necrépolis almeriense de Villaricos donde se
ha planteado esta posibilidad con mayor grado de explicitacién, al asignar diversos auto-
res (Chapa et alii, 1993: 417-418) los grupos Il de Siret y | de Astruc, fechados a partir
del siglo V a. C., a incineraciones ibéricas dentro de esta necrépolis fenicia, que alcanzan
los trescientos enterramientos.

A continuacién expondremos una serie de posibles indicadores arqueoldgicos que,
creemos, pueden atribuirse al mundo indigena, los cuales podrian permitirnos constatar
en un futuro préximo, con una mayor precisidn, esta presencia autéctona dentro de los
yacimientos fenicios ubicados en la costa andaluza.

LOS INDICADORES ARQUEOLOGICOS

El primero de los posibles indicadores que sugerimos seria la fibula (Martin, 1995:
157). Es éste un utensilio, relacionado con la vestimenta, que no abunda en los yaci-
mientos fenicios, ya sean éstos zonas de habitat o de enterramiento, asi como en sus
santuarios. Con anterioridad al siglo VI a. C., encontramos fibulas de doble resorte en Tra-
yamar —figura 1- (Schubart, Niemeyer, 1976: 225-227), Jardin (Schubart, Maass-Linde-
mann, 1995: 162), Chorreras (Gran-Aymerich, 1981: 353) y Puente de Noy (Molina et alii,
1982: 193), siempre en muy reducidas cantidades. Ya en fechas més recientes vemos
nuevos tipos de fibulas, como son las anulares hispanicas y de La Téne I, en puntos co-
mo Cédiz (Quintero, 1918: 8), Gibraltar (Culican, 1972: 131), Puente de Noy (Molina et alii,
1982: 192-193; Molina, Huertas, 1985: 150-151) y Villaricos (Astruc, 1951, lams. XX, XX-
Xy XLHD.

Aunque el origen de algunos de estos tipos de fibulas, en especial la de doble resor-
te, ha sido un tema bastante controvertido, hoy parece fuera de toda duda que tales ob-
jetos son oriundos de la Peninsula Ibérica (Delgado, 1988: 526-529). Méas clara es, en
cambio, la atribucion de las restantes fibulas halladas en estos yacimientos, como son Ia
anular hispanica, originada en el mundo ibérico (Cuadrado, 1963: 47-57), y las pertene-
cientes a La Téne |, creadas en la Meseta, sobre las que no nos extenderemos en de-
masia al ser sobradamente conocidas.

Una faceta que puede arrojar alguna luz en este campo es la indumentaria de los fe-
nicios de la que, por desgracia, sabemos muy poco, y menos aun si nos cefimos al area
andaluza. No obstante, parece que sus vestidos consistian en una larga tunica, a veces
no tan larga (Harden, 1985: 127-128), que no necesitaria de fibulas o pasadores, lo que
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FiGURA 1. Fibula de doble resorte procedente de Trayamar (Fuente: D. Sedefio)

vendrian a confirmar los dos sarcéfagos antropomorfos descubiertos en Cadiz, ambos del
siglo V a. C., tanto en lo que respecta a la decoracién esculpida en sus cubiertas, como a
los restos textiles recuperados del interior del sarcéfago femenino (Alfaro, 1983: 285-
286), estos Ultimos posiblemente también importados de Oriente.

En consecuencia, no parece descabellado suponer que estas fibulas que, como re-
cuerdan R. Corzo {1992: 277), H. Schubart y G. Maass-Lindemann, (1995: 152), son ele-
mentos muy poco habituales en las necropolis fenicias, nos hablen bien de la presencia
directa de contingentes poblacionales indigenas, no muy numerosos si hemos de ate-
nernos al volumen de este tipo de artefactos conocidos hasta el presenté, o bien de la
asimilacién por parte de los fenicios de vestimentas o ropajes propios de otros ambitos,
en este caso el indigena.

Ya sugerimos en una ocasion que otro de estos indicadores podria ser la presencia
de industria litica en algunos de estos yacimientos (Martin, 1995: 157). Asi, la excavacién
efectuada en la C/ Concepcion Arenal de Cédiz, proporcion6 una serie de restos que po-
seen un gran interés de cara a examinar esta cuestion, pues en este punto se documen-
t6 un abundante utillaje litico que alcanzaba hasta el 80% del material exhumado, con-
sistente en restos vinculables con el proceso de talla, como son los nucleos vy las
pequenas |dminas, ademas de algunos microlitos, puntas de flecha y una azuela puli-
mentada, conjunto que ha sido fechado en el siglo VIl a. C. (Blanco et alii, 1995; Mufioz,
1996: 80).



76 JUAN ANTONIO MARTIN RUIZ

De época posterior, siglos V-IV a. C., son'algunos Utiles liticos procedentes de tres
areas de enterramiento, como son Cédiz, Puente de Noy vy Villaricos. En el caso gaditano,
resulta bastante dificil determinar sus caracteristicas, al tratarse de excavaciones antiguas
(Quintero, 1933: 11); sabemos, eso si, que se trata de elementos de caracter microlitico.
La necropolis granadina de Puente de Noy facilité, en las sepulturas 5y 33 de la zona B,
Utiles de pequefo tamano, fabricados en cristal de roca v silex cubiertos con una fuerte
patina (Molina et alii, 1982: 45-51 y 74-78). Por lo que respecta a la Ultima de las necro-
polis aludidas, Villaricos, L. Siret (1985: 79) publica alguna pieza de silex, sin indicar mas

“datos sobre la misma.

Desde nuestro punto de vista, la presencia de Utiles liticos puede considerarse como
un hecho atribuible, mas que a elementos adquiridos en un @mbito indigena, como pue-
de ocurrir por ejemplo con las fibulas ya comentadas, a la existencia de grupos indigenas
asentados en estos lugares, en este caso Cadiz, sobre todo si tenemos en cuenta que se
trata de restos de talla, lo que impide que puedan ser considerados como artefactos ela-
borados por los fenicios que habitaron Gadir, a no ser que quiera admitirse un aprendiza-
je de las técnicas de talla del utillaje litico por parte de éstos, para lo que, previamente,
habré que explicar la introduccién de esta novedad tecnoldgica ya en desuso por esas fe-
chas en el mundo fenicio.

Bastante mas complicado serfa interpretar la presencia de este tipo de hallazgos en
las tumbas, aun cuando las explicaciones ofrecidas han apuntado su posible uso como
adorno (Molina et alii, 1982: 197-198), dado que no parece ser factible determinar si se
trata de enterramientos indigenas o bien de fenicios que se acompanan en su ajuar con
unos objetos bastante extrafos respecto a lo que suele ser la norma en sus sepulturas
(Ramos, 1986: 93-108).

Tampoco es nada habitual la presencia en las necropolis fenicias de recipientes ri-
tuales con asas de mano, ya que solamente tenemos constancia del descubrimiento de
una pieza de este tipo en una Unica sepultura de caracter oriental, mas exactamente la
tumba num. 1 de Cerro de San Cristdbal, en Almufiécar (Pellicer, 1963: 11-12), en cuyo
interior se recogié un asa de uno de estos objetos de metal. Lo cierto es que estos ha-
llazgos son muy corrientes en los enterramientos tartésicos (Martin, 1995: 163), como La
Joya, Bencarron, Acebuchal, y un largo etcétera, en especial los mas suntuosos, donde
aparecen acompanados de otros artefactos metélicos (jarros, quemaperfumes...) sobre
los que no nos extenderemos en este trabajo, pues lo que aqui nos interesa remarcar es
que nos encontramos ante una tumba fenicia, curiosamente doble al contener un adulto
y un infante (el recipiente se asociaba al primero), que contenia un artefacto que suele
aparecer de forma abrumadora en contextos funerarios indigenas.

Uno de los elementos mas complejos a la hora de facilitarnos informacién sobre el
tema que nos interesa es la cerdmica y, muy especialmente, la confeccionada a mano, y
ello es asi, en parte, debido a la escasa atencién que se le ha venido otorgando hasta fe-
chas relativamente recientes, asi como por la dificultad que su anélisis plantea, sobre to-
do a la hora de diferenciarlas de otras consideradas como fenicias, segun veremos mas
adelante.

Esta comprende varios grupos: ceramicas con decoraciones pintadas, excisas, inci-
sas, grises 0, mas genéricamente, de coccion reductora, y sin tratamiento alguno, grupos



Indicadores arqueoldgicos de la presencia indigena en las comunidades. .. 77

en los que nos detendremos a continuacién (figuras 2 y 3), a fin de examinar la proble-
matica concreta de cada uno de ellos, para valorar también otras producciones a torno,
algunas fechadas ya a partir del siglo V a. C., turdetanas o ibéricas, que pueden atribuir-
se igualmente a manufacturas indigenas.

Lo cierto es que, hasta el presente, no es posible cuantificar el volumen de la cera-
mica a mano exhumada en los yacimientos fenicios, pues los escasos datos que tene-
mos proceden de sondeos o espacios muy limitados, con variaciones cronologicas muy
acusadas, por lo que deben ser tomadas con prudencia. Aun asi, pueden ser bastante
orientativos respecto a lo escaso de su frecuencia en estos enclaves, al menos en lo que
hace referencia al siglo VI a. C., pues en el &rea destinada a un taller alfarero excavada en
el Cerro del Villar, la cerdmica a mano representaba solamente el 1,34% (Barcelé et alii,
1995: 169), mientras en Malaga, para la misma fecha, no alcanza el 1% del volumen to-
tal de material recuperado, ya sea en el area del Teatro romano-La Alcazaba, con un 0,8%
(Gran-Aymerich, 1991: 58-60), o en el Colegio de San Agustin, donde llega al 0,68% (Re-
cio, 1990: 65), cifra alin menor si tenemos en cuenta que esta cantidad incluye las tobe-
ras, obviamente hechas a mano, aunque no por ello deben considerarse, necesariamen-
te, como indicadores de una presencia indigena.

Sin embargo, por lo que respecta al siglo VIl a. C., los datos varian sustancialmente,
hasta el punto de que en el caso de Almunécar, el nivel lll de la Cueva de Siete Palacios,
al que ya hicimos mencion (Molina, 1987: 301), facilitd un material indigena que suponia
hasta el 98% del total, mientras en Casa de Montilla llega a alcanzar la octava parte (Schu-
bart, 1990: 202).

Del mismo modo, sabemos que en el Castillo de Dofa Blanca la cerdmica a mano al-
canzaba un porcentaje préximo al 10% para el siglo VIl a. C. (Ruiz, 1992: 297), sin que co-
nozcamos los datos referentes a los siglos anterior y posterior, si bien este porcentaje pa-
rece ser mucho mas elevado si nos referimos al siglo VIII y disminuir considerablemente
durante el siglo VI a. C.

No debemos olvidar, pues, que estos datos proceden en su mayor parte de niveles
de varios yacimientos fechados entre los siglos VIl y VI a. C., sin tener presente las res-
tantes etapas de cada enclave, y solamente para Toscanos se ha publicado el porcentaje
de esta cerdmica a lo largo de la vida del yacimiento, si bien Unicamente se ofrecen los
datos correspondientes a una campana, la de 1967, pues en la de 1971 se publica el por-
centaje de esta cerdmica respecto al volumen total de material existente, el 4,9%, sin te-
ner en consideracion la secuencia estratigrafica completa (Schubart, Maass-Lindemann,
1984: 69). Como decimos, en dicha campaia la cerdmica a mano pasa de un 18,46% en
el nivel |, fechado en el siglo VIIl a. C., a un 2,32% en el nivel V, este Gltimo también del
siglo VI (Niemeyer, 1982: 114-115), por lo que vemos cémo coincide con los datos pro-
porcionados por otros lugares en el sentido de mostrar una tendencia hacia una progre-
siva disminucion de las ceramicas hechas a mano en estos enclaves desde el siglo VIII.

En cualquier caso, resulta claro que la cerdmica a mano es bastante escasa en los
asentamientos fenicios, sobre todo en sus momentos finales, por no hablar de sus ne-
cropolis, donde apenas aparecen, a no ser en el relleno de alguna sepultura, lo que difi-
culta incluso determinar su pertenencia a estos siglos, como ocurre en Jardin (Schubart,
Maas-Lindemann, 1995: 161-162).
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FIGURA 2. Cerdmicas a mano procedentes de Morro de Mezquitilla (Fuente: H. Schubart) -

FIGURA 3. Cuenco a mano de Toscanos (Fuente: D. Sedefo)
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Dentro de la ceramica a mano pintada, hallamos siete fragmentos y tres vasos com-
pletos, con distintas caracteristicas, que pueden englobarse en dos grupos diferentes. El
primero incluirfa tres fragmentos decorados con motivos geométricos procedentes del ni-
vel lIl-IV de Morro de Mezquitilla, probablemente un soporte en forma de carrete, fecha-
do en el siglo VIl a. C., asi como otros dos fragmentos pintados y un cuenco casi com-
pleto (Schubart, 1979: 202-203, figs. 15 f-g; 1985: 165-166, figs. 14 c-e), y que nosotros
creemos pertenecen, por su decoracion, a la denominada cerdmica tipo Carambolo (Bue-
ro, 1984: 352-364) o Guadalquivir | (Ruiz, 1984-85: 226-228), como ya sugirié A. Caro pa-
ra los tres primeros (1989: 271), materiales que, sin el menor género de dudas, integran
el elenco ceramico propio del mundo tartésico, maxime si tenemos en cuenta la tipologia
de las piezas procedentes de Morro de Mezquitilla. En efecto, el soporte en forma de ca-
rrete, de aspecto esbelto, estd documentado en las producciones indigenas del sur pe-
ninsular con anterioridad a la llegada de los fenicios, al menos desde la Edad del Cobre,
en claro contraste con los soportes fenicios, mas bajos y macizos (Gasull, 1982: 72-77 y
81), de manera que se trata, sin duda alguna, de una forma indigena, muy alejada de los
prototipos orientales.

El segundo grupo estarfa integrado por un fragmento del Cerro del Villar (Arribas, Ar-
teaga, 1975: 101, fig.lllb), hallado en superficie, y otro de la Terraza Il del Cerro del Pe-
non, datable entre finales del siglo VIl y principios del VI a. C. (Niemeyer et alii, 1988: 168,
abb.8, h), asi como por dos &nforas del siglo VI a. C., procedentes de Villaricos (Murillo,
1989: 168), con decoraciones que las acercan a las ceramicas pintadas denominadas
«orientalizantes», adornadas con motivos figurados animales o vegetales y geométricos,
por lo general policromos (Remesal, 1975: 3-15), término quizas no muy afortunado (Au-
bet, 1982: 217), y que son muy abundantes en un buen nimero de yacimientos del in-
terior de Andalucia, sobre todo en la cuenca media del Guadalquivir, en especial Cordoba
y Sevilla (Murillo, 1989: 158-159; Pachon et alii, 1990: 215-239).

También se han recuperado un fragmento cerdmico a mano procedente de Morro de
Mezquitilla, que podemos situar hacia el 700 a. C. (Schubart, 1979: 199 y 203), y otro en
Salobrefa (Molina, Arteaga, 1976: 205), los cuales, por su decoracion excisa, deben in-
cluirse dentro de las manifestaciones mas genuinas del horizonte Cogotas |, cuyo origen
se encuentra en la Meseta.

Mucho mas dificil resulta establecer el posible caracter indigena de un fragmento con
decoracion figurada incisa que ofrece un motivo antropomorfo, y que fue recogido en su-
perficie en el Cerro del Villar (Aubet, Carulla, 1987: 427), dado lo escasamente que se ha
estudiado esta clase ceramica. De cualquier forma, no debemos olvidar que la mayor par-
te de los hallazgos de este tipo, salvo el del Cerro del Villar, se producen en yacimientos
tartésicos, como Huelva, Cruz del Negro, Setefilla o Céstulo (Remesal, 1975; 10-11; Pa-
choén et alii, 1989-90: 210), por lo que parece debe vincularse con dicho dmbito.

Otras ceramicas a mano que suelen aparecer en los yacimientos fenicios compren-
den las producciones grises, en ocasiones brufiidas, cubiertas de almagra o con motivos
incisos, y sin ninguna decoracién, las cuales estan presentes en Cadiz (Perdigones et alii,
1987: 41), Castillo de Dofa Blanca (Ruiz, 1992: 295), Cerro del Prado (Urreich et alii, 1990:
238), Gibraltar (Culican, 1972: 128-129), Casa de Montilla (Schubart, 1990: 210-224), Ce-
rro del Villar (Aubet, 1992: 304), Méalaga (Gran-Aymerich, 1991: 61-62), Toscanos-Pefion
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(Schubart et alii, 1969: 139), Morro de Mezquitilla (Schubart, 1984: 94), Chorreras (Aubet
et ali, 1979: 117-121), AlImufécar en su zona de asentamiento (Molina, 1983: 22; 1984
115-117), Salobrefa (Arteaga et alii, 1992: 56) y Abdera (Lopez et alii, 1991: 984). Las for-
mas comprenden soportes en forma de carrete, fuentes, vasos acampanados o «a char-
don», cuencos y cazuelas, sobre todo carenadas, copas, alguna lucerna de tipologia feni-
cia, cucharas, platos vy ollas, siendo precisamente estas Ultimas las que presentan los
mayores problemas de adscripcion en uno u otro sentido, como tendremos ocasion de
comprobar.

Lo cierto es que, desde el punto de vista tipologico, la mayor parte de las formas
mencionadas, salvo las lucernas, son facilmente encuadrables dentro del repertorio cera-
mico indigena del Bronce Final precolonial cuando menos, o incluso de raigambre mas an-
tigua, la Edad del Cobre, como vimos que ocurria con los soportes de carrete, al igual que
sucede, por ejemplo, con los cuencos, vasos acampanados y cazuelas carenadas (Ruiz,
19956: 267, 273 y 276).

Este hecho ha sido cominmente admitido por los investigadores, razén por la cual
desde las primeras excavaciones emprendidas por los miembros del Instituto Arqueold-
gico Aleman (Schubart et alii, 1969: 139-140), se contempld su caracter no fenicio, valo-
racion que no ha cambiado sustancialmente en los Ultimos anos (Lépez et alii, 1991: 987-
988; Martin Ruiz, e.p.), aunque el significado de su presencia siga siendo objeto de
debate.

Sin embargo, no ocurre lo mismo con una de las formas cerdmicas a mano que cita-
mos con anterioridad, las ollas, una de las mas abundantes por otra parte, a veces deco-
radas con incisiones o digitaciones, pues a partir de la década de los ochenta se han pu-
blicado una serie de ollas, procedentes del Cerro del Villar (Barceld et alii, 1995: 169),
Toscanos, Morro de Mezquitilla —figura 4— (Schubart, 1985: 160-162) y Almunécar (Moli-
na, 1984: 108 y 116; Molina, Huertas, 1986: 129), que han sido dadas a conocer como
producciones a mano hechas por alfareros fenicios.

Se ha propuesto que estas ollas a mano, al ser muy resistentes al calor, pudieron ser
fabricadas por los fenicios para determinadas actividades, como la alfarera (Barcelo et alii,
1995: 169), lo que nos llevaria a considerar la funcionalidad de estos vasos como indicio
de su adscripcion cultural. Asi, se podria valorar como un elemento esencial, a la hora de
atribuir estas ollas a mano a producciones fenicias, su elevada resistencia a la accion del
fuego, lo que harfa que otros objetos relacionados con la metalurgia (platos perforados,
toberas, coladores...), fuesen fabricados también a mano.

Ahora bien, este extremo no parece que pueda aplicarse a las demas ollas a mano,
consideradas fenicias, procedentes de los restantes establecimientos ya mencionados,
pues la doble finalidad propuesta por H. Schubart (1985: 160) para las ollas de Morro de
Mezquitilla es que pudieron servir como ofrendas o bien corresponder a recipientes des-
tinados al almacenaje de productos alimenticios, teniendo en cuenta que una de ellas
guardaba aun en su interior huesos de oveja y cabra, en tanto este aspecto no se alude
explicitamente en lo tocante a las provenientes de Toscanos y Almufécar, si bien hemos
de suponer, por los contextos en que aparecieron, que debieron ser empleadas en labo-
res domésticas, lo que hace que no pueda negarse el que, tal vez, estuviesen destinadas
a ser colocadas sobre las brasas de los hogares.
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FIGURA 4. Olla a mano de Morro de Mezquitilla (Fuente: D. Sedefio)
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A este respecto, cabe recordar que esta capacidad de resistencia podria argtiirse
también en el caso de las ollas a mano provenientes del Cerro de Peidn, donde algun
fragmento conservaba aln en su superficie restos de metal (Keesmann, Niemeyer, 1989:
101-102), residuos evidentes de su utilizacién en labores metallirgicas, o la olla a mano
descubierta en el Cerro del Villar (Aubet, 1992: 304), que guardaba en su interior restos
de pescado con claros signos de haber estado en contacto con las llamas, sin que sus ex-
cavadores aludan, en ningun caso, a su posible caracter fenicio.

Por todo ello, a nuestro juicio, no quedaria suficientemente explicada la existencia de
otras ollas a mano que tienen la misma capacidad de resistencia al fuego, sin olvidar el
resto de la cerdmica fabricada con esta técnica, ya comentada, por lo que habria que
asumir, cuando menos, que tanto los fenicios como los indigenas hicieron cerdmicas a
mano, al menos en lo concerniente a las ollas (figura 5), una forma por otra parte muy co-
mun y sencilla de producir. Este hecho, lejos de significar una facil resolucién del proble-
ma, lo complicaria ain mds dado que, entonces, se harfa necesario diferenciar unas de
otras, algo que no parece nada facil en el estado actual de la investigacion.

Por otra parte, cabrfa recordar que determinadas formas cerdmicas a mano de las que
hemos ido repasando, como pueden ser sobre todo los cuencos carenados, aparecen
también en los yacimientos fenicios, preferentemente en sus poblados, pero con una mo-
dificacion técnica importante, como es su elaboracion con un torno de alfarero, tratando-
se por lo general de vasos con tonalidades grises que imitan con toda claridad formas in-
digenas hechas a mano (Roos, 1982: 56; Caro, 1989: 192-193; Lopez et alii, 1991: 987),
y que tienen su mayor expansion justamente en el siglo VI a. C. (Aubet, 1992: 305; Arte-
aga et alii, 1992: 56), cuando los porcentajes de vasos fabricados a mano comienzan a
disminuir de manera importante, segin vimos anteriormente, por lo que cabria plantear-
se si no existe una relacién directa entre ambos hechos, como han apuntado algunos in-
vestigadores (Lépez et alii, 1991: 987).

Otras cerdmicas a torno, bien turdetanas o ibéricas de fechas algo méas recientes, han
sido halladas en poblados y necrépolis de Cadiz (Fierro, 1990: 36-38), Malaga (Gran-Ay-
merich, 1991: 91), Jardin (Pereira, Rodero, 1983: 52-55) Cerro del Mar (Schubart et alii,
1969: 29-30), Morro de Mezquitilla (Schubart, 1984: 101), Almufiécar, tanto en su zona de
hébitat como en alguna de sus areas de enterramiento (Molina et alii, 1982: 210; Molina,
Huertas, 1985b: 169; 1986: 115), Salobrefia (Arteaga et alii, 1992: 60) vy Villaricos (Siret,
1985: 80-81), con formas que incluyen ollas globulares, urnas de «orejetas perforadas,
platos, cuencos, kalathos y caliciformes, con decoraciones grises, pintadas o estampilla-
das, asf como alguna imitacion de crateras griegas, formas estas Ultimas que fueron usa-
das, muy a menudo, como urnas cinerarias en las necrépolis (Pereira, Sdnchez, 1985: 87-
883).

Otro de estos indicadores que proponemos podria ser también la existencia de algu-
nas armas, como pueden ser las espadas, cascos, posibles escudos y puntas de lanza de
hierro descubiertas sobre todo en areas de enterramiento, muy en especial Villaricos (Si-
ret, 19856: 82-83; Astruc, 1984: 196), la mayoria fechadas entre los siglos Vy IVa. C., y
que corresponden indudablemente hien a tipos ibéricos, caso de las conocidas falcatas,
o célticos, como las espadas de antenas de La Téne I, si bien otras veces se hace dificil
determinar su tipologia exacta debido a su mal estado de conservacion.
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FIGURA 5. Olla a mano hallada en Almufécar (Fuente: D. Sedeno)
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FIGURA 6. Cajas funerarias ibéricas de Villaricos (Fuente: A. Madrigal)
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No queremos finalizar este apartado sin aludir a una serie de cajas funerarias de pie-
dra, halladas en Villaricos (figura 6), las cuales se fechan entre los siglos IV y Il a. C. (Ma-
drigal, 1994: 118). Estas cajas se relacionan con otras documentadas en Andalucia orien-
tal, donde se recogen las incineraciones ibéricas de elevado estatus social y econdmico
(Almagro Gorbea, 1982: 118), aunque, como recuerda A. Madrigal (1994: 118), resulta
complicado saber si se trata de enterramientos indigenas o bien de productos adquiridos
por los fenicios como bienes de prestigio, sobre todo si tenemos en cuenta nuestro des-
conocimiento sobre los ajuares con que se acompanaban.

CONCLUSIONES

Hemos examinado una serie, creemos que relativamente amplia, de indicadores exis-
tentes en el registro arqueoldgico de los establecimientos fenicios en Andalucia conoci-
dos hasta el presente, los cuales pueden vincularse, sin grandes problemas, con las po-
blaciones indigenas que habitaron este territorio.

Pensamos que existen elementos suficientes como para admitir la presencia de po-
blaciones indigenas conviviendo con los fenicios en sus asentamientos del litoral costero
de Andalucia. Estos quedarfan reflejados en el registro arqueolégico por las fibulas, el uti-
llaje litico, determinadas cerdmicas a mano vy a torno, el armamento, los recipientes ri-
tuales con asas de mano v las cajas funerarias, sin negar que una parte de estos objetos,
imposible de cuantificar por ahora, pudo llegar a estos enclaves fenicios por via del co-
mercio con las comunidades indigenas establecidas cerca de los mismos, como pueden
ser Vélez-Malaga (Gran-Aymerich, 1973: 78), Cerca Niebla-El Vado (Gran-Aymerich et alii,
19756:170-189), o el habitat, alin no localizado, de la necrépolis del Cortijo de las Sombras
(Martin Ruiz et alii, 1996: 172-173).

Estos posibles indicadores, originarios en su mayor parte del drea andaluza y, en
menor medida, de la Meseta, corresponden principalmente a bienes que podriamos
denominar de consumo o uso personal (fibulas, ceramicas utilitarias...). También la
mayor parte de la ceramica de tipologia indigena hallada parece obedecer a formas
destinadas al consumo diario, salvo las ceramicas pintadas tipo Carambolo y «orienta-
lizantes», que muy bien pueden ser consideradas como elementos de-prestigio (Mu-
rillo, 1989: 154), con un contenido que se ha supuesto debe ser un producto valioso,
como vino, miel, etc., al igual que las cajas funerarias de piedra, el recipiente ritual con
asas de mano vy los escasos vasos de Cogotas | hallados hasta la fecha, teniendo en
cuenta que el armamento recuperado podria apuntar, en ocasiones; en esa misma di-
reccioén.

Algunos de estos indicadores solo se encuentran en las necrépolis, como ocurre con
los recipientes rituales, las cajas funerarias y el armamento, otros son localizados, hasta
el presente, Unicamente en sus poblados, en este caso las diversas clases de ceramicas
hechas a mano (Cogotas |, bruiidas, tipo Carambolo, etc.), en tanto las restantes apare-
cen indistintamente en areas de enterramiento y de habitat: fibulas, restos liticos (en pe-
riodos diferentes) y cerdmicas a torno ibéricas.
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A tenor de la documentacién disponible, no parece en absoluto arriesgado sostener
que, en el siglo VIl a. C., los fenicios compartieron sus instalaciones con habitantes de
las comunidades indigenas, ya sea que éstas estuviesen asentadas alli previamente, o se
desplazasen con tal motivo (Molina, 1978: 306; Ruiz, 1992: 295-296), de forma que no to-
dos los yacimientos de caracter oriental se situaron sobre espacios deshabitados. Parece
factible sostener un mantenimiento de estos contingentes humanos durante los siglos
posteriores, como evidencian las sepulturas netamente ibéricas localizadas en puntos co-
mo Villaricos (Chapa et alii, 1993: 417-418), aunque no sabemos si sufrieron importantes
oscilaciones con el tiempo.

Esbozar siquiera las principales caracteristicas de la presencia indigena en estos ya-
cimientos puede parecer bastante arriesgado, habida cuenta de lo poco que sabemos so-
bre el tema. Es dificil valorar la cuantia y caracteristicas de este grupo en el seno de di-
chas comunidades, y serd necesario que en futuras investigaciones se preste mas
atencion a estos indicadores, asi como a los diversos contextos en que aparecen.

Se ha apuntado la posibilidad de que los indigenas cumplieran un rol en estas comuni-
dades como mano de obra con caracter temporal, es decir, fuerza de trabajo, sobre todo en
actividades agricolas (Alvar, Gonzalez, 1988: 175y 177-178), aun cuando para los citados au-
tores estos trabajadores indigenas no convivirian con los fenicios, sino que habitarian en sus
propios poblados, muy préximos, eso si, a los ndcleos de origen oriental, sin que el mesti-
zaje entre ambos grupos fuese en absoluto importante, algo que no nos parece nada facil
de aceptar, habida cuenta que nos presentan estas sociedades, en especial la fenicia, co-
mo sociedades cerradas, lo que no parece corresponderse con la realidad.

Mayor crédito merece, a nuestro juicio, la hipétesis formulada por aquellos investi-
gadores que defienden la presencia indigena dentro de estos poblados fenicios o, cuan-
do menos, no la niegan a priori, para quienes trabajarian como mano de obra no cualifi-
cada, en labores agricolas y ganaderas (Aubet, 1991: 73; Lopez et alii, 1991: 987-988). De
cualquier forma, seguimos sin saber casi nada sobre estas cuestiones, en parte porque
hasta hace poco se negaba incluso esta posibilidad, idea que parece dificil seguir mante-
niendo.

Por otra parte, y aunque tenemos muy pocos datos al respecto, creemos que quizas
no deba excluirse por completo la posibilidad de que los elementos de prestigio ya co-
mentados puedan evidenciar una presencia directa, no sélo mano de obra escasamente
cualificada, sino también de personas que gozan, cuando menos, de la posicién de hom-
bres libres, en particular en lo que atafe a los siglos V vy IV a. C., sobre todo si conside-
ramos que en la sociedad ibérica el armamento, que aparece en algunas tumbas de Vi-
llaricos, parece ser un simbolo del guerrero (Ruiz, Molinos, 1993: 223-228), aun cuando
es éste un aspecto que debemos valorar con suma prudencia, pues aparece igualmente
en enterramientos menos destacados (Quesada, 1993: 459).

No deja de ser interesante, a este respecto, constatar el hallazgo de una fibula de do-
ble resorte en una de las cdmaras de Trayamar, representativas de los enterramientos
mas suntuosos de la sociedad fenicia. Tampoco cabria olvidar el extremo interés e im-
portancia que tendria para los fenicios el relacionarse, cuando no unirse, con estos sec-
tores dirigentes indigenas. Asi, la posibilidad de matrimonios mixtos entre estos grupos
de no productores, como harian mas tarde los Barcidas en el siglo Ill a. C., tanto Asdr(-
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bal como Anibal, aunque por supuesto bajo pardmetros muy diferentes, no deberia ex-
cluirse en absoluto.

Asi pues, parece bastante factible pensar que esta presencia indigena se llevaria a
cabo mediante el aporte de mano de obra y la composicién de matrimonios mixtos, in-
cluyendo quizés algin personaje de una mayor importancia. No sabemos bien como se
conformaba la tripulaciéon de los navios fenicios que participaron en esta empresa coloni-
zadora. Podemos suponer que la mayor parte estaria compuesta por hombres, pero no
podemos descartar que, sobre todo tras los primeros momentos, emigrasen también fa-
milias completas. Aun asi, el componente masculino debié ser predominante, lo que fa-
voreceria la incorporacion de mujeres indigenas. Ello se traduciria en la presencia de mes-
tizos, descendientes de estos matrimonios mixtos, quienes podrian habitar también en
estos asentamientos.

Como vemos, es muy poco lo que sabemos acerca de la posible presencia de ele-
mentos poblacionales tartésicos e ibéricos en los asentamientos fenicios de Andalucia.
En lo sucesivo sera necesario prestar una mayor atencién a estos items arqueolégicos,
asi como a sus contextos, y emprender una cuantificacion de los mismos a fin de deter-
minar su porcentaje exacto a lo largo de los siglos, teniendo siempre en consideracion el
total de hallazgos efectuados en cada yacimiento.

Del mismo modo, seria de gran interés examinar la relacién de estos objetos con la
edad y, sobre todo, el sexo de los individuos enterrados en sus necrépolis, de tal forma
que podamos determinar en el futuro la composicién de estos contingentes poblaciona-
les, intentando discernir si existen posibles agrupaciones familiares de caracter mixto, al-
go que resulta mucho més dificil de determinar en los asentamientos. También podria ser
util al respecto un acercamiento al estatus socioeconémico de estos individuos, aspecto
que hasta el presente no ha merecido la suficiente atencion entre los investigadores de-
dicados al mundo fenicio, lo que nos ayudaria a discernir su posicidn en la jerarquia social
dentro de esta comunidad.
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